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Réponse: 1y

a mainte facon pour une chose d'étre dans une autre. Ainsi la grace est dans les sacrements de deux fagons. D'abord comme dans un

signe, car le sacrement est signe de la grace. Elle y est aussi comme dans une cause. Car le sacrement de la loi nouvelle est cause instrumentale de la
grace, nous l'avons dit. Aussi la grace est-elle dans le sacrement de la loi nouvelle, non pas sous la forme spécifique ainsi que I'effet se trouve dans la
cause univoque; ni méme selon une forme modifiée et permanente qui se proportionnerait a tel effet, a la fagon dont les effets se trouvent dans les
causes supérieures, ainsi que, par exemple, tous les vivants produits par la génération se trouvent dans le soleil. Mais la grace se trouve dans les

sacrements se

lon une certaine vertu instrumentale qui est une réalité en devenir et inachevée dans son étre naturel, vertu que I'on étudiera a
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QUESTION 1: LA CONVENANCE DE L'INCARNATION

1. Convenait-il a Dieu de s'incarner? - 2. L'Incarnation était-elle nécessaire a la restauration du
genre humain? - 3. Si I'homme n'avait pas péché, Dieu se serait-il incarné? - 4. Dieu s'est-il incarné
principalement pour enlever le péché originel, plutét que le péché actuel? - 5. Aurait-il convenu que
Dieu s'incarne des le commencement du monde? - 6. L'Incarnation aurait-elle di étre retardée
jusqu'a la fin du monde?

ARTICLE 1: Convenait-il a Dieu de s'incarner?

Objections: 1. De toute éternité, Dieu est I'essence méme de la bonté, et son étre est, de toute éternité,
le meilleur possible. 1l n'y avait donc pas de convenance a ce que Dieu s'incarne.

2. 1l est incongru d'unir des étres infiniment éloignés I'un de l'autre, comme de peindre une image ou
le cou d'un cheval se joindrait a une téte d'homme. Mais Dieu et la chair sont infiniment éloignés,
puisque Dieu est souverainement simple, tandis que la chair, surtout chez I'hnomme, est complexe.

3. Le corps est aussi éloigné de I'esprit supréme que le mal est éloigné de la bonté supréme. Mais il
serait absolument hors de convenance que Dieu, bonté supréme, s'unisse au mal. Il n'y aurait donc pas
de convenance a ce que I'esprit supréme incréé assume un corps.

4. 11 est inconcevable que celui qui dépasse toute grandeur se renferme dans ce qu'il y a de plus petit,
et que I'étre chargé des grandes choses s'abaisse a des petitesses. Mais Dieu, qui a la charge de tout
I'univers, ne peut étre renfermé dans cet univers. Il semble donc impossible, comme Volusianus I'écrit
a S. Augustin, que " celui pour qui l'univers est comme rien, aille se cacher dans le corps vagissant
d'un enfant, que ce Souverain s'absente si longtemps de son palais, et que tout le gouvernement du
monde se transporte dans ce petit corps ".

En sens contraire, il apparait de la plus haute convenance que par les choses visibles soient manifestés
les attributs invisibles de Dieu. Le monde entier a été créé pour cela, selon I'Apbtre (Rm 1, 20): " Les
perfections invisibles de Dieu se découvrent a la pensée par ses oeuvres. " Mais, dit S. Jean
Damascéne, c'est par le mystére de I'Incarnation que nous sont manifestées a la fois la bonté, la
sagesse, la justice et la puissance de Dieu: sa bonté, car il n'a pas méprisé la faiblesse de notre chair;
sa justice car, I'nomme ayant été vaincu par le tyran du monde, Dieu a voulu que ce tyran soit vaincu a
son tour par I'nomme lui-méme, et c'est en respectant notre liberté qu'il nous a arrachés a la mort; sa
sagesse, car, a la situation la plus difficile, il a su donner la solution la plus adaptée; sa puissance
infinie, car rien n'est plus grand que ceci: Dieu qui se fait homme.

Réponse: Pour tout étre, ce qui est convenable est ce qui lui incombe en raison de sa nature propre;
c'est ainsi qu'il convient & I'homme de raisonner puisque, par nature, il est un étre raisonnable. Or la
nature méme de Dieu, c'est I'essence de la bonté, comme le montre Denys. Aussi tout ce qui ressortit a
la raison de bien convient & Dieu. Or, il appartient a la raison de bien qu'il se communique a autrui
comme le montre Denys. Aussi appartient-il & la raison du souverain bien qu'il se communique
souverainement a la créature. Et cette souveraine communication se réalise quand Dieu " s'unit a la
nature créée de facon a ne former qu'une seule personne de ces trois réalités: le Verbe, I'ame et la chair
", selon S. Augustin. La convenance de I'Incarnation apparait donc a I'évidence.

Solutions: 1. Le mystere de I'Incarnation ne s'est pas accompli du fait que Dieu aurait changé de
quelque maniére I'état dans lequel il existe de toute éternité, mais du fait qu'il s'est uni a la créature, ou
plutét gu'il se l'est unie, de fagon nouvelle. Or, il convient que la créature, qui est changeante par
définition, n'existe pas toujours de la méme facon. Aussi, de méme que la créature a commence
d'exister alors qu'elle n'existait pas auparavant, ainsi est-il convenable que n'ayant pas été auparavant
unie a Dieu dans la personne, elle l'ait été posterieurement.



2. Etre unie a Dieu dans la personne ne convenait pas a la chair de I'nomme selon la condition de sa
nature, car cela était au-dessus de sa dignité. Cependant il convenait a Dieu, selon la transcendance
infinie de sa bonté, de s'unir la chair pour le salut de I'nomme.

3. Toutes les conditions qui rendent la créature différente du Créateur ont été instituées par la sagesse
de Dieu et ordonnées a sa bonté. En effet, c'est par bonté que Dieu, immobile et incorporel, produit
des créatures changeantes et corporelles; de méme, le mal de peine a été introduit par la justice de
Dieu en vue de la gloire de Dieu. Tandis que le mal de faute est commis par éloignement du plan de la
sagesse divine, et de I'ordre de la bonté divine. Et c'est pourquoi il a pu étre convenable que Dieu
assume une nature créée, changeante, corporelle et soumise au chatiment; mais il n'aurait pas été
convenable gu'il assume le mal du péche.

4. Voici la réponse de S. Augustin a Volusianus: " La doctrine chrétienne ne comporte pas que Dieu,
pour s'introduire dans la chair humaine, aurait délaissé ou perdu le gouvernement de I'univers, ni qu'il
I'ait rétréci pour l'introduire dans ce corps fragile. Une telle conception vient de la pensée humaine,
incapable d'imaginer autre chose que des corps. Dieu n'est pas grand par la masse, mais par la
puissance. Si la parole de I'hnomme, en se propageant, est entendue tout entiére et en méme temps par
beaucoup et par chacun, il n'est pas incroyable que le Verbe de Dieu, qui est éternel, soit tout entier
partout a la fois. " Aussi, que Dieu se soit incarné n'a rien d'inadmissible.

ARTICLE 2: L'Incarnation était-elle nécessaire a la restauration du genre humain?

Objections: 1. Le Verbe de Dieu, étant parfaitement Dieu, comme on I'a vu dans la premiére Partie,
sa puissance n'a recu de I'Incarnation aucun accroissement. Donc, si le Verbe incarné a restaure la
nature humaine, il pouvait le faire méme sans s'incarner.

2. Pour restaurer la nature humaine, ruinée par le péché, rien ne paraissait requis, sinon que I'homme
satisfasse pour le péché. Or I'hnomme le pouvait, semble-t-il, car Dieu ne peut pas lui demander plus
qu'il ne peut faire; et puisqu'il est plus enclin a faire miséricorde qu'a punir, de méme qu'il impute a
I'nomme I'acte de son péché pour le punir, de méme doit-il lui imputer I'acte contraire pour son mérite.
Il n'était donc pas necessaire a la restauration de la nature humaine que le Verbe de Dieu s'incarne.

3. Le respect envers Dieu est une des conditions principales pour que I'homme obtienne le salut; ce
qui fait dire a Malachie (1, 6): " Si je suis pere, ou est I'honneur qui m'est d0? Si je suis maitre, ou est
la crainte qui m'est due? " Mais ce respect des hommes envers Dieu sera d'autant plus grand gu'ils le
considéreront comme élevé au-dessus de tous et éloigné de la connaissance humaine. D'ou la parole
du Psaume (113, 4): " Le Seigneur est elevé au-dessus de tous les peuples, sa gloire au-dessus de tous
les cieux. Qui est semblable au Seigneur notre Dieu? " Donc, il ne convient pas a notre salut que Dieu
nous devienne semblable en assumant notre chair.

En sens contraire, ce qui délivre le genre humain de la perdition est nécessaire au salut. Mais c'est ce
que fait le mystére de I'incarnation divine selon S. Jean (3, 6): " Dieu a tellement aimé le monde qu'il a
donné son Fils unique pour que tout homme qui croit en lui ne périsse pas mais qu'il ait la vie
éternelle. " Donc I'Incarnation était nécessaire au salut des hommes.

Réponse: Quelque chose est dit nécessaire a une fin de deux fagons: de telle facon que sans cela
quelque chose ne puisse pas exister; c'est ainsi que la nourriture est nécessaire a la conservation de la
vie humaine. Ou bien parce que cela permet de parvenir a la fin de facon meilleure et plus adaptée;
c'est ainsi qu'un cheval est nécessaire pour voyager. De la premiére fagcon I'Incarnation n'était pas
nécessaire a la restauration de notre nature; car Dieu, par sa vertu toute-puissante, aurait pu restaurer
notre nature de bien d'autres manieres. De la seconde fagon, il était nécessaire que Dieu s'incarne pour
restaurer notre nature. C'est ce que dit S. Augustin: " Montrons que Dieu, a la puissance de qui tout est



également soumis, avait la possibilité d'employer un autre moyen, mais qu'il n'y en a eu aucun plus
adapté a notre misere et a notre guérison. "

Et on peut I'envisager au point de vue de notre progres dans le bien. 1° Notre foi devient plus assurée,
du fait que l'on croit Dieu qui nous parle en personne. Selon S. Augustin: " Pour que I'hnomme marche
avec plus de confiance vers la vérité, la \VVérité en personne, le Fils de Dieu, en assumant I'hnumanité, a
constitué et fondé la foi. " - 2° L'espérance est par la soulevée au maximum. Selon S. Augustin: " Rien
n'était aussi nécessaire pour relever notre espérance que de nous montrer combien Dieu nous aimait.
Quel signe plus évident pouvons-nous en avoir que I'union du Fils de Dieu a notre nature? " - 3° Notre
charité est réveillée au maximum par ce mystere, et S. Augustin dit ailleurs: " Quel plus grand motif y
a-t-il de la venue du Seigneur que de nous montrer son amour pour nous? " Il ajoute plus loin: ™ Si
nous avons tardé a I'aimer, maintenant au moins ne tardons pas a lui rendre amour pour amour. " - 4°
L'Incarnation nous donne un modele de vie, par I'exemple que Jésus a présenté. Selon S. Augustin, ™
I'nomme, que I'on pouvait voir, il ne fallait pas le suivre; il fallait suivre Dieu, que I'on ne pouvait voir.
C'est donc pour donner a I'hnomme un modele visible par 'hnomme et que I'hnomme pouvait suivre, que
Dieu s'est fait homme ". - 5° L'Incarnation est nécessaire a la pleine participation de la divinité qui est
la béatitude véritable de I'nomme et la fin de la vie humaine. C'est cela qui nous a été conféré par
I'hnumanité du Christ. Car S. Augustin - I'a préché: " Dieu s'est fait homme pour que I'hnomme devienne
Dieu. "

Pareillement, I'Incarnation était utile pour nous éloigner du mal. - I° Par ce mystere I'homme apprend a
n‘avoir ni préférence ni respect pour le démon qui est l'auteur du péché. S. Augustin dit a ce sujet: " Si
la nature humaine a été unie a Dieu au point de devenir une seule personne, que ces esprits mauvais et
orgueilleux n'osent plus se préférer a I'nomme sous prétexte qu'ils n'ont pas de chair. " - 2° Par ce
mystére nous découvrons toute la dignité de la nature humaine, et qu'il ne faut pas la souiller par le
péché. Ce qui fait dire a S. Augustin: " Dieu nous a montré la place éminente occupée par la nature
humaine dans la création, par le fait qu'il est apparu aux hommes comme un homme Véritable. " Et S.
Léon dit aussi: " Chrétien, reconnais ta dignité et, apres avoir été uni a la nature divine, ne va pas, par
une conduite honteuse, retourner a ton ancienne bassesse. " - 3° Pour détruire la présomption de
I'nomme " la grace de Dieu est mise en valeur pour nous, sans aucun mérite de notre part, chez le
Christ homme ". - 4° " L'orgueil de I'nomme, qui est le plus grand obstacle a I'union avec Dieu, peut
étre réfuté et guéri par cette grande humilité de Dieu. " - 5° L'Incarnation est utile pour délivrer
I'nomme de la servitude du péché. Cela, dit S. Augustin, " devait se faire de telle sorte que le diable fOt
vaincu par la justice de I'homme Jésus Christ . Et cela s'est fait parce que le Christ a satisfait pour
nous. Un simple homme ne pouvait pas satisfaire pour tout le genre humain; et Dieu ne devait pas
satisfaire; il fallait donc que Jésus Christ fat a la fois Dieu et homme. C'est aussi I'affirmation de S.
Léon: " La puissance assume la faiblesse, et la majesté la bassesse; ainsi ce qui convenait a notre
guérison, l'unique médiateur entre Dieu et les hommes pouvait mourir d'une part, et ressusciter de
l'autre. S'il n'avait pas €été vrai Dieu, il n‘aurait pas apporté le remede, s'il n‘avait pas été vrai homme, il
n'aurait pas offert un modele. "

Il 'y a encore beaucoup d'autres avantages venus de I'Incarnation, qui dépassent la connaissance
humaine.

Solutions: 1. Cet argument s'applique au premier mode de la nécessité, sans lequel la fin ne peut étre
atteinte.

2. On peut dire qu'une satisfaction est suffisante de deux fagons. D'abord parfaitement, parce qu'elle
compense par une équivalence absolue la faute commise. En ce sens, la satisfaction offerte par un
simple homme ne pouvait pas étre suffisante, parce que toute la nature humaine était désorganisée par
le péché, et que le bien d'une personne, ou méme de plusieurs, ne pouvait compenser d'une fagon
équivalente le désastre de toute une nature. En outre, le péché commis contre Dieu recoit une certaine
infinité en raison de I'infinie majesté divine; car I'offense est d'autant plus grave que l'offensé est de



plus haut rang. Ainsi fallait-il, pour une satisfaction adéquate, que I'acte de celle-ci ait une efficacité
infinie, comme venant de I'homme-Dieu.

Mais on peut parler aussi d'une satisfaction qui soit suffisante, mais imparfaitement, parce qu'elle est
acceptée, malgré sa faiblesse, par celui qui veut bien s'en contenter. En ce sens la satisfaction offerte
par un simple homme est suffisante. Et parce que l'imparfait suppose toujours une réalité parfaite qui
le fonde, il s'ensuit que la satisfaction de tout homme ordinaire tient son efficacité de la satisfaction du
Christ.

3. En assumant la chair, Dieu n'a pas diminué sa majesté, ni par conséquent le motif que nous avons
de le révérer. Celui-ci s'accroit dans la mesure ou s'accroit la connaissance de Dieu. Or, du fait qu'il a
voulu se rendre proche de nous par I'Incarnation, il nous a attirés davantage a le connaitre.

ARTICLE 3: Si I'nomme n'avait pas péché, Dieu se serait-il incarné?

Objections: 1. Il semble que Dieu se serait incarné de toute fagon, car I'effet demeure tant que
demeure la cause. Mais, dit S. Augustin: " On peut penser a bien d'autres effets de I'Incarnation " en
dehors de la libération du péché, dont on vient de parler. Donc, méme si I'hnomme n'avait pas péche,
Dieu se serait incarné.

2. Il revient a la toute-puissance divine d'accomplir parfaitement ses oeuvres et de se manifester par un
effet infini. Mais une simple créature ne peut étre considérée comme un effet infini, puisqu'elle est
finie par son essence. C'est seulement dans lI'oeuvre de I'Incarnation que se manifeste principalement
I'effet infini de la puissance divine, puisqu'elle unit deux étres infiniment éloignés I'un de l'autre, en
tant qu'elle réalise I'nominisation de Dieu. C'est méme dans cette oeuvre que l'univers atteint sa
perfection, puisque I'aboutissement de la création, qui est I'hnomme, s'unit & son premier principe, qui
est Dieu. Donc, méme si I'nomme n'avait pas péché, Dieu se serait incarne.

3. Le peché n'a pas rendu la nature humaine plus capable de recevoir la grace. Mais apres le peché elle
a été capable de l'union hypostatique, qui est la plus haute des graces. Donc, si I'hnomme n'avait pas
péché, la nature humaine aurait été capable de cette grace. Et Dieu n'aurait pas privé la nature humaine
de ce bien dont elle était capable.

4. La prédestination divine est éternelle. Mais il est dit du Christ, dans I'épitre aux Romains (1, 4): " Il
a été prédestine Fils de Dieu avec puissance. " Donc, méme avant le péché, il était nécessaire que le
Fils de Dieu s'incarne pour que la prédestination divine s'accomplisse.

5. Le mystere de I'Incarnation a été révélé au premier homme, comme le montre ce qu'il a dit (Gn 2,
23): " Cette fois, c'est I'os de mes o0s, et la chair de ma chair ! " Et I'Apdtre déclare (Ep 5, 32): " C'est
un grand mystére, relativement au Christ et & I'Eglise. " Mais I'homme ne pouvait prévoir sa chute,
pour le méme motif qui la faisait ignorer a I'ange, comme le prouve S. Augustin. Donc, méme si
I'nomme n'avait pas péché, Dieu se serait incarné.

En sens contraire, sur le texte de S. Luc (19, 10): " Le Fils de I'hnomme est venu chercher et sauver ce
qui était perdu ", S. Augustin affirme: " Donc, si I'nomme n'avait pas péché, le Fils de I'hnomme ne
serait pas venu. " Et sur cette parole (1 Tm 1, 5): " Le Christ est venu dans le monde pour sauver les
pécheurs ", la Glose affirme: " Il n'y a pas d'autre motif a la venue du Christ Seigneur que le salut des
pécheurs. Supprimez la maladie, supprimez les blessures, et il n'y a pas de motif pour recourir aux
remedes. "

Réponse: Diverses opinions ont été émises a ce sujet. Certains prétendent que, méme si I'homme
n‘avait pas péché, le Fils de Dieu se serait incarné. D'autres soutiennent le contraire, et c'est plutdt a
leur opinion qu'il faut se rallier. En effet, ce qui dépend de la seule volonté de Dieu et a quoi la



créature n'a aucun droit, ne peut nous étre connu que dans la mesure ou c'est enseigné dans la Sainte
Ecriture, qui nous a fait connaitre la volonté de Dieu. Aussi, puisque dans la Sainte Ecriture le motif
de I'Incarnation est toujours attribué au péché du premier homme, on dit avec plus de justesse que
I'oeuvre de I'Incarnation est ordonnée a remédier au péché, a tel point que si le péché n'avait eu lieu, il
n'y aurait pas eu I'Incarnation. Cependant la puissance de Dieu ne se limite pas a cela, car il aurait pu
s'incarner méme en l'absence du péche.

Solutions: 1. Tous les autres motifs assignés a I'Incarnation se rattachent a la guérison du péché. Car
si 'hnomme n'avait pas péché, il aurait été inondé par la lumiére de la sagesse divine, et Dieu lui aurait
donné la perfection de la justice pour tout ce qu'il avait besoin de connaitre et de faire. Mais parce que
I'nomme, en abandonnant Dieu, s'était effondré au niveau des réalités corporelles, il convenait que
Dieu, en s'incarnant, lui apporte le reméde du salut par des moyens corporels. C'est pourquoi, sur la
parole de Jean (1, 14): " Le Verbe s'est fait chair ", S. Augustin affirme: " La chair t'avait aveuglé, la
chair te guérit; car le Christ est venu pour éteindre par la chair les passions de la chair. "

2. Dans le mode de production des choses a partir de rien, la puissance infinie de Dieu se manifeste
déja. En outre, il suffit a la perfection de I'univers que la créature s'oriente vers Dieu comme vers sa
fin, en vertu de sa nature. Mais que la créature s'unisse a Dieu dans la personne, cela dépasse les
limites de sa perfection naturelle.

3. On peut considérer une double capacité dans la nature humaine. L'une est dans l'ordre de la
puissance naturelle. Celle-la est toujours comblée par Dieu, qui donne a chaque étre ce que demande
la capacité de sa nature. L'autre capacité se mesure a la puissance divine, a qui toute créature obéit
sans hésitation. Et c'est a celle-ci que se rapporte la capacité alléguée dans I'objection. Mais Dieu ne
comble pas totalement cette capacité de la nature; autrement il faudrait dire que Dieu n'aurait pas pu
faire dans sa créature autre chose que ce qu'il a fait, ce qui est faux, comme on I'a établi dans la
premiére Partie.

Mais rien n'empéche que la nature humaine ait été élevée a un niveau supérieur apres le péché; car
Dieu permet le mal pour en tirer un plus grand bien. Comme dit S. Paul (Rm 5, 20): " La ou le péché a
abondé, la grace a surabondé. " Et I'on chante dans la bénédiction du cierge pascal: " Heureuse faute,
qui nous valut d'avoir un si grand Rédempteur !

4. La prédestination suppose la prescience de I'avenir. C'est pourquoi, de méme que Dieu prédestine
un homme au salut pour exaucer la priere d'autres hommes, de méme a-t-il prédestiné I'oeuvre de
I'Incarnation a guérir le péché des hommes.

5. Rien n'empéche de révéler a quelgu'un un effet dont on ne lui révéle pas la cause. Le mystere de
I'Incarnation a donc pu étre révelé au premier homme sans qu'il puisse prévoir sa chute: car quiconque
connait un effet ne connait pas toujours sa cause.

ARTICLE 4: Dieu s'est-il incarné principalement pour enlever le péché originel, plutdt que le
péché actuel?

Objections: 1. Plus un péché est grave, plus il s'oppose au salut de I'homme, en vue duquel Dieu s'est
incarné. Mais le péché actuel est plus grave que le péché originel, auquel est due une peine minime
selon S. Augustin. L'incarnation du Christ est donc ordonnée primordialement a la destruction du
péché actuel.

2. Par le péché originel I'nomme est tenu a la peine du dam, et non a la peine du sens, comme on l'a
établi dans la deuxiéme Partie. Or le Christ a satisfait en subissant la peine du sens sur la croix et non
la peine du dam, car il n'a été aucunement privé de la vision et de la jouissance de Dieu. Donc il est
venu pour effacer le péché actuel plus que pour effacer le péché originel.



3. Selon S. Jean Chrysostome, " tel est I'amour du serviteur fidéle que les bienfaits de son maitre,
accordés communément a tous, il les estime faits a lui seul (Ga 2, 20): "Il m'a aimé, il s'est livré pour
moi. " " Mais les péchés qui nous sont propres sont les péchés actuels, tandis que le péché originel est
commun. Donc nous devons avoir cet amour, de penser que le Christ est venu pour expier en premier
lieu nos péchés actuels.

En sens contraire, il est dit (Jn 1, 29): " Voici I'Agneau de Dieu, voici celui qui enleve le péche du
monde. " Ce que Bede commente ainsi: " Ce qu'on appelle péché du monde, c'est le péché originel,
qui est commun au monde entier. "

Réponse: Il est certain que le Christ est venu en ce monde pour effacer non seulement le péché qui
s'est transmis par origine a la postérité, mais encore tous les péchés qui s'y sont ajoutés par la suite.
Tous, il est vrai, ne sont pas effacés, mais cela vient de la déficience des hommes qui ne s'unissent pas
au Christ, selon la parole de S. Jean (3, 19): " La lumiére est venue dans le monde, et les hommes ont
préféré les ténebres a la lumiere. " Mais le Christ, lui, a offert une satisfaction suffisante pour tous les
péchés, selon S. Paul (Rm 5,16): " Il n'en va pas du don comme de la faute; le jugement porté sur une
seule faute aboutit a une condamnation; la grace appliquée a de nombreux péchés aboutit a la
justification Il. " Mais si le Christ est venu principalement pour détruire un péché, c'est dans la mesure
ou ce péché est le plus important. Or quelque chose est plus important de deux fagons. Ce peut étre en
intensité, comme on appelle plus grande la blancheur la plus intense. De ce point de vue, le péché
actuel est plus grand que le péché originel, parce que la raison de volontaire s'y réalise davantage,
comme nous l'avons établi dans la deuxieme Partie. D'un autre point de vue, quelque chose est plus
grand en extension, comme on parle d'une blancheur plus grande parce qu'elle est plus étendue. Et de
cette facon le péché originel, qui atteint le genre humain tout entier, est plus grand que le péché actuel,
propre a une personne individuelle. Et a cet égard, le Christ est venu principalement pour enlever le
péché originel, en tant que, selon Aristote " le bien de la nation est plus divin et plus éminent que le
bien d'un seul .

Solutions: 1. Cet argument s'appuie sur l'importance intensive du péché.

2. Dans la rétribution future le péché originel ne sera pas chatié de la peine du sens; mais les pénalités
sensibles que nous souffrons en cette vie: la faim, la soif, la mort, etc. proviennent du péché originel.
C'est pourquoi le Christ, afin de satisfaire pleinement pour le péché originel, a voulu souffrir la
douleur sensible afin d'abolir en lui la mort et les autres pénalités.

3. Comme dit S. Jean Chrysostome au méme endroit, I'Apbtre parlait ainsi " non pour diminuer les
dons immenses et universels du Christ, mais afin de se désigner, lui seul, comme en bénéficiant au
nom de tous. A quoi bon les attribuer aux autres, lorsque ce que tu recgois est aussi complet et parfait
que si rien ne leur avait été accordé? ". De ce que I'on doit estimer les bienfaits du Christ comme
accordés a soi-méme, on ne doit pas estimer qu'ils n'‘ont pas €té accordés aux autres. C'est pourquoi il
n'est pas exclu que le Christ soit venu principalement pour abolir le péché de toute I'numanité plus que
celui de l'individu. Mais ce péché de nature a été guéri aussi parfaitement en chacun que s'il avait été
guéri chez un seul. Aussi, a cause de I'union réalisée par la charité, tout ce qui a été prodigué a tous,
chacun peut le prendre en compte pour soi-méme.

ARTICLE 5: Aurait-il convenu gue Dieu s'incarne dés le commencement du monde?

Objections: 1. L'oeuvre de I'Incarnation provient de I'immense amour de Dieu, selon S. Paul (Ep 2,
4): " Dieu, dans la richesse de sa miséricorde et pousse par le grand amour dont il nous a aimés, alors
que nous étions morts par suite de nos fautes, nous a rendu la vie avec le Christ. " Mais I'amour se
porte sans retard au secours de I'ami dans le besoin; il est écrit en effet (Pr 3, 28): " Ne dis pas a ton
ami: "Va-t'en, repasse, je te donnerai demain”, quand tu peux donner sur I'neure. " Il semble donc que



Dieu ne devait pas retarder I'oeuvre de I'Incarnation, mais venir des le début au secours du genre
humain par I'Incarnation.

2. S. Paul écrit (1 Tm 1, 15): " Le Christ est venu en ce monde sauver les pécheurs. " Mais ils auraient
été sauves en plus grand nombre si Dieu s'était incarné dés le début du genre humain; car le plus grand
nombre au cours des siécles, dans leur ignorance de Dieu, se sont perdus par leur péché.

3. L'oeuvre de la grace n'est pas moins organisée que l'oeuvre de la nature. Or " la nature débute par ce
qui est parfait ", dit Boéce Donc l'oeuvre de la gréce aurait dd étre parfaite dés le début. Mais c'est
dans I'Incarnation que lI'on découvre la perfection de la grace, selon cette parole: " Le Verbe s'est fait
chair ", & laquelle fait suite: " plein de grace et de vérité " (Jn 1, 14). Donc le Christ aurait dd
s'incarner au début du genre humain.

En sens contraire, S. Paul écrit (Ga 4, 4): " Quand vint la plénitude des temps, Dieu envoya son Fils,
né d'une femme. " Et la Glose nous dit que " la plénitude des temps désigne le temps fixé par Dieu
pour envoyer son Fils . Or Dieu a tout fixé dans sa sagesse. C'est donc au temps le plus opportun qu'il
s'est incarné. Et ainsi ne convenait-il pas qu'il se soit incarné au commencement du monde.

Réponse: Puisque I'oeuvre de I'Incarnation est ordonnée de fagcon primordiale a la restauration de la
nature humaine par I'abolition du péché, il est évident que I'Incarnation de Dieu dés le commencement
du genre humain, avant le péché, n‘aurait pas eu de motif, car on ne donne de reméde qu'a celui qui est
déja malade, selon cette parole du Seigneur (Mt 9, 12): " Ce ne sont pas les bien portants qui ont
besoin du médecin, mais les malades. Car je ne suis pas venu appeler les justes, mais les pécheurs. "

Mais il ne convenait pas non plus que Dieu s'incarne aussitot aprés le péché. 1° A cause de la
condition du péché de I'homme, fruit de I'orgueil: il fallait que I'homme soit libéré apres s'étre humilié
pour reconnaitre son besoin d'un libérateur. C'est pourquoi, sur cette parole (Ga 3, 19). " La loi a été
établie par le ministere des anges et l'intervention d'un mediateur ", la Glose explique: " C'est par une
haute prudence gu'aprés la chute de I'hnomme, le Fils de Dieu n'a pas été envoyé aussitdt. En effet,
Dieu a d'abord laissé I'homme a son libre arbitre, afin de lui faire connaitre ainsi les forces de sa
nature. Puis, a cause de son incapacité, I'nomme recut la loi.

Ensuite sa maladie s'aggrava, non par la faute de la loi, mais par celle de sa nature viciee; ainsi,
connaissant sa faiblesse, il appellerait le médecin et rechercherait le secours de la grace. " 2° La
progression dans le bien fait passer de I'imparfait au parfait, selon S. Paul (1 Co 15, 46): " Ce n'est pas
I'étre spirituel qui parait d'abord, c'est I'étre naturel; le spirituel ne vient qu'ensuite. Le premier
homme, qui vient de la terre, est terrestre, le second homme, qui vient du ciel, est céleste. "

3° Ce délai convenait a la dignité du Verbe incarné car, a propos du texte des Galates. " Quand vint la
plénitude des temps ", la Glose explique: " Plus le juge a venir était éminent, plus devait étre longue la
suite des hérauts qui I'annoncaient. "

4° 11 ne fallait pas que la ferveur de la foi s'attiédisse au cours d'une trop longue durée. Car il est écrit
(Mt 24, 12): " La charité de beaucoup se refroidira ", et (Lc 18, 8): " Quand le Fils de I’homme
viendra, croyez-vous qu'il trouvera encore la foi sur la terre? "

Solutions: 1. Sans doute, la charité n'attend pas pour venir en aide a un ami, mais elle tient compte de
I'opportunité des circonstances et de la condition des personnes. Car si un medecin donnait tel remede
au malade dés le déebut de la maladie, ce serait peu efficace et peut-étre méme plus nocif qu'utile. C'est
pourquoi Dieu n'a pas proposé des le début le remede de I'Incarnation, pour éviter que I'homme ne le
meprise par orgueil, s'il navait pas commencé par prendre conscience de sa faiblesse.



2. S. Augustin répond a cette objection en disant: " Le Christ a voulu apparaitre aux hommes et leur
précher sa doctrine dans le temps et le lieu ou il savait rencontrer ceux qui croiraient en lui. Il
prévoyait en effet que de tels hommes - non pas tous, mais beaucoup - en sa présence et malgré sa
résurrection d'entre les morts, ne voudraient pas croire en lui. ™

Mais le méme S. Augustin rejette ailleurs cette réponse et déclare: " Pouvons-nous dire que les
habitants de Tyr et de Sidon n'auraient pas voulu croire si de tels miracles avaient été accomplis parmi
eux, alors que Dieu lui-méme affirme qu'ils se seraient grandement repentis et humiliés? " Ensuite, il
ajoute: " Comme dit S. Paul (Rm 9, 16): "Il n'est pas question de I'hnomme qui veut et qui court, mais
de Dieu qui fait miséricorde. " Dieu prévoit en effet quels sont ceux qui croiraient a ses miracles s'ils
en étaient témoins; il vient en aide aux uns parce qu'il le veut; il ne vient pas en aide aux autres parce
que dans sa prédestination, cachée mais juste, il en a jugé autrement. Croyons donc sans hésiter a sa
miséricorde envers ceux gqu'il sauve, et a sa justice envers ceux qu'il punit. "

3. Le parfait précede I'imparfait: c'est vrai lorsqu'il s'agit de réalités diverses par leur époque et leur
nature; I'étre imparfait suppose I'étre parfait pour que celui-ci le méne a son achévement. Mais dans
une seule et méme réalité, I'imparfait, bien que postérieur en nature, est antérieur temporellement.
Ainsi, par rapport a I'imperfection de la nature humaine, la perfection éternelle de Dieu est antérieure
en durée, mais lI'achévement de cette méme nature par I'union a Dieu est postérieure.

ARTICLE 6: L'Incarnation aurait-elle d0 étre retardée jusqu'a la fin du monde?

Objections: 1. On dit dans le Psaume (92, 11 Vg): " Ma vieillesse connaitra une abondante
miséricorde ", c'est-a-dire, d'apres la Glose, " a la fin des temps ". Mais le temps de I'Incarnation est au
plus haut point le temps de la miséricorde, selon le Psaume (102, 14): " Car le temps est venu de
prendre Sion en pitié. " Donc, I'Incarnation aurait di étre retardée jusqu'a la fin du monde.

2. Dans la méme réalité, nous venons de le voir, le parfait est postérieur temporellement a I'imparfait.
Donc, le plus haut degré de perfection doit occuper la derniere place dans le temps. Or la perfection
supréme de la nature humaine est dans son union au Verbe. Car, selon S. Paul (Col 1, 19): " Dieu s'est
plu a faire habiter en lui toute la plénitude de la divinité. " Donc I'Incarnation aurait di étre retardée
jusqu'a la fin du monde.

3. Il ne convient pas de réaliser par deux moyens ce qui peut I'étre par un seul. Mais un seul
avenement du Christ pouvait suffire a sauver la nature humaine, celui qui se produira a la fin du
monde. Il ne fallait donc pas qu'il viennent auparavant par I'Incarnation, qui aurait donc di étre
retardée jusqu'a la fin du monde.

En sens contraire, il est écrit dans Habacuc (3, 2 \VVg): " Tu te révéleras au milieu des années. " Le
mystére de I'Incarnation, qui devait révéler le Christ au monde ne devait donc pas étre retardé jusqu'a
la fin du monde.

Réponse: Comme il ne convenait pas que I'Incarnation se produise dés le commencement du monde,
de méme ne convenait-il pas qu'elle soit retardée jusqu'a la fin du monde.

1° Cela se voit quand on considere I'union de la nature divine et de la nature humaine. Nous avons
déja dit qu'en un sens l'imparfait précede temporellement le parfait, et en autre sens le suit: dans une
réalité qui progresse, I'imparfait précede le parfait; dans une realité qui est cause de progres, le parfait
au contraire précede l'imparfait. En effet, dans I'Incarnation la nature humaine est portée au degre
supréme d'excellence; c'est pourquoi il ne convenait pas que I'Incarnation se produise deés le
commencement du genre humain. Mais d'autre part, le Verbe incarné est cause efficiente de perfection
humaine, puisque " nous avons tous recu de sa plénitude " (Jn 1, 16). Et c'est pourquoi I'Incarnation ne



devait pas étre retardée jusqu'a la fin du monde. Ce qui se produira alors, ce sera la consommation de
la gloire a laquelle le Verbe incarné doit conduire la nature humaines.

2° Cela se déduit aussi de I'effet produit par le salut de I'nomme. Selon un Pére de I’Eglise: " Il est au
pouvoir du donateur de faire miséricorde a I'époque et dans la mesure ou il lui plait. Donc le Christ est
venu quand il a su qu'il devait nous secourir et que son bienfait serait bien accueilli. En effet, lorsque,
par une certaine langueur du genre humain, la connaissance de Dieu commencait a s'effacer et les
moeurs a se dégrader, Dieu daigna élire Abraham pour rénover en lui la connaissance de Dieu et la
conscience morale. Puis, comme le respect avait encore diminué, Dieu donna par Moise le texte de la
loi. Parce que les paiens le mépriserent et refusérent de s'y soumettre, et parce que ceux qui l'avaient
recu ne l'observerent pas, le Seigneur, md par sa miséricorde, envoya son Fils pour que celui-ci, apres
avoir donné a tous la rémission de leurs péchés, puisse offrir a Dieu le Pére les hommes justifiés. "
Mais si ce remeéde avait été retardé jusqu'a la fin du monde, la connaissance et le culte de Dieu,
comme I'honnéteté des moeurs, auraient totalement disparu sur la terre.

3° Ce retard n'était pas compatible avec la manifestation de la puissance divine, qui sauve I'nomme de
multiples fagons: non seulement par la foi au Christ & venir, mais encore par la foi au Christ présent, et
au Christ déja venu.

Solutions: 1. La miséricorde dont la Glose parle 1a, c'est la miséricorde de Dieu conduisant a la gloire.
Si cependant on veut la rapporter a la miséricorde manifestée au genre humain par I'Incarnation, il faut
savoir que, selon S. Augustin, le temps de I'Incarnation peut se comparer a la jeunesse du genre
humain " a cause de la vigueur et de la ferveur de la foi, qui agit par la charité "; a sa vieillesse aussi, "
car le Christ est venu au sixieme age ". Et bien que " dans le corps la jeunesse et la vieillesse ne
puissent étre simultanées, elles peuvent pourtant coexister dans I'ame: la jeunesse par son élan, la
vieillesse par sa dignite . C'est pourquoi S. Augustin affirme ailleurs: " Le Maitre divin ne pouvait
venir que dans la jeunesse de I'numanité pour I'élever par son exemple a la plus haute perfection
morale. " Et ailleurs il dit qu'il est venu au sixiéme age du genre humain, qui est la vieillesse.

2. 1l ne s'agit pas seulement de considérer I'Incarnation comme terme du progres de I'humanite, mais
aussi comme principe de perfection dans notre nature humaine, nous venons de le dire.

3. Sur la parole de Jean (3, 17): " Dieu n'a pas envoyé son Fils pour qu'il juge le monde ",
Chrysostome déclare. " Il y a deux avenements du Christ: le premier pour qu'il remette les péchés, le
second pour qu'il juge le monde. S'il navait pas fait cela, tous les hommes auraient été perdus
ensemble, car tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu. " Il est donc évident que lI'avénement
de la miséricorde ne devait pas étre retardé jusqu'a la fin du monde.

11 faut étudier maintenant la maniere dont le Verbe s'est incarné: |1° La nature de cette union (Q. 2). -
2° Cette union quant a la personne qui assume (Q. 3). - 3° Quant a la nature assumée (Q. 4).

Somme Theologique Illa Pars

QUESTION 2: LE MODE D'UNION DU VERBE INCARNE

1. L'union du Verbe incarné s'est-elle faite dans la nature? - 2. S'est-elle faite dans la personne? - 3.
S'est-elle faite dans le supp6t ou hypostase? - 4. La personne ou hypostase du Christ apres
I'Incarnation, est-elle composée? - 5. S'est-il produit une union entre I'ame et le corps dans le Christ?
- 6. La nature humaine s'est-elle unie au Verbe de facon accidentelle? - 7. Cette union elle-méme est-
elle quelque chose de créé? - 8. Est-elle identique a I'assomption? - 9. Est-elle la plus parfaite de



toutes les unions? - 10. L'union des deux natures dans le Christ a-t-elle été réalisée par la grace? -
11. A-t-elle été précédée par des mérites? - 12. La grace d'union fut-elle naturelle au Christ en tant
qu'homme?

ARTICLE 1: L'union du Verbe incarné s'est-elle faite dans la nature?

Objections: 1. S. Cyrille a dit, ce qui figure dans les actes du concile de Chalcédoine: " On ne doit pas
concevoir deux natures du Verbe de Dieu incarné, mais une seule. " Ce qui ne serait pas si I'union
n‘avait pas réalisé une seule nature.

2. S. Athanase dit, dans son Symbole: " De méme que I'ame rationnelle et la chair, par leur union,
forment une seule nature humaine, de méme Dieu et I'hnomme, par leur union, forment une seule
nature. " Donc l'union s'est faite dans la nature.

3. Une nature ne peut tirer sa dénomination d'une autre si elles ne sont de quelque maniere changées
I'une en l'autre. Mais dans le Christ la nature divine et la nature humaine sont dénommeées l'une par
l'autre. En effet, S. Cyrille dit que la nature divine " s'est incarnée " et S. Grégoire de Nazianze que la
nature humaine " a été deifiée ", comme le montre le Damascéne. Il apparent donc que ces deux
natures en ont fait une seule.

En sens contraire, il y a la définition du concile de Chalcédoine: " Nous confessons la venue a la fin
des temps du Fils de Dieu, unique engendré, que nous devons reconnaitre en deux natures sans
mélange, sans changement, sans division ni séparation, sans que l'union ait supprimé la différence de
natures. " Donc l'union ne s'est pas faite dans la nature.

Réponse: Pour éclairer cette question, il faut d'abord considérer ce qu'on entend par " nature ". Ce mot
vient du verbe latin signifiant " naitre ", aussi a-t-il été employé d'abord pour désigner la génération
des vivants, ce qu'on appelle naissance ou propagation. Puis le mot " nature " a signifié le principe de
cette génération. Et, parce que le principe de la génération chez les vivants leur est intrinséque, le mot
" nature " en est venu a désigner tout principe intérieur de mouvement. C'est en ce sens qu'Aristote
donne cette définition: " La nature est principe du mouvement dans I'étre ou ce mouvement existe par
soi et non par accident. "

Or ce principe est soit la forme, soit la matiére le mot " nature " signifiera donc tantdt l'une et tantot
l'autre. Et parce que la fin de la génération est, dans I'étre engendré, I'essence de I'espéce, que signifie
la définition, il s'ensuit que l'essence de I'espéce, elle aussi, est appelée " nature ". C'est ainsi que
Boéce définit la nature: " La différence spécifique informant un étre ", c'est-a-dire qui achéve la
définition de I'espéce. C'est donc ainsi que nous parlons de la nature, selon qu'elle signifie I'essence,
ou la quiddité de I'espéce.

Or, selon cette acception du mot " nature ", il est impossible que I'union du Verbe incarné se soit faite
dans la nature. Car c'est de trois facons qu'une seule réalité peut étre faite de deux autres ou de
davantage.

1. Elle est faite de deux réalités parfaites qui demeurent dans leur intégrité. Cela ne peut se produire
autrement que par des réalités ayant pour forme la juxtaposition, I'ordre ou la figure.

Ainsi, avec beaucoup de pierres rassemblées sans ordre, simplement mises ensemble, on a un tas.
Avec des pierres et des poutres disposees selon un certain ordre, de fagon a présenter une certaine
figure, on a une maison. Et certains ont prétendu que l'union était réalisée ainsi, par confusion, c'est-a-
dire sans ordre; ou bien par proportion, c'est-a-dire avec ordre.



Mais cela est impossible. 1° Parce que ni la juxtaposition, ni I'ordre, ni la figure n'est une forme
substantielle, mais accidentelle. Il s'ensuivrait donc que I'union de I'Incarnation n'existerait pas par soi
mais par accident, ce que nous repoussons plus loin - 2° Parce que l'unité ainsi réalisée ne serait pas
absolue, mais sous un certain point de vue: en fait, il demeurerait plusieurs réalités. - 3° Parce que les
formes de ce genre ne viennent pas de la nature, mais de I'art, comme la forme de la maison. Et ainsi,
on n'aboutit pas a une seule nature dans le Christ, comme le veulent justement les partisans de cette
opinion.

2. Selon une autre explication, une réalité peut étre constituée de deux autres, parfaites en elles-
mémes, mais transformées par leur union, comme il arrive lorsque plusieurs éléments se mélangent. Et
ainsi, pour certains, I'union de I'Incarnation se serait faite a la maniere d'une combinaison.

Mais cela est impossible. 1° Parce que la nature divine est absolument immuable, nous I'avons dit
dans la premiére Partie. Ainsi, ni elle-méme ne peut étre convertie en autre chose, puisqu'elle est
incorruptible, ni autre chose ne peut étre converti en elle, puisqu'elle-méme ne peut étre engendrée. -
2° Parce que le mélange n'est pas de méme espece que ses composants, car la chair différe
specifiquement de chacun de ses éléments. Le Christ ne serait donc pas de la méme nature que son
Pere, ni de la méme nature humaine que sa meére. - 3° Parce qu'on ne peut pas constituer un mélange
avec des éléments trop éloignés les uns des autres, car alors I'un des deux voit son espece disparaitre,
comme la goutte d'eau mise dans une amphore de vin. Et ainsi, puisque la nature divine dépasse a
I'infini la nature humaine, il n'y aura pas mélange: seule demeurera la nature divine.

3. La troisieme maniére envisage des réalités qui ne sont ni changées, ni mélangées, mais imparfaites,
comme I'ame et le corps qui constituent I'nomme, et de méme ses divers membres. Mais on ne peut
attribuer cela au mystere de I'Incarnation. - 1° En effet, les deux natures, divine et humaine, sont
parfaites chacune en son genre. - 2° Elles ne peuvent étre unies comme des parties quantitatives, ainsi
que le sont les membres du corps, car la nature divine est incorporelle. Ni comme forme et matiére,
surtout corporelle. En outre, il s'ensuivrait une espéce nouvelle, communicable a plusieurs, et ainsi il y
aurait plusieurs Christs. -3° Le Christ n‘appartiendrait ni & la nature humaine, ni a la nature divine; car
une différence ajoutée fait changer I'espece, comme l'unité dans les nombres selon Aristote.

Solutions: 1. L'affirmation de S. Cyrille est ainsi expliquée par le V® Concile oecuménique: " Si
quelqu'un, reconnaissant une seule nature incarnée du Verbe de Dieu, ne l'entend pas selon
I'enseignement des Peéres, en ce sens que, de la nature divine et de la nature humaine, lI'union selon
I'nypostase étant réalisée, il est résulté un Christ, qu'il soit anatheme. " Il ne s'agit donc pas, sur
l'autorité de S. Cyrille, de reconnaitre dans I'Incarnation une nature composée de deux autres, mais
d'admettre que I'unique nature du Verbe de Dieu s'est unie une chair dans la personne.

2. L'ame et le corps constituent en chacun de nous une double unité: de nature et de personne.

De nature en tant que I'ame s'unit au corps comme une forme qui lui donne son achevement, et les
deux constituent une nature unique, car ils sont l'un pour l'autre comme l'acte et la puissance, ou
comme la forme et la matiére. Ce n'est pas de ce point de vue que I'on peut trouver une ressemblance
avec I'Incarnation, car la nature divine ne peut étre la forme d'un corps, comme nous l'avons prouveé
dans la premiere Partie. Mais il y a aussi en nous unité de personne en tant qu'un seul individu subsiste
dans la chair et I'ame. Et sous ce rapport on peut trouver une ressemblance avec I'Incarnation car un
seul Christ subsiste dans la nature divine et la nature humaine.

3. Selon le Damascéne, on peut dire que la nature divine est incarnée en ce sens qu'elle est unie
personnellement a la chair, non en ce sens qu'elle se serait convertie en elle. On peut dire également
que la chair est déifiée, non par conversion, mais par son union au Verbe, ses propriétés naturelles
étant sauves; en d'autres termes, la chair est déifiée non parce qu'elle serait devenue Dieu, mais parce
qu'elle est devenue la chair du Verbe de Dieu.



ARTICLE 2: L'union du Verbe incarné s'est-elle faite dans la personne?

Objections: 1. La personne de Dieu ne differe pas de sa nature, comme on I'a établi dans la premiére
Partie. Donc si l'union ne s'est pas faite dans la nature, il s'ensuit qu'elle ne s'est pas faite dans la
personne.

2. La nature humaine n'est pas d'une moindre dignité chez le Christ que chez nous. Or la personnalité
est un élément de la dignité, on I'a montré dans la premiere Partie. Donc, puisque la nature humaine a
en nous une personnalité propre, a bien plus forte raison en a-t-elle une chez le Christ.

3. Selon Boece, " la personne est la substance individuelle d'une nature rationnelle ". Mais le Verbe de
Dieu a pris une nature humaine individuelle car, remarque S. Jean Damascene " la nature universelle
n'existe pas réellement, mais seulement dans la pure contemplation de l'intelligence ". La nature
humaine du Christ a donc sa personnalité propre, et donc I'union n'a pu se faire dans la personne.

En sens contraire, on lit dans les Actes du concile de Chalcedoine: ™ Nous confessons un seul et
méme Fils unique, Dieu le Verbe, notre Seigneur Jésus Christ, qui n'est ni partagé ni divisé en deux
personnes. " Donc l'union du Verbe s'est faite dans la personne.

Réponse: Le mot " personne " signifie autre chose que le mot nature. Car la nature, on vient de le
dire, signifie " I'essence qui spécifie un étre et qui est désignée par la définition *. Et si rien d'autre de
ce qui constitue la raison de I'espéce ne venait s'adjoindre, il ne serait pas nécessaire de distinguer la
nature de son supp6t, qui est l'individu subsistant dans cette nature, car tout individu subsistant dans
une nature quelconque serait absolument identique a celle-ci. Mais il arrive que, dans certaines réalités
subsistantes, on trouve des éléments qui n'appartiennent pas a I'essence, comme les accidents et les
principes individuants; et cela apparait surtout dans les étres composés de matiére et de forme. Dans
ces réalités, par conséquent, la nature et le suppot difféerent réellement, non pas sans doute comme des
éléments complétement séparés, mais parce que le supp6t renferme, outre la nature, certains autres
éléments qui n'appartiennent pas a la raison de I'espéce. Aussi le suppdt apparait-il comme un tout
dont la nature est la partie formelle et perfective. Et de la vient que dans les composés de matiére et de
forme, on n'identifie pas la nature au supp6t; on ne dit pas en effet que cet homme est son humanité.
S'il se trouve au contraire une réalité en laquelle il n'y a rien que son essence ou sa nature, comme il
arrive pour Dieu, nous n'aurons pas dans ce cas de distinction réelle entre suppbt et nature, mais
seulement une distinction purement conceptuelle; cette réalité sera dite " nature " parce quelle
représente une certaine essence; elle sera dite " supp6t " parce qu'elle est une nature subsistante. Ce
que nous disons du suppdt, il faut I'entendre aussi a propos de la créature rationnelle ou intellectuelle,
de la personne; car la personne n'est pas autre chose, selon Boece, que la substance individuelle d'une
nature rationnelle.

Tout ce qui appartient a un étre personnel, que cela appartienne en propre a sa nature ou non, lui est
donc uni dans la personne. Donc, si la nature humaine n'est pas unie dans la personne au Verbe de
Dieu, elle ne lui est unie d'aucune fagon. Et du coup disparait entierement notre foi a I'Incarnation, et
toute la foi chrétienne est ruinée. Donc, puisque le Verbe posseéde une nature humaine qui lui est unie,
nature qui n'appartient pas a sa nature divine, il s'ensuit que I'union se fait dans la personne du Verbe
et non dans sa nature.

Solutions: 1. En Dieu, nature et personne sont réellement identiques, mais n'ont pas la méme
signification, parce que le mot " personne ", appliqué a Dieu, le désigne comme un étre subsistant.
Puisque I'union de la nature humaine au Verbe fait que le Verbe subsiste en elle sans aucune addition
ni transformation pour la nature divine, c'est donc bien que cette union se fait dans la personne et non
dans la nature.



2. La personnalité est requise a la dignité et a la perfection d'un étre dans la mesure ou cette dignité et
cette perfection exigent qu'il existe par soi, car c'est cela que signifie le mot " personne ". Mais il est
plus noble pour un étre d'exister dans un autre plus parfait que d'exister par soi. Et c'est pourquoi la
nature humaine a plus de grandeur dans le Christ qu'en nous; car en nous, ayant une existence propre,
elle possede aussi sa propre personnalité, tandis que dans le Christ elle existe dans la personne du
Verbe. Ainsi, il appartient a la dignité de la forme de constituer I'espece; pourtant I'élément sensitif
qui, chez I'animal, représente une forme compléte et capable de constituer une espece, est moins noble
que chez I'nhomme ou il se trouve uni a une forme qui I'acheve.

3. " Le Verbe de Dieu, dit Jean Damascéne, n'a pas pris une nature humaine universelle, mais
individuelle. " Autrement, il faudrait admettre qu'il convient a tout homme, aussi bien qu'au Christ,
d'étre le Verbe de Dieu. Mais il faut savoir que tout ce qui, dans le genre substance, est individuel,
méme s'il s'agit d'une nature rationnelle, ne constitue pas nécessairement une personne; il faut pour
cela qu'il existe par soi et non dans un étre supérieur. La main de Socrate est quelque chose
d'individuel; elle n'est pas une personne, car elle n'existe pas par soi, mais dans un tout plus parfait.
C'est ce que I'on veut dire lorsque I'on définit la personne une substance individuelle, car la main n'est
pas une substance complete, mais une partie de la substance. Et donc, bien que la nature humaine soit
individuelle et appartienne au genre substance, cependant, parce qu'elle n'existe pas par soi et
séparément, mais dans un étre plus parfait qui est la personne du Verbe de Dieu, il s'ensuit qu'elle n'a
pas de personnalité propre. C'est pourquoi I'union se fait dans la personne.

ARTICLE 3: L'union du Verbe incarné s'est-elle faite dans le suppdt ou hypostase?

Objections: 1. S. Augustin écrit: ** La substance divine et la substance humaine ne constituent I'une et
I'autre qu'un seul Fils de Dieu, mais représentent autre chose par rapport au Verbe, et autre chose par
rapport a 'nomme. " Et S. Léon, pape, écrit: " L'un des deux brille par les miracles, I'autre succombe
aux coups. " Or ce qui est autre différe par le suppdt. L'union du Verbe incarné ne s'est donc pas faite
dans le suppét.

2. L'hypostase, dit Boéce, n'est rien d'autre qu'une substance particuliere. Mais il est manifeste que
dans le Christ, en plus de I'nypostase du Verbe, il y a d'autres substances particulieres, telles que le
corps et I'ame et leur composé. Donc il y a en lui une autre hypostase a cété de celle du Verbe.

3. L'hypostase du Verbe n'est renfermée ni dans un genre ni dans une espéce, comme on I'a vu dans la
premiére Partie. Et pourtant le Christ, en tant qu'homme, appartient a I'espéce humaine, car Denys
affirme: " Celui qui par sa nature surpasse suréminemment tout I'ordre de la nature, s'est enfermé lui-
méme dans notre nature. " Or, pour appartenir a I'espece humaine, il faut étre une hypostase de cette
espece. Il y a donc dans le Christ une autre hypostase que celle du Verbe de Dieu.

En sens contraire, S. Jean Damascéne écrit: " Nous reconnaissons dans le Seigneur Jésus Christ deux
natures en une seule hypostase. "

Réponse: Certains, ignorant le rapport de I'hypostase a la personne, tout en reconnaissant dans le
Christ une seule personne, ont prétendu gu'il s'y trouvait I'nypostase de Dieu et celle de I'homme,
comme si l'union s'était faite dans la personne et non dans I'nypostase. Une telle conception est
erronée pour trois motifs.

1. Parce que " personne " n'ajoute rien a " hypostase ", sinon une nature déterminée, c'est-a-dire douée
de raison, selon la définition de Boéce: " La personne est la substance individuelle d'une nature
rationnelle. " Et c'est pourquoi cela revient au méme d'attribuer a la nature humaine du Christ une
hypostase qui lui serait propre, et de lui attribuer une personne propre. C'est ce que les Péres du V*
concile oecuménique célébré a Constantinople ont compris lorsqu'ils ont porté cette condamnation: "
Si quelqu'un essaie d'introduire dans le mystére du Christ deux subsistances ou deux personnes, qu'il



soit anatheme: car, méme par l'incarnation de I'un (des trois) de la sainte Trinité divine, le Dieu Verbe,
cette sainte Trinité n'a subi aucune adjonction de personne ou de subsistance. " Or " subsistance "
signifie ici réalité subsistante; et c'est le propre de I'hypostase d'étre telle, comme le montre Boéce.

2. A supposer que la personne ajoute a I'hypostase quelque chose en quoi I'union pourrait se faire, ce
ne pourrait étre autre chose qu'un certain caractére de dignité, et c'est en ce sens que l'on définit
parfois la personne: " Une hypostase dont le caractére distinctif est la dignité. " Donc, si I'union s'est
faite dans la personne et non dans I'hypostase, il s'ensuit qu'il faut la concevoir comme se réalisant du
point de vue de la dignité. Et c'est précisement ce que Cyrille d'Alexandrie, approuvé par le concile
d'Ephése, condamne en ces termes: " Si quelqu'un, dans le Christ un, divise les hypostases aprés
I'union, les associant par une simple association de dignité ou d'autorité ou de puissance, au lieu
d'admettre entre elles une union naturelle, qu'il soit anathéme. "

3. C'est a I'nypostase que sont attribuées les opérations et les propriétés de la nature et tout ce qui, dans
le concret, reléve de la nature elle-méme. On dit en effet de " cet homme " qu'il raisonne, qu'il posséde
la faculté de rire, qu'il est animal raisonnable. Et pour cette raison on lui donne le nom de suppot, car
il est sous-jacent a tout ce qui appartient a I'nomme et il en recoit l'attribution. Si donc, dans le Christ,
il y avait une autre hypostase que celle du Verbe, il faudrait en conclure que ce qui se Vérifie en lui au
sujet de I'nomme n'appartient pas au Verbe, mais a un autre sujet, comme par exemple qu'il est né de
la Vierge, qu'il a souffert, qu'il a été crucifié et enseveli. Doctrine condamnée encore avec
I'approbation du concile d'Ephése, par ces paroles: " Si quelqu'un distribue entre deux personnes ou
subsistances les expressions employeées au sujet du Christ dans les écrits évangeéliques et apostoliques,
par les saints Peres ou par le Christ lui-méme, et attribue les unes a I'nomme considéré a part du Verbe
de Dieu le Pere, et les autres au seul Verbe de Dieu le Pere, qu'il soit anatheme. "

C'est donc manifestement une hérésie, condamnée jadis par I'Eglise, de soutenir que, dans le Christ, il
y a deux hypostases ou deux supp0ts, c'est-a-dire que l'union ne se fait ni dans I'hypostase, ni dans le
suppbt. Aussi lit-on dans le méme concile: " Si quelqu'un ne confesse pas que le Verbe de Dieu le
Pere est uni a la chair selon I'hypostase, et ne fait qu'un seul Christ avec sa propre chair, c'est-a-dire
que le méme est Dieu et homme tout ensemble, qu'il soit anatheme. "

Solutions: 1. La différence accidentelle rend une réalité " autre " qualitativement; la différence
essentielle la rend autre substantiellement, elle en fait " autre chose ". Or, il est bien certain que, dans
I'ordre des choses créées, plusieurs différences accidentelles peuvent se trouver réunies dans la méme
hypostase et le méme supp0t; il suffit pour cela qu'il y ait plusieurs accidents dans un seul et méme
sujet; mais ce que I'on ne rencontre pas, c'est un méme sujet subsistant en diverses essences ou natures
substantielles. Dans le cas du Christ, au contraire, un seul et méme sujet subsiste en deux natures. Dés
lors si I'on dit a propos d'une créature: autre et autre est cette réalite, on signifiera par la non pas la
diversité de suppbt, mais la diversité des formes accidentelles. De méme, si I'on dit du Christ qu'il est
autre chose et autre chose, cela n'impliquera pas une diversité de supp6t ou d'hypostase, mais
seulement une diversité dans les natures. Aussi S. Grégoire de Nazianze écrit-il: " Autre chose et autre
chose sont les éléments dont est constitué le Sauveur, mais lui n'est pas un autre et un autre. je dis
autre chose et autre chose, contrairement a ce qui existe dans la Trinité; car la il y a un autre et un
autre, pour que nous ne confondions pas les hypostases, mais non pas autre chose et autre chose. "

2. L'hypostase signifie une substance particuliere non pas quelconque, mais achevée et compléte. Une
substance particuliére qui entre en union avec une autre plus complete, comme il arrive pour la main
et le pied, n'est pas une hypostase. Ainsi, la nature humaine du Christ est une substance particuliere,
mais parce qu'elle est unie a ce tout achevé qu'est le Christ, Dieu et homme, elle ne saurait étre
appelée hypostase ou supp0t; c'est cet étre complet dont elle fait partie qui est hypostase ou supp6t.

3. Déja, dans l'ordre des choses créées, une réalité individuelle n'appartient pas a un genre ou a une
espece en raison de son individuation, mais en raison de sa nature, que la forme détermine; car



I'individuation se fait plutét par la matiere dans les étres composés. De méme le Christ appartient a
I'espece humaine en raison de la nature qu'il s'est unie, et non en raison de I'hypostase par laquelle
cette nature subsiste.

ARTICLE 4: La personne ou hypostase du Christ, aprés I’Incarnation, est-elle composée?

Objections: 1. La personne du Christ n'est autre que la personne ou hypostase du Verbe, on l'a
montré. Mais la personne du Verbe est identique a sa nature, comme on l'a établi dans la premiére
Partie. Et puisque la nature du Verbe est simple, comme on I'a montré dans la premiere Partie, il est
impossible que la personne du Christ soit composée.

2. Toute composition apparait constituée de parties. Mais la nature divine ne peut étre partie d'un tout,
car toute partie implique imperfection. 1l est donc impossible que la personne du Christ soit composée
de deux natures.

3. Le composé semble devoir étre homogene a ses parties; si par exemple les parties sont corporelles,
le tout lui aussi sera corporel. Donc, si dans le Christ il y a un composé de deux natures, il s'ensuivra
que ce COMpPOSEé ne sera pas une personne, mais une nature. L'union dans le Christ se fera donc dans la
nature, contrairement a tout ce qu'on vient de dire.

En sens contraire, S. Jean Damascéne écrit " Dans le Seigneur Jésus Christ nous reconnaissons deux
natures, mais une seule hypostase, composée de I'une et de l'autre.

Réponse: La personne ou hypostase du Christ peut &tre considérée a un double point de vue. En elle-
méme d'abord, et sous ce rapport elle est tout ce qu'il y a de plus simple, comme la nature du Verbe.
Puis, en tant qu'elle est une personne ou hypostase a qui il revient de subsister dans une nature; a ce
point de vue, la personne du Christ subsiste en deux natures. Sans doute, il n'y a qu'un seul étre
subsistant, mais il y a deux motifs de subsister. Et en envisageant cet étre unique subsistant en deux
natures, on peut dire que la personne est composée.

Solutions: 1. Celle-ci ressort de ce qu'on vient de dire.

2. Nous disons que la personne est composée de deux natures, non en raison des parties qu'elles
formeraient, mais plutdt en raison de leur nombre, de méme que tout étre en qui se réunissent deux
éléments peut étre dit composé de ceux-ci.

3. Le composé n'est pas nécessairement homogene aux composants; cela ne se produit qu'a partir du
continu dont les parties sont elles-mémes continues. Mais I'animal est composé d'un corps et d'une
ame, et ni I'un ni l'autre n'est I'animal.

ARTICLE 5: S'est-il produit une union entre I'dme et le corps dans le Christ?

Objections: 1. En nous l'union de I'ame et du corps produit la personne ou hypostase d'un homme.
Donc, si I'ame et le corps sont unis dans le Christ, il s'ensuit que leur union constitue une hypostase.
Or ce n'est pas I'hypostase du Verbe de Dieu, qui est éternelle. Il y aura donc dans le Christ une
personne ou hypostase en plus de celle du Verbe, ce qui s'oppose a tout ce qu'on a dit.

2. L'union de I'dame et du corps constitue une nature de I'espéce humaine. Mais, d'aprés S. Jean
Damascene, " on ne doit pas mettre dans le Seigneur Jésus Christ une espece commune ". Il n'y a donc
pas eu en lui union de I'ame et du corps.



3. L'ame n'est unie au corps que pour lui donner la vie. Mais le corps du Christ pouvait tres bien étre
vivifié par le Verbe de Dieu, qui est source et principe de vie. Donc il n'y a pas eu dans le Christ union
de I'ame et du corps.

En sens contraire, un corps ne peut étre dit anime que s'il est uni a I'ame. Or le corps du Christ est
qualifié ainsi selon ce que chante I’Eglise: " Prenant un corps animé, il daigna naitre de la Vierge. "
C'est donc qu'il y a eu chez le Christ union de I'ame et du corps.

Réponse: Le Christ est appelé homme de fagon univoque, dans le méme sens que les autres hommes,
en ce qu'il existe dans la méme espéce, selon S. Paul (Ph 2, 7): " Il est devenu semblable aux hommes.
" Mais il appartient a la raison de I'espece humaine que I'ame soit unie au corps; la forme en effet ne
constitue I'espéce qu'a condition de devenir l'acte de la matiere, et c'est précisément a cela que se
termine la génération, en laquelle une nature tend a atteindre I'espece. Par conséquent, il est nécessaire
de dire que dans le Christ I'ame a été unie au corps; soutenir le contraire est hérétique, car c'est nier la
réalite du Christ.

Solutions: 1. Certains auteurs, voyant que l'union de I'ame et du corps, dans les hommes ordinaires,
constituait une personne, ont refusé d'admettre cette union dans le Christ, pour éviter de placer en lui
une nouvelle personne ou hypostase. Mais s'il en est ainsi chez les autres hommes, c'est que I'union de
I'ame et du corps a pour résultat chez eux de les faire exister par eux-mémes. Chez le Christ, au
contraire, cette union aboutit a adjoindre la nature ainsi composée & une réaliteé supérieure qui
subsistera en elle. Aussi I'union de I'dme et du corps chez le Christ ne constitue-t-elle pas une nouvelle
hypostase ou personne, mais se fait au profit d'une personne ou d'une hypostase déja préexistantes.

Il ne s'ensuit pas pour autant que l'union de I'ame et du corps ait moins d'efficacité chez le Christ que
chez nous. L'adjonction d'une réalité a quelque chose de plus noble ne lui enléve pas sa puissance ou
sa dignité, elle I'accroit plutdt; c'est ainsi que I'ame sensitive qui, dans les animaux dont elle est la
forme derniere, constitue I'espéce, croit encore en noblesse et en puissance chez I'nomme, du fait que
la perfection propre a I'dme rationnelle se trouve lui étre ajoutée, comme nous I'avons dit plus haut.

2. On peut entendre la parole de S. Jean Damascene d'une double maniere. Premierement en la
rapportant a la nature humaine. En ce sens, la nature humaine ne peut étre une espece commune qu'en
tant qu'elle est abstraite par I'esprit de tout individu, ou en tant qu'elle se trouve chez tous les individus
qui en participent. Or il est trés vrai que le Fils de Dieu n'a pas pris une nature humaine existant
seulement dans I'esprit, car alors il n'aurait pas assumé la réalité de la nature humaine. A moins que
I'on ne tienne la nature humaine pour une idée séparée, comme les platoniciens qui posaient
I'existence d'un homme sans matiére. Mais alors le Fils de Dieu n'aurait pas pris chair, ce qui est
opposé a sa parole dans I’Evangile (Lc 24, 39): " Un esprit n'a ni chair ni 0s, comme vous voyez que
j'en ai. " De méme le Fils de Dieu n'a pas pu s'unir la nature humaine telle qu'elle se trouve dans tous
les individus de I'espéce, autrement il se serait uni a tous les hommes. Il faut donc reconnaitre, comme
le dit un peu plus loin S. Jean Damascene, que le Christ a pris une nature humaine concrete et
individuelle, mais qui ne constituait pas un individu, au sens de supp0t ou d'hypostase de cette nature,
autre que la personne du Fils de Dieu.

On peut encore entendre la parole du Damascéne en ce sens que l'union des deux natures divine et
humaine ne produit pas une troisiéme nature, qui serait commune, c'est-a-dire attribuable a d'autres
individus. Et c'est en effet ce que le saint Docteur a voulu dire, car il ajoute, apres le texte allégué: ™
jamais il n'a été engendré, ni ne sera engendré un autre Christ, & partir de la divinité et de I'humanite,
et subsistant en elles, qui serait a la fois parfaitement Dieu et parfaitement homme. "

3. 1l 'y a un double principe de vie corporelle. Un principe efficient, et sous ce rapport le Verbe de
Dieu est principe de toute vie. Et un principe formel; car " vivre, pour les vivants, c'est leur étre méme



", dit le Philosophe. De méme que tout étre existe formellement par sa forme, de méme le corps vit par
I'ame. En ce sens, le Verbe ne peut pas faire vivre le corps, car il ne peut pas étre sa forme.

ARTICLE 6: La nature humaine s'est-elle unie au Verbe de facon accidentelle?

Objections: 1. S. Paul écrit (Ph 2, 7) au sujet du Fils de Dieu qu'il a été reconnu comme un homme a
son " vétement " (en latin: habitue).

Mais I'habitue s'ajoute a celui qui le possede comme un accident; soit en tant qu'il est I'un des dix
prédicaments; soit en tant qu'il est une espece de la qualité. Donc la nature humaine est unie de fagon
accidentelle au Fils de Dieu.

2. Tout ce qui appartient & un étre déja achevé lui est accidentel; I'accident, c'est en effet ce qui peut
étre present a un étre ou lui manquer sans le detruire. Mais la nature humaine est advenue dans le
temps au Fils de Dieu, qui possede toute éternité un étre parfait. Cette union est donc accidentelle.

3. Tout ce qui n'appartient pas a la nature ou a I'essence d'un étre en est I'accident, parce que tout ce
qui est, est ou substance, ou accident. Mais la nature humaine n'appartient pas a I'essence ou a la
nature divine du Fils de Dieu puisque, on I'a dit, I'union ne se fait pas dans la nature. Elle lui est donc
unie accidentellement.

4. Tout instrument est employé de fagon accidentelle. Or la nature humaine fut dans le Christ
I'instrument de la divinité, selon S. Jean Damascene. Il semble donc qu'il n'y ait eu qu'une union
accidentelle entre la nature humaine et le Fils de Dieu.

En sens contraire, l'accident ne s'attribue pas absolument comme étant quelque chose, mais par
maniere de quantite, de qualité ou de quelque autre mode d'étre. Donc, si la nature humaine était unie
accidentellement au Verbe, quand nous disons que le Christ est homme, nous ne lui attribuons pas
quelque chose d'absolu, mais une qualité ou une quantité, ou quelque autre mode d'étre. Or une telle
maniére de voir s'oppose a la décrétale du pape Alexandre Il qui dit: " Puisque le Christ est Dieu
parfait et homme parfait, par quelle téméraire audace certains prétendent-ils que le Christ, en tant
qu'homme, n'est pas quelque chose? "

Réponses: Pour voir clair dans cette question, il faut savoir qu'au sujet du mystére de I'union des deux
natures dans le Christ, deux hérésies ont surgi. L'une aboutissait a la confusion des natures: Eutycheés
et Dioscore prétendirent que les deux natures n'en formaient plus qu'une seule. lls professéerent donc
que le Christ est constitué de deux natures distinctes avant leur union, mais qu'il ne subsiste pas en
deux natures, la distinction de celles-ci cessant aussit6t aprés leur union.

L'autre hérésie fut celle de Nestorius et de Théodore de Mopsueste, qui separaient les personnes. Ils
soutenaient que la personne du Fils de Dieu était autre que celle du Fils de I'homme. A les en croire,
ces deux personnes se trouvent unies - 1° par mode d'habitation, en ce sens que le Verbe de Dieu
habite dans I'nomme comme dans un temple; 2° par I'unité de sentiment, en ce sens que la volonté de
cet homme est toujours conforme a la volonté de Dieu; 3° selon l'opération, car cet homme est
I'instrument du Verbe de Dieu; 4° du point de vue de la dignité et de I'honneur, car tout honneur rendu
au Fils de Dieu, I'est aussi au Fils de I'nomme, en vertu de son union au Fils de Dieu; 5° du point de
vue de la communication réciproque de leurs noms, en ce sens que nous appelons cet homme: Dieu et
Fils de Dieu. Or, il est bien évident que toutes ces manieres d'envisager I'union rendent celle-ci
purement accidentelle.

Certains théologiens postérieurs, tout en croyant éviter ces hérésies, y sont tombés par ignorance. Les
uns reconnurent une seule personne dans le Christ, mais y placérent deux hypostases ou deux suppéts,
affirmant qu'un homme, composé d'une ame et d'un corps, a été des le principe de sa conception



assumé par le Verbe de Dieu. C'est la premiére opinion citée par le Maitre des Sentences. D'autres,
voulant sauver I'unité de personne, ont prétendu que I'ame du Christ n'était pas unie a son corps, mais
que tous les deux, pris séparément, se trouvaient unis au Verbe de fagon accidentelle; ce qui évitait
d'augmenter le nombre des personnes. C'est la troisieme opinion rapportée par le Maitre des Sentences
au méme endroit.

Ces deux opinions reviennent a I'nérésie de Nestorius. La premiére parce que mettre deux hypostases
ou deux suppdts dans le Christ équivaut a mettre en lui deux personnes, nous lI'avons dit plus haut. Et
si lI'on insiste sur la signification spéciale du mot " personne ", il faut se rappeler que Nestorius, lui
aussi, entendait par unité de personne l'unité de dignité et d’honneur. D'ou l'anathéme porté par le
cinquiéme concile oecuménique contre celui qui dit qu'il y a " unité de personne sous le rapport de la
dignité de I'nonneur et de I'adoration, comme I'ont écrit dans leur folie Théodore et Nestorius ".

Quant a l'autre opinion, elle rejoint I'erreur de Nestorius qui admettait une union accidentelle. Il n'y a
pas de différence entre soutenir que le VVerbe de Dieu est uni au Christ homme parce qu'il habite en lui
comme dans un temple, ce que disait Nestorius, et soutenir, comme la troisiéme opinion, que le Verbe
est uni a I'homme parce qu'il s'en revét comme d'un vétement. Elle a méme quelque chose de pire que
I'erreur de Nestorius, puisque pour elle le corps et I'dme ne sont pas unis.

La foi catholique tient le juste milieu entre ces positions; elle n‘affirme pas que l'union de Dieu et de
I'nomme s'est faite dans I'essence et la nature, ni d'une fagon accidentelle; entre ces deux extrémes,
elle professe que l'union s'est faite selon la subsistance ou hypostase. Aussi lit-on dans les Actes du
cinquieme concile oecuménique: " Comme on a compris cette union de diverses manieres, les
sectateurs de I'impiété d'Apollinaire et d'Euchyches, partisans de la disparition de ce qui est uni ",
c'est-a-dire détruisant les deux natures, " parlent d'une union par confusion, et les sectateurs de
Théodore et de Nestorius, favorables a la division, introduisent une union provisoire. Mais la sainte
Eglise de Dieu, rejetant I'impiété de ces deux hérésies, confesse l'union du Verbe de Dieu a la chair
par composition, c'est-a-dire selon I'nypostase ".

Il est donc évident que, parmi les trois opinions rapportees par le Maitre des Sentences, la deuxieme,
qui affirme l'unité d'hypostase entre Dieu et I'nomme dans I'Incarnation, ne doit pas étre regardée
comme une simple opinion, mais comme l'affirmation de la foi catholique. En revanche, la premiére
opinion qui pose deux hypostases, et la troisieme qui professe une union accidentelle, ne doivent pas
étre tenues comme des opinions, mais comme de véritables hérésies condamnées par I'Eglise dans ses
conciles.

Solutions: 1. Selon S. Jean Damascéne " Il n'est pas nécessaire qu'une comparaison s‘applique a son
objet exactement et de toutes manieres; car ce qui est semblable en tout n'est plus exemplaire mais
identique. Et surtout dans I'étude des réalités divines, car il est impossible de trouver un modeéle
semblable en tout, aussi bien en "théologie”, ou I'on étudie la divinité des personnes, qu'en
"économie", ou I'on étudie le mystére de I'Incarnation. " Donc, si I'on compare la nature humaine du
Christ a un habitue au sens de vétement, ce n'est pas quant a l'union accidentelle, mais en tant que le
Verbe se rend visible par cette nature, a la maniére dont un homme nous apparait par son vétement. Et
aussi en tant que le vétement se modifie, c'est-a-dire prend la forme de celui qui le revét, et dont la
forme n'est pas changée par le vétement. C'est ainsi que la nature humaine re¢oit une promotion, du
fait de son assomption par le Verbe de Dieu, tandis que le Verbe de Dieu n'est pas changé lui-méme,
comme l'explique S. Augustin.

2. Ce qui advient a un étre déja achevé ne lui est accidentel qu'a la condition que cet étre ne lui soit
pas communiqué. Ainsi, lors de la résurrection, le corps ne sera pas réuni a I'ame déja existante d'une
facon simplement accidentelle, mais il participera a son étre méme, puisque le corps n'a de vie que par
I'ame. Au contraire, la blancheur, advenant a un homme, lui est accidentelle car elle posséde un étre
different de I'étre de I'nomme. Or, le Verbe de Dieu possede de toute éternité un étre complet sous le



rapport de I'nypostase ou personne; la nature humaine lui advient dans le temps, et se trouve unie a lui
dans l'unité d'étre, non pas sous le rapport de la nature, comme il arrive pour le corps uni a I'étre de
I'ame, mais sous le rapport de I'hypostase ou personne. Aussi faut-il reconnaitre que la nature humaine
n'est pas unie accidentellement au Fils de Dieu.

3. L'étre se divise en substance et accident. Mais la substance posséde une double signification, selon
Aristote; elle désigne soit lI'essence ou nature, soit le supp6t ou hypostase. Pour qu'il n'y ait pas union
accidentelle, il suffit donc que I'union se fasse sous le rapport de I'hypostase, et il n'est pas nécessaire
qu'elle se produise sous le rapport de la nature.

4. 1l est bien certain que tout instrument n'est pas uni dans I'étre a I'hypostase de celui qui s'en sert,
ainsi la hache ou le glaive. Mais rien n'empéche que ce qui se trouve élevé jusqu'a l'unité de
I'nypostase se comporte a la maniere d'un instrument, comme le corps de I'nomme ou ses membres.
Nestorius prétendait que la nature humaine est assumeée par le Verbe a la maniére d'un instrument qui
ne participerait pas a l'unité de I'nypostase. Et c'est pourquoi il n'admettait pas que I'homme, dans le
Christ, soit vraiment le Fils de Dieu, mais seulement son instrument. Aussi S. Cyrille écrit-il dans sa
lettre aux moines d'Egypte: " L'Ecriture ne regarde pas cet Emmanuel (entendez le Christ) comme un
simple instrument, mais comme un Dieu vraiment hominisé ", c'est-a-dire devenu homme. Quant au
Damasceéne, dans le texte allégué, c'est comme un instrument participant a I'unité de I'nypostase, qu'il
considére la nature humaine dans le Christ.

ARTICLE 7: L'union de la nature divine et de la nature humaine est-elle guelgue chose de créé?

Objections: 1. Rien de créé ne peut se trouver, en Dieu, parce que tout ce qui est en Dieu est Dieu.
Mais cette union est en Dieu, puisque Dieu lui-méme est uni a la nature humaine. 1l ne semble donc
pas que cette union soit quelque chose de créé.

2. En toute chose, c'est la fin qui est le plus important. Or la fin de l'union, c'est I'hypostase ou
personne divine a laquelle se termine I'union. 1l semble donc que I'on doive juger de l'union surtout
d'apres la condition de I'hypostase divine, laquelle est incréée. Par suite, I'union elle-méme ne saurait
étre quelque chose de creé.

3. Ce que I'on attribue a I'effet doit étre a plus forte raison attribué a la cause, dit Aristote. Mais dans le
Christ, I'nomme est dit Créateur a cause de l'union. A plus forte raison, par conséquent, devra-t-on
reconnaitre que l'union elle-méme n'est pas quelque chose de créé, mais le Créateur.

En sens contraire, tout ce qui a un commencement dans le temps est créé. Or cette union n'est pas
éternelle, mais a commencé dans le temps. Elle est donc quelque chose de créé.

Réponse: L'union dont nous parlons consiste en une certaine relation entre la nature divine et la
nature humaine, résultat de leur conjonction en l'unique personne du Fils de Dieu. Or, nous l'avons dit
dans la premiére Partie, toute relation entre Dieu et la créature est réelle dans la créature, parce qu'elle
provient d'un changement opéré en celle-ci; mais en Dieu elle n'est qu'une relation de raison, parce
qu'elle ne suppose en lui aucun changement. Il faut donc admettre que l'union dont nous parlons n'est
pas réelle en Dieu, mais seulement de raison, tandis qu'elle est réelle dans la nature humaine, puisque
celle-ci est une créature. Et c'est pourquoi I'on doit dire qu'elle est quelque chose de créé.

Solutions: 1. Cette union, en Dieu, n'est pas réelle, mais seulement de raison. Car nous disons que
Dieu est uni a la créature parce que dans la réalité la créature se trouve unie & Dieu, sans aucun
changement en lui.



2. La nature de la relation, comme celle du mouvement, est déterminée par son terme ou sa fin; mais
son existence dépend du sujet en lequel elle se trouve. Et puisque l'union n'a d'existence réelle que
dans la nature créée, il s'ensuit qu'elle posséde un étre créé.

3. L'homme, dans le Christ, est appelé Dieu en raison de I'union dont le terme est I'hypostase divine.
Mais il ne s'ensuit pas que I'union elle-méme soit le Créateur ou Dieu, car la qualification de créé se
rapporte plutdt a I'existence méme de la relation qu'a sa nature ou a son essence.

ARTICLE 8: L'union est-elle identique a I'assomption?

Objections: 1. Les relations, comme les mouvements, sont spécifiées par leur terme. Mais le terme de
I'assomption est le méme que celui de l'union: c'est I'nypostase divine. Il ne semble donc pas qu'il y ait
entre elles de différence.

2. Dans le mystere de I'Incarnation, il parait y avoir identité entre ce qui unit et ce qui assume, entre ce
qui est uni et ce qui est assumé. Mais l'union et I'assomption résultent de I'action et de la passion
considérées soit dans ce qui unit et ce qui est uni, soit dans ce qui assume et ce qui est assumé. L'union
semble donc identique a I'assomption.

3. S. Jean Damascene écrit: " L'union signifie seulement la conjonction, sans déterminer encore son
terme. Tandis que I'hnominisation et I'Incarnation déterminent le terme auquel aboutit la conjonction.
Mais pareillement I'assomption ne détermine pas l'aboutissement de la conjonction. " Il parait donc
bien que l'union et I'assomption sont identiques.

En sens contraire, on dit de la nature divine qu'elle est unie, on ne dit pas qu'elle est assumee.

Réponse: Comme nous venons de le dire, I'union implique une relation entre la nature divine et la
nature humaine, selon qu'elles se rejoignent en une personne unique. Or, toute relation qui commence
dans le temps provient d'un changement. Le changement comporte action et passion. Ainsi donc, la
premiere et principale différence entre I'union et I'assomption consiste en ceci: I'union implique la
relation elle-méme, tandis que I'assomption implique I'action si nous parlons de celui qui assume, ou
la passion si nous parlons de ce qui est assumé.

De cette premiere différence en dérive une deuxiéme. L'assomption signifie un devenir, au lieu que
I'union signifie le fait accompli. 1l en résulte que nous pouvons dire de celui qui réalise lI'union, qu'il
est uni, mais non, de celui qui assume, qu'il est assumé. En effet, la nature humaine, considérée au
terme de son assomption a I'hypostase divine, possede une signification concréte, que I'on traduit en
I'appelant homme; et c'est pourquoi nous disons avec veérité que le Fils de Dieu, unissant a lui la nature
humaine, est homme. Au contraire, la nature humaine, considérée en elle-méme, c'est-a-dire
abstraitement, est signifiée comme assumée; or nous ne pouvons pas dire que le Fils de Dieu est la
nature humaine.

Une troisieme différence vient de ce que la relation, surtout la relation d'équivalence, se réfere
indifferemment a l'un ou l'autre de ses termes; l'action et la passion, au contraire, se referent
diversement a I'agent ou au patient, et aux différents termes. Et c'est pourquoi I'assomption suppose un
point de départ et un point d'arrivée qui dit assomption dit qu'un étre est comme pris par un autre, qui
I'attire a soi. Mais I'union ne précise rien de tout cela. D'ou I'on peut dire indifféremment que la nature
divine est unie a la nature humaine et réciproquement. Mais on ne peut pas dire que la nature divine
est assumee par la nature humaine; le contraire seul est vrai; car la nature humaine s'est jointe a la
personnalité divine de maniere que la personne divine subsiste dans la nature humaine.

Solutions: 1. Comme on I'a dit au cours de l'article, l'union et I'assomption ne se référent pas de la
méme maniére a leur terme.



2. Le facteur de l'union et le facteur de I'assomption ne sont pas tout a fait identiques. Car toutes les
personnes divines concourent a l'union, mais non a l'assomption. La personne du Pére a uni la nature
humaine au Fils et non pas a elle-méme; et c'est pourquoi on dit qu'elle unit, et non qu'elle assume, au
sens de prendre pour elle-méme. De méme, il n'y a pas identité entre ce qui est uni et ce qui est
assumeé, puisque la nature divine peut étre dite unie et non pas assumée.

3. L'assomption précise pour qui est faite I'union du cote de celui qui assume, puisque assumer signifie
Prendre pour soi. L'Incarnation et I'hnumanisation précisent ce qui est assumé: la chair ou la nature
humaine. L'assomption differe donc conceptuellement et de [I'union, et de [I'Incarnation ou
humanisation.

ARTICLE 9: L'union du Verbe incarné est-elle I'union la plus parfaite?

Objections: 1. Ce qui est uni n'atteint pas aussi parfaitement la raison d'unité que ce qui est un, du fait
qu'on est dit uni par participation, et non par essence. Or, dans les réalités créées, il n'est pas
impossible de trouver un étre qui soit purement et simplement un; comme on le voit surtout avec
I'unité qui est principe du nombre. L'union dont nous parlons ne posséde donc pas le maximum
d'unité.

2. L'union est d'autant plus faible que ses éléments sont plus éloignés I'une de Il'autre. Or les eléments
de l'union hypostatique, nature divine et nature humaine, sont a une distance infinie I'une de l'autre.
Une telle union est donc la plus faible.

3. L'union aboutit & quelque chose d'un. Mais par I'union en nous de I'ame et du corps se trouve réalisé
un étre qui est un a la fois sous le rapport de la personne et de la nature; tandis que I'union de la nature
divine et de la nature humaine ne constitue un étre un que sous le rapport de la personne. L'union de
I'ame et du corps est donc plus étroite que celle de la nature divine et de la nature humaine.

En sens contraire, S. Augustin affirme " L'homme est plus intimement uni au Fils, que le Fils au Peére.
" Mais le Fils est uni au Pére par l'unité de leur essence, I'nomme est uni au Fils par l'union de
I'Incarnation. Donc l'union de I'Incarnation est plus parfaite que I'unité de I'essence divine, laquelle
pourtant réalise une souveraine unité; et par conséquent I'union de I'Incarnation implique le maximum
d'unite.

Réponse: L'union implique la conjonction de divers éléments en une réalité unique. L'union de
I'Incarnation peut donc étre envisagée d'une telle maniere: soit du point de vue des éléments unis, soit
du point de vue de la realité en laquelle ils sont unis. Sous ce dernier rapport, I'union de I'Incarnation
I'emporte sur toutes les autres unions, car l'unité de la personne divine, en laquelle sont unies les deux
natures, est la plus grande qui soit. Mais elle n'a pas la prééminence du coté des composants de
I'union.

Solutions: 1. L'unité de la personne divine est plus grande que I'unité numérique, principe du nombre.
Car l'unité de la personne divine est une unité subsistante, non recue dans un autre étre par
participation, compléte en elle-méme, et possédant en soi tout ce qui releve du concept d'unité. Il ne
lui appartient pas d'étre partie, comme a I'unité numérique qui est partie du nombre et qui se trouve
participée par les réalités sujettes au nombre. Aussi, a cet égard, I'union de I'Incarnation I'emporte sur
I'unité numérique, en raison de I'unité de la personne, mais non pas en raison de la nature humaine; car
cela n'est pas I'unité de la personne divine: elle lui est seulement unie.

2. L'objection vaut du point de vue des éléments unis, non pas sous le rapport de la personne en
laquelle se fait l'union.



3. L'unité de la personne divine est plus grande que l'unité de personne et de nature en nous. C'est
pourquoi I'union de I'Incarnation I'emporte sur I'union de I'dme et du corps.

4. Quant a l'argument en sens contraire, opposé aux objections précédentes, il suppose faussement que
I'union de I'Incarnation est plus grande que l'unité essentielle des personnes divines. Le texte de S.
Augustin ne doit pas s'entendre en ce sens que la nature humaine est davantage dans le Fils de Dieu
que celui-ci n'est dans le Pere. Elle I'est beaucoup moins. Mais, sous un certain rapport, elle l'est
davantage, en tant que I'nomme est dans le Fils plus que le Fils n'est dans le Pere, c'est-a-dire en tant
que lorsque je dis " I'hnomme ", ce mot désigne le Christ aussi bien que lorsque je dis: " le Fils de Dieu
". Tandis qu'il n'y a pas identité de supp0t entre le Pére et le Fils.

ARTICLE 10: L'union des deux natures dans le Christ a-t-elle été réalisée par la grace?

Objections: 1. La grace est un accident, comme on I'a vu dans la deuxiéme Partie. Mais on a montré
plus haut que l'union de la nature humaine a la nature divine ne s'est pas réalisée par accident. Il
apparait donc que l'union de I'Incarnation n'a pas été réalisée par la grace.

2. Le siege de la gréace, c'est I'ame. Mais, dit S. Paul (Col 2, 9): " Dans le Christ habite corporellement
la plénitude de la divinité. " Il apparat donc que cette union n'a pas été réalisée par la grace.

3. Tous les saints sont unis a Dieu par la grace. Donc, si I'union de I'Incarnation a été réalisée par la
grace, il semble que le Christ n'est pas appelé Dieu en un autre sens que les autres saints hommes.

En sens contraire, il y a cette affirmation de S. Augustin: " Cette grace qui fait de tout homme un
chrétien des qu'il a commence a croire, c'est la grace qui a fait de cet homme le Christ, des qu'il a
commencé d'étre. " Mais cet homme est devenu le Christ par son union a la nature divine. Donc cette
union a été réalisée par la grace.

Réponse: Comme nous l'avons dit dans la deuxieme Partie, " grace " se dit en deux sens. D'une part
elle signifie la volonté de Dieu donnant gratuitement quelque chose; d'autre part elle signifie le don
lui-méme fait gratuitement par Dieu. Or, la nature humaine a besoin de la volonté miséricordieuse de
Dieu pour étre élevée jusqu'a lui, car c'est au-dessus des capacités de sa nature. Et cette surélévation
est double; tantdt elle affecte I'opération par laquelle les saints connaissent et aiment Dieu; tantot elle
affecte I'étre personnel; c'est le cas particulier du Christ, dont la nature humaine est assumée pour qu'il
devienne la personne du Fils de Dieu. Il est évident que, pour parfaire I'opération, la faculté doit étre
elle-méme surélevée par une disposition habituelle; pour qu'une nature existe dans son supp6t, au
contraire, il n'est nullement besoin d'une telle disposition.

Concluons donc: si par grace on entend la volonté de Dieu dispensant quelque don gratuit ou
accordant a quelqu'un son agrément ou sa bienveillance, il est tres vrai que l'union de I'Incarnation se
fait par grace, comme I'union des saints a Dieu par la connaissance et I'amour. Mais si I'on entend par
grace le don gratuit de Dieu, alors le fait pour la nature humaine d'étre unie a la personne divine peut
étre appelé une grace, puisqu'il n'a été précédé d'aucun mérite; mais on ne peut admettre qu'une telle
union se soit faite par le moyen d'une grace habituelle.

Solutions: 1. La grace, considérée comme un accident, est une certaine ressemblance de la divinite,
participée par I'nomme. Mais on ne peut pas dire que, par I'Incarnation, la nature humaine participe
d'une ressemblance avec la nature divine. 1l faut dire qu'elle est unie a la nature divine elle-méme en la
personne du Fils. Or la réalité I'emporte sur la ressemblance participée de cette méme réalité.

2. La grace habituelle existe seulement dans I'ame. Mais la grace ou le don gratuit de Dieu qui
consiste a étre uni a une personne divine, appartient a toute la nature humaine, composée de I'ame et



du corps. Et pour cette raison il est dit que la plénitude de la divinité habite corporellement dans le
Christ, parce que la nature divine est unie non seulement a I'ame, mais aussi au corps.

Cependant on pourrait dire aussi qu'elle habite dans le Christ corporellement, pour l'opposer aux
sacrements de la loi ancienne, qui sont * I'ombre des réalités a venir, tandis que le corps, ou la réalité,
c'est le Christ " (Col 2, 17).

Certains expliquent encore que la divinité est dite habiter corporellement dans le Christ parce qu'elle
s'y trouve de trois manieres, de méme que le corps a trois dimensions. Elle s'y trouve en effet d'abord
par essence, présence et puissance, comme chez toutes les créatures; en outre, par la grace
sanctifiante, comme chez les saints; enfin par I'union personnelle qui est propre au Christ.

3. Cela donne la réponse a la derniére objection: l'union du Christ a Dieu ne se fait pas seulement par
la grace habituelle, comme chez les autres saints; mais elle se fait selon I'nypostase ou personne.

ARTICLE 11: Cette union a-t-elle été précédée par des mérites?

Objections: 1. Sur le Psaume (33, 22): " Que ta miséricorde soit sur nous comme notre espoir est en
toi ", la Glose donne cette interprétation: " Ceci fait allusion au désir de I'Incarnation chez les
prophétes, et au merite qui en obtint I'accomplissement. " Donc I'Incarnation est objet de mérite.

2. Lorsqu'on mérite quelque chose, on mérite ce qui est nécessaire pour l'obtenir. Or, les anciens Péres
méritaient la vie éternelle, a laquelle ils ne pouvaient parvenir que par I'Incarnation, comme dit S.
Grégoire: " Ceux qui sont venus en ce monde avant la venue du Christ, quelle que fat la valeur de leur
justice, ne pouvaient aucunement, sortis de leur corps, étre accueillis aussitot dans le sein de la patrie
céleste, parce qu'il n'était pas encore venu, celui qui établirait les ames des justes dans leur séjour
perpétuel ". Il semble donc qu'ils ont mérité I'Incarnation.

3. On chante de la Bienheureuse Vierge: " Elle a mérité de porter le Seigneur de tous ", ce qui s'est fait
par I'Incarnation. Donc celle-ci est objet de mérite.

En sens contraire, S. Augustin déclare” Quiconque aura trouvé dans notre Chef des mérites qui aient
précéde sa génération sans pareille, qu'il cherche en nous, ses membres, des mérites qui aient précede
nos innombrables régénérations ! " Mais notre génération n'est précédé d'aucun mérite selon S. Paul
(Tt 3, 5): " Ce n'est pas a cause d'oeuvres de justice que nous aurions accomplies par nous-mémes,
mais selon sa miséricorde gu'il nous a sauvés par le bain de la régénération. " Donc aucun mérite non
plus n'a precéde la génération du Christ.

Réponse: En ce qui concerne le Christ lui-méme, il est évident, d'apres ce que nous avons déja dit
qu'aucun de ses merites n'a pu précéder I'union hypostatique. Nous ne prétendons pas en effet, comme
Photin, qu'il fut d'abord un homme ordinaire et qu'ensuite, par le mérite d'une vie sainte, il obtint d'étre
le Fils de Dieu. Nous tenons que, des le debut de sa conception, cet homme-la fut vraiment le Fils de
Dieu, comme n'ayant d'autre hypostase que celle du Fils de Dieu, selon S. Luc (1, 35): " L'étre saint
qui naitra de toi sera appelé Fils de Dieu. " C'est pourquoi toute activité de cet homme-la est
consécutive en lui a I'union. Aucune de ses actions n'a donc pu mériter cette union.

Bien moins encore les oeuvres d'un autre homme, quel qu'il soit, n‘ont pu mériter en stricte justice
l'union de I'Incarnation. - 1° Parce que les oeuvres méritoires de I'homme sont ordonnées a la
béatitude, qui est la récompense de la vertu et consiste dans la pleine jouissance de Dieu. Or I'union de
I'Incarnation, qui se réalise en I'étre personnel du Verbe, dépasse lI'union de I'esprit bienheureux a
Dieu, qui s'opére par un acte de I'élu. - 2° Parce que la grace, étant principe de mérite, ne peut étre
objet de mérite. Bien moins encore I'Incarnation ne l'est-elle pas, car elle est principe de la grace selon
S. Jean (1, 17): " La grace et la vérité nous sont venues par Jésus Christ. " - 3° Parce que l'incarnation



du Christ restaure la nature humaine tout entiére; elle ne saurait donc étre méritée par un homme
particulier, car la bonté d'un homme ordinaire ne peut causer la bonté de toute une nature.

Cependant il est exact que les saints Péres, par leurs désirs et leurs prieres, ont mérité I'Incarnation
d'un mérite de convenance. Il convenait en effet que Dieu exauce ceux qui lui obéissaient.

Solutions: 1. Cela répond a la premiere objection.

2. 1l n'est pas vrai que toutes les conditions nécessaires pour obtenir la récompense sont objet de
mérite. Certaines conditions, en effet, sont requises préalablement non seulement a la récompense,
mais encore au mérite lui-méme, comme la bonté de Dieu, sa grace, et la nature de I'homme elle-
méme. Pareillement, le mystére de I'Incarnation est principe de mérite car " de la plénitude du Christ
nous avons tous recu " (Jn 1, 16).

3. On dit que la Bienheureuse Vierge a mérité de porter le Seigneur de tous, non pas qu'elle ait mérite
I'Incarnation, mais parce que, en vertu de la grace qui lui était donnée, elle a mérité un degre de pureté
et de sainteté telles qu'elle puisse étre dignement la Mere de Dieu 18.

ARTICLE 12: La gréce d'union fut-elle naturelle au Christ en tant qu’homme?

Objections: 1. L'union de I'Incarnation s'est faite dans la personne et non dans la nature, on I'a vu .
Mais tout étre est déterminé par son terme. La grace d'union doit donc étre dite personnelle plutét que
naturelle.

2. Gréce et nature s'opposent comme les dons gratuits, qui viennent de Dieu, se distinguent des dons
naturels qui viennent d'un principe intrinséque. Mais deux réalités opposées ne peuvent étre
dénommeées I'une par l'autre. On ne peut donc pas dire que la grace du Christ lui soit naturelle.

3. On appelle naturel ce qui est conforme a la nature. Mais la grace d'union n'est pas naturelle au
Christ, parce que conforme a la nature divine, autrement elle conviendrait aussi aux autres personnes
divines. Elle ne lui est pas davantage naturelle parce que conforme a la nature humaine; car alors elle
conviendrait a tous les hommes, qui possédent la méme nature que le Christ. Il semble donc que
d'aucune fagon la grace d'union ne soit naturelle au Christ.

En sens contraire, S. Augustin écrit: "' Dans I'assomption de la nature humaine par le Verbe, la gréce,
qui rend cet homme impeccable, devient pour lui en quelque sorte naturelle. ™

Réponse: D'apres Aristote, le mot " nature " signifie tantot la naissance d'un étre, tant6t son essence.
En sorte qu'une réalité peut étre dite naturelle de deux fagons. En ce sens qu'elle procede uniquement
de ses principes essentiels: ainsi est-il naturel au feu de s'élever. Ou bien on dit qu'une réalité est
naturelle a I'hnomme parce qu'il la posséde de naissance. Ainsi est-il écrit (Ep 2, 3): " Nous étions par
nature des fils de colére ", et (Sg 12, 10): " Leur nation est perverse, et la malice leur est naturelle.

Donc la gréce du Christ, grace d'union ou grace habituelle, ne peut étre dite naturelle au sens ou elle
serait causée par les principes de la nature humaine. Mais elle peut étre dite naturelle en tant qu'elle
provient, dans la nature humaine du Christ, de sa propre nature divine qui la cause. Et I'une comme
l'autre grace est naturelle chez le Christ en ce sens qu'il la possede depuis sa naissance; car, des le
premier instant de sa conception, la nature humaine fut unie a la personne divine, et I'ame du Christ
fut remplie du don de la grace.

Solutions: 1. Bien que I'union ne se soit pas faite dans la nature, elle est cependant produite par la
puissance de la nature divine, laquelle est vraiment la nature du Christ. De plus elle appartient au
Christ dés sa naissance.



2. Nous n'appliquons pas au Christ sous le méme rapport les mots " grace " et " naturel ". Nous
parlons de grace pour désigner ce qui n'est pas objet de mérite; mais nous disons que cette grace est
naturelle, parce qu'elle provient dans I'hnumanité du Christ de la puissance de sa nature divine, et qu'il
la possede dés sa naissance.

3. La gréce d'union n'est pas naturelle au Christ selon la nature humaine, comme si elle dérivait des
principes de cette nature. Et c'est pourquoi il ne faut pas qu'elle convienne a tous les hommes. Elle lui
est cependant naturelle sous ce rapport de la nature humaine, parce qu'elle lui appartient dés sa
naissance: le Christ, parce qu'il a été congu du Saint-Esprit, fut a la fois par nature fils de Dieu et fils
de I'nomme. Mais la gréce d'union est naturelle au Christ sous le rapport de la nature divine qui en est
la cause. Il convient d'ailleurs a toute la Trinité d'étre le principe actif de cette grace.

Somme Théologique Illa Pars

QUESTION 3: LE MODE D'UNION DU VERBE INCARNE QUANT
A LA PERSONNE QUI ASSUME

1. Assumer convient-il a une personne divine? - 2. Assumer convient-il a la nature divine? - 3. La
nature peut-elle assumer, abstraction faite de la personnalité? - 4. Une personne divine peut-elle
assumer sans une autre? - 5. N'importe quelle personne divine peut-elle assumer? - 6. Plusieurs
personnes peuvent-elles assumer une seule nature? - 7. Une seule personne peut-elle assumer deux
natures? - 8. Convenait-il a la personne du Fils, plutdt qu'a une autre personne divine, d'assumer la
nature humaine?

ARTICLE 1: Assumer convient-il a une personne divine?

Objections: 1. " Personne divine " signifie un étre trés parfait. Or, & ce qui est parfait on ne peut rien
ajouter. Donc, puisque assumer c'est prendre pour soi, en sorte que ce qui est assumé s'ajoute a ce qui
assume, il parait qu'il ne convient pas a une personne divine d'assumer une nature créée.

2. Le terme de I'assomption se communique de quelque facon a la réalité assumée; ainsi la dignité se
communique a ce qui est assumé en vue de la dignite. Mais, par definition, la personne est
incommunicable, on I'a dit dans la premiére Partie. Donc il ne convient pas a une personne divine
d'assumer, c'est-a-dire de prendre pour soi.

3. La nature est constitutive de la personne. Mais il est contradictoire que le constitué assume le
constituant, car I'effet n'agit pas sur sa cause.

En sens contraire, d'apres S. Augustin, le Fils unique de Dieu " a pris en sa personne la forme, c'est-a-
dire la nature, de I'esclave ". Or le Fils unique de Dieu est une personne. Il revient donc de fagon tout a
fait propre a la personne de prendre la nature, c'est-a-dire de l'assumer.

Réponse Le mot " assomption " implique deux éléments le principe de l'acte et son terme. Or la
personne est a la fois principe et terme de I'assomption. Elle est principe, car agir appartient en propre
a la personne, et I'assomption de la chair a été réalisée par une action divine. Pareillement, la personne
est encore le terme de cette prise de possession, parce que, nous l'avons dit, I'union s'est faite dans la
personne, non dans la nature. Il est donc évident qu'assumer la nature revient de facon tout a fait
propre a la personne.



Solutions: 1. Puisque la personne divine est infinie, rien ne peut lui étre ajouté. Et c'est pourquoi S.
Cyrille écrit: " Nous n'admettons pas un mode d'union qui serait une juxtaposition. " Ainsi, dans
I'union de I'homme a Dieu par la grace d'adoption, rien n'est ajouté a Dieu, mais le divin est
communiqué a I'hnomme, si bien que ce n'est pas Dieu, mais I'nomme, qui en est perfectionne.

2. La personne est dite incommunicable, en ce sens qu'elle ne peut étre attribuée a plusieurs suppéts.
Mais rien n'empéche que plusieurs qualités soit attribuées a la personne. Aussi, que la personne soit
communiquée de fagon & subsister en plusieurs natures, cela ne va pas contre sa raison de personne.
Déja, dans une personne créée, plusieurs natures peuvent se rencontrer par accident: ainsi la quantité
et la qualité dans la personne d'un seul homme. Il appartient en propre a la personne divine, en raison
de son infinité, de realiser en elle une convergence de natures, non pas par accident, mais sous le
rapport de la subsistance.

3. On I'a déja dit la nature humaine ne constitue pas la personne divine de facon absolue; elle la
constitue seulement selon que cette personne recoit son nom d'une telle nature. Elle ne donne pas au
Fils de Dieu I'étre pur et simple, puisqu'il existe de toute éternité, elle lui donne seulement d'étre
homme. Au contraire, la nature divine constitue absolument la personne divine, et c'est pourquoi on ne
dit pas que la personne divine assume la nature divine, mais la nature humaine.

ARTICLE 2: Assumer convient-il a la nature divine?

Objections: 1. On I'a vu, assumer signifie prendre pour soi. Mais la nature divine n'a pas pris pour elle
la nature humaine, parce que l'union ne s'est pas faite dans la nature mais dans la personne, on I'a vu
aussi. Ce n'est donc pas a la nature divine d'assumer la nature humaine.

2. La nature divine est commune aux trois personnes. Donc, s'il convient a la nature d'assumer, il
s'ensuivra que cela conviendra aux trois personnes. Et ainsi le Pere a assumé la nature humaine,
comme le Fils. Ce qui est faux.

3. Assumer, c'est agir. Or, agir convient a la personne, non a la nature, qui désigne plutét le principe
par lequel I'agent agit. Assumer ne convient donc pas a la nature.

En sens contraire, S. Augustin dit: " Cette nature qui demeure toujours engendrée par le Péere ", c'est-
a-dire qui est recue du Pére par la génération éternelle, " a pris notre nature sans le péché ".

Réponse: Nous l'avons deja dit, le mot assomption implique deux éléments: le principe de I'acte et son
terme. Or étre principe d'assomption convient a la nature divine en elle-méme, car c'est par sa
puissance que l'assomption s'est réalisée. Au contraire, étre terme de I'assomption ne convient pas a la
nature divine en elle-méme, mais seulement en raison de la personne en qui on la considere. Aussi,
premiérement et en toute rigueur de terme, est-ce la personne qui assume; mais on peut dire
secondairement que la nature aussi assume pour sa propre personne une autre nature.

Et c'est en ce sens que I'on parle de nature incarnée, non qu'elle se soit changée en chair, mais parce
qu'elle a assumé une nature charnelle. De la cette parole du Damascéne: " Nous confessons, avec les
bienheureux Athanase et Cyrille, que la nature divine s'est incarnée. "

Solutions: 1. Dans I'expression " prendre pour soi ", le mot " soi " est réfléchi et se rapporte au sujet
lui-méme ou suppdt. Or, la nature divine est identique a ce supp6t qu'est la personne du Verbe. C'est
pourquoi quand la nature divine unit la nature humaine a la personne du Verbe, on peut dire qu'elle
prend pour soi cette nature. Mais s'il est vrai que le Pére unit la nature humaine a la personne du
Verbe, cependant, de ce fait, il ne la prend pas pour soi; car le Pere et le Fils sont deux suppots
differents. Aussi, a proprement parler, ne peut-on pas dire que le Pére assume la nature humaine.



2. Ce qui convient a la nature divine, en raison de ce gu'elle est, convient aux trois personnes, comme
la bonté, la sagesse, etc. Mais I'assomption ne lui convient qu'en raison de la personne du Verbe, et
c'est pourquoi elle appartient seulement a cette personne.

3. De méme qu'en Dieu il y a identité entre " ce qui est " et " ce par quoi il est ", de méme y a-t-il en
lui identité entre " ce qui agit " et " ce par quoi il agit ", parce que tout ce qui agit le fait en tant qu'il
est de I'étre. La nature divine est donc a la fois ce par quoi Dieu agit, et Dieu lui-méme agissant.

ARTICLE 3: La nature peut-elle assumer, abstraction faite de la personnalité?

Objections: 1. On vient de le dire: s'il convient a la nature d'assumer, c'est en raison de la personne.
Mais ce qui convient a une réalité en raison d'une autre ne peut lui convenir encore lorsque le corps,
lorsque cette réalité est supprimée; ainsi le corps, visible en raison de la couleur, ne I'est plus sans elle.
Donc, si l'intelligence fait abstraction de la personnalité, la nature ne peut I'assumer.

2. L'assomption, on l'a dit, implique le terme de I'union. Or l'union ne peut se faire dans la nature, mais
seulement dans la personne. Abstraction faite de la personne, la nature divine ne peut donc pas
assumer.

3. On a dit dans la premiére Partie que, dans la divinité, si I'on abstrait la personnalité, il ne reste rien.
Mais celui qui assume est quelque chose de réel. C'est donc que, sans la personnalité, la nature divine
ne peut assumer.

En sens contraire, la personnalité, en Dieu, représente une triple propriété personnelle, a savoir la
paternité, la filiation et la procession, comme on I'a vu dans la premiéere Partie. Or, si I'on abstrait par
I'intelligence ces trois propriétés, il reste encore la toute-puissance de Dieu, par laquelle s'est faite
I'Incarnation, selon cette parole de I'Ange (Lc 1, 37): " Il n'est rien d'impossible a Dieu. " 1l semble
donc que, méme si I'on enléve la personnalité, la nature divine peut assumer.

Réponse: L'intellect a un double rapport avec le divin. Premiérement, pour connaitre Dieu tel qu'il est.
Et de cette maniére, il est impossible de délimiter quelque chose chez Dieu en l'isolant d'autre chose,
car tout ce qui est en Dieu est un, sauf la distinction des personnes; cependant, si I'une d'elles est
enlevée, l'autre I'est également, car elles ne se distinguent que par leurs relations, qui sont forcément
simultanées.

Mais l'intellect a un autre rapport avec le divin, connaissant Dieu non pas tel gu'il est, mais a sa
maniére a lui, c'est-a-dire en considérant de facon multiple et divisée ce qui en Dieu est un. De cette
maniere, notre intellect peut saisir la bonté, la sagesse divine et les autres attributs essentiels, comme
la paternité ou la filiation. A cet égard, en faisant abstraction de la personnalité par notre intellect,
nous pouvons comprendre que la nature assume.

Solutions: 1. En Dieu il y a identité entre " ce par quoi il est " et " ce qu'il est "'. Donc, tout ce que I'on
attribue a Dieu par abstraction, et que I'on considére séparément du reste, est nécessairement quelque
chose de subsistant. Par conséquent, c'est une personne, puisqu'un tel attribut appartient a une nature
intellectuelle. Dés lors, de méme qu'en posant en Dieu les propriétés personnelles, nous pouvons
parler de trois personnes, de méme, en abstrayant par l'intelligence ces mémes propriétés, il nous reste
encore a considérer la nature divine comme subsistante et personnelle. De cette maniere, on comprend
qu'elle puisse assumer la nature humaine en raison de sa subsistance ou de sa personnalité.

2. Méme si l'intellect isole les personnalités des trois personnes, il reste encore dans l'intellect un Dieu
personnel unique, ainsi que les Juifs le comprennent. A cette personne I'assomption peut se terminer,
tout aussi bien qu'a la personne du Verbe.



3. Lorsque, par l'intellect, on fait abstraction de la personnalité, on dit que rien ne reste en Dieu
lorsque cette abstraction est faite par mode de séparation, comme s'il y avait une diversité entre le
sujet de la relation et la relation elle-méme; or tout ce que lI'on considere en Dieu, on le considére
comme un suppdt subsistant. Cependant on peut considérer certains attributs de Dieu sans les autres,
non par mode de séparation, mais de la fagcon présentée dans la Réponse.

ARTICLE 4: Une personne divine peut-elle assumer sans une autre?

Objections: 1. Il semble impossible qu'une personne assume la nature créée sans qu'une autre
personne l'assume. En effet, " les oeuvres de la Trinité sont indivises " selon S. Augustin. De méme en
effet qu'il n'y a pour les trois personnes qu'une seule essence, de méme aussi n'y a-t-il pour elles
qu'une seule opération. Mais assumer est une opération. Elle ne peut donc convenir a une personne
divine sans convenir a une autre.

2. Nous disons que la personne du Fils est incarnee, et nous le disons aussi bien de sa nature car, selon
S. Jean Damascene, " toute la nature divine s'est incarnée en l'une de ses hypostases ".

Mais la nature est commune aux trois personnes; donc aussi I'assomption.

3. De méme que la nature humaine dans le Christ est assumée par Dieu, de méme les hommes sont
assumeés par lui en vertu de la grace. C'est ainsi que S. Paul dit d'un homme (Rm 14, 3): " Dieu l'a
assumé. " Mais cette assomption est I'oeuvre commune des trois personnes. Donc aussi celle du
Christ.

En sens contraire, Denys enseigne que le mystére de I'Incarnation appartient a cette théologie selon
laquelle on fait une distinction entre ce qui se dit de chacune des personnes divines.

Réponse: Nous I'avons déja dit I'assomption comporte deux éléments: I'acte de celui qui assume, et le
terme de I'assomption. Or, I'acte de celui qui assume procéde de la puissance divine, qui est commune
aux trois personnes; mais le terme de I'assomption est la personne, nous I'avons dit. C'est pourquoi ce
qui, dans I'assomption, reléve de I'agir est commun aux trois personnes; ce qui au contraire a raison de
terme convient a une seule personne et non aux autres. En effet, les trois personnes ont fait que la
nature humaine soit unie a la seule personne du Fils.

Solutions: 1. Cet argument est valable du c6té de l'opération, indépendament de son terme, qui est la
personne.

2. On dit que la nature est incarnée, comme on dit qu'elle assume, en raison de la personne a laquelle
se termine l'union, nous l'avons dit, et non pas en ce sens que l'union est commune aux trois
personnes. On dit encore que " toute la nature divine est incarnée ", non parce que toutes les personnes
se seraient incarnées, mais parce que rien ne mangue a la personne incarnée de ce qui fait la perfection
de la nature divine.

3. L'assomption qui se fait par la grace d'adoption a pour terme une certaine participation de la nature
divine par assimilation a sa bonté, selon la parole de S. Pierre (2 P 1, 4): " Pour que vous deveniez
participants de la nature divine. . . " Et c'est pourquoi une telle assomption est commune aux trois
personnes tant du cété de son principe que du coté de son terme. Mais l'assomption qui s'accomplit par
la gréce de I'union ne leur est commune que du c6té du principe, non du c6té du terme, ainsi qu'on l'a
dit dans la Réponse.

ARTICLE 5: N'importe quelle personne divine peut-elle assumer?




Objections: 1. Il semble gu'aucune personne divine, autre que celle du Fils, n‘ait pu assumer la nature
humaine. Car une telle assomption devait aboutir a ce que Dieu soit fils de I'nomme. Mais il serait
incohérent pour le Péere ou I'Esprit Saint d'étre fils, car cela aboutirait a la confusion des personnes
divines. Donc le Pére ou I'Esprit Saint ne pouvait s'incarner.

2. Par I'incarnation divine, les hommes ont recu la filiation adoptive selon S. Paul (Rm 8, 15): " Vous
n'avez pas regu un esprit d'esclavage pour retomber dans la crainte, mais un esprit de fils adoptifs. "
Mais la filiation adoptive est une ressemblance participée de la filiation naturelle, qui ne convient ni
au Peére ni a I'Esprit Saint, selon cette parole (Rm 8, 29): " Ceux qu'il a discernés d'avance, il les a
aussi prédestinés a reproduire I'image de son Fils. " 1l semble donc qu'aucune personne autre que le
Fils ne pouvait s'incarner.

3. On dit du Fils qu'il est envoyé et engendré par une naissance temporelle, en tant qu'il s'est incarné;
mais il ne convient pas au Pere d'étre envoyé, de méme qu'il ne peut naitre, nous l'avons dit dans la
premiére Partie. Donc, au moins la personne du Pére ne pouvait s'incarner.

En sens contraire, tout ce que peut le Fils, le Pére peut le faire également. Autrement les trois
personnes ne posséderaient pas la méme puissance. Or le Fils a pu s'incarner. Donc pareillement le
Pere et le Saint-Esprit.

Réponse: Nous l'avons dit, on distingue dans l'assomption l'acte d'assumer et le terme de
I'assomption. Le principe de l'acte est, la vertu divine; le terme est la personne. La vertu divine est
commune et se rapporte indifféremment a toutes les personnes, bien que les propriétés personnelles
soient différentes. Or, quand une vertu active se porte indifferemment sur plusieurs objets, son action
peut se terminer a I'un aussi bien qu'a l'autre; c'est ce que I'on voit dans les puissances rationnelles qui
sont indifférentes a I'égard de deux opposés et dont I'action peut se terminer a I'un ou a l'autre. Ainsi la
vertu divine pouvait unir la nature humaine soit & la personne du Pére, soit a la personne de I'Esprit
Saint, aussi bien qu'a celle du Fils. Et c'est pourquoi le Pére et le Saint-Esprit auraient pu s'incarner,
comme le Fils.

Solutions: 1. La filiation temporelle, selon laquelle le Christ est dit fils de I'hnomme, ne constitue pas
sa personne, comme la filiation éternelle. Mais elle est une conséquence de sa naissance temporelle.
C'est pourquoi, si de cette maniére le nom de fils était appliqué au Pere ou a I'Esprit Saint, il ne
s'ensuivait aucune confusion entre les personnes divines.

2. La filiation adoptive est une ressemblance participée de la filiation naturelle. Par appropriation,
nous disons qu'elle est produite en nous par le Pere, qui est le principe de la filiation naturelle; et par le
don du Saint-Esprit, qui est I'amour du Pére et du Fils selon I'Ap6tre (Ga 4, 6): " Dieu a envoye dans
vos coeurs I'Esprit de son Fils, qui crie: Abba, Pere " C'est pourquoi le Fils s'étant incarné, nous
recevons la filiation adoptive a I'image de sa filiation naturelle; et de méme, si le Pere s'était incarne,
nous recevrions de lui la filiation adoptive comme du principe de la filiation naturelle; et si le Saint-
Esprit s'était incarné, nous la recevrions de lui, comme de celui qui est le lien d'amour entre le Pére et
le Fils.

3. 1l convient au Pére, selon sa génération éternelle, de ne pouvoir naitre; mais cela n'exclut pas la
possibilité d'une naissance temporelle. D'autre part, on dit du Fils qu'il est " envoyé " dans son
incarnation, parce qu'il procede d'une autre personne. L'Incarnation & elle seule ne suffirait pas a la
notion de mission divine.

ARTICLE 6: Plusieurs personnes divines peuvent-elles assumer une seule natures?

Objections: 1. Il semble que deux personnes divines ne puissent pas assumer une seule et méme
nature individuelle. Car alors, ou il y aurait un seul homme, ou il y en aurait plusieurs. Or il ne peut



pas y en avoir plusieurs; de méme qu'une seule nature divine en plusieurs personnes ne saurait
constituer plusieurs dieux, de méme une seule nature humaine en plusieurs personnes ne saurait
constituer plusieurs hommes. Pareillement, il ne peut y avoir un seul homme, car un seul homme, c'est
" tel " homme, c'est-a-dire une personne unique; cela détruirait la distinction des trois personnes
divines. Deux ou trois personnes ne peuvent donc assumer une seule nature humaine.

2. L'assomption, a-t-on dit, se termine a l'unité de la personne. Mais le Pére, le Fils et le Saint-Esprit
ne forment pas une personne unique. Trois personnes ne peuvent donc assumer une seule nature
humaine.

3. Selon S. Jean Damascéne et S. Augustin, une des conséquences de I'Incarnation est que tout ce qui
se dit du Fils de Dieu se dit aussi du fils de I'nomme, et réciproquement. Donc, si les trois personnes
assumaient une seule nature humaine, tout ce qui se dit de chacune des trois personnes se dirait
également de cet homme-Ia; et réciproquement, ce qui serait attribué a cet homme-la pourrait I'étre
aussi a chacune des trois personnes. Ainsi on pourrait attribuer a cet homme ce qui est propre au Pére,
a savoir d'engendrer le Fils de toute éternité, et par suite on pourrait I'attribuer également au Fils de
Dieu. Cela est inadmissible. 1l n'est donc pas possible que les trois personnes divines assument une
seule nature humaine.

En sens contraire, la personne incarnée subsiste en deux natures, la divine et I'hnumaine. Mais les trois
personnes subsistent en une seule nature divine. Elles peuvent donc aussi subsister en une seule nature
humaine, de telle sorte qu'une seule nature soit assumée par les trois personnes.

Réponse: Nous I'avons deja dit, I'union de I'dme et du corps dans le Christ ne forme pas une nouvelle
personne ou une seule hypostase, mais une nature assumeée en la personne ou hypostase divine. Et cela
se fait non par la puissance de la nature humaine, mais par la puissance de la personne divine. Or, telle
est la condition des personnes divines que l'une n'exclut pas l'autre de la communion d'une méme
nature, mais seulement de la communion a une méme personnalité. Donc, puisque, selon S. Augustin,
il ne faut pas chercher d'autre raison a ce qui s'est fait en ce mystére que la puissance de celui qui l'a
produit, il faut plutét en juger d'apres la condition de la personne qui assume que d'apreés la condition
de la nature humaine assumée. C'est pourquoi il n'est pas impossible que deux ou trois personnes
divines assument une seule nature humaine.

Cependant, il serait impossible qu'elles assument une seule hypostase ou personne humaine; comme
dit S. Anselme: " Plusieurs personnes ne peuvent assumer un seul et méme homme. "

Solutions: 1. Supposons que les personnes assument une seule nature humaine. Il serait vrai de dire
que les trois personnes seraient un seul homme a cause de l'unité de la nature humaine. De méme qu'il
est vrai de dire qu'elles ne sont qu'un seul Dieu a cause de I'unité de la nature divine. " Un seul "
n'impliquerait pas I'unité de personne, mais l'unité de la nature humaine. De ce que les trois personnes
font un seul homme, on ne pourrait conclure a l'unité pure et simple, car rien n'empéche de dire que
des hommes qui sont plusieurs, absolument parlant, ne font qu'un sous un certain rapport, par exemple
quand ils forment un seul peuple. Comme dit S. Augustin: " L'esprit de I'nomme et I'esprit de Dieu
sont divers, mais leur union en fait un seul esprit, selon S. Paul (1 Co 6, 17): "Celui qui s'unit a Dieu
ne fait avec lui qu'un seul esprit. " "

2. Dans I'nypothese envisagée, la nature humaine serait assumee non dans l'unité d'une seule personne,
mais dans l'unité de chacune d'elles; et de méme que la nature divine possede une unité naturelle en
chacune des trois personnes, ainsi la nature humaine, par I'assomption, ne ferait qu'un avec chacune
d'elles.

3. Dans le mystere de I'Incarnation, il y a communication des propriétés appartenant a la nature; car
tout ce qui convient a la nature peut étre attribué a la personne subsistant en cette nature, quelle que



soit la nature désignée par tel ou tel nom. Deés lors, dans I'nypothese ou I'on se place, les propriétés de
la nature humaine et celles de la nature divine pourront étre attribuées a la personne du Pere; de méme
a la personne du Fils et a la personne du Saint-Esprit. Mais ce qui convient a la personne du Pére, a
raison méme de sa personne propre, ne saurait convenir a la personne du Fils ou a celle du Saint-
Esprit, a cause de la distinction des personnes, qui demeurerait. On pourrait donc dire: de méme que le
Pere est inengendré, de méme cet homme est inengendré, au sens ou les mots " cet homme "
représenteraient la personne du Pére. Mais si lI'on continuait a raisonner ainsi: cet homme est
inengendré, or le Fils est homme, dont le Fils est inengendré, on commettrait un sophisme de mots ou
un sophisme d'accident. C'est ainsi que nous disons que Dieu est inengendré, et cependant nous ne
pouvons conclure que le Fils est inengendré, bien qu'il soit Dieu.

ARTICLE 7: Une seule personne divine peut-elle assumer deux natures?

Objections: 1. Il ne semble pas. La nature assumée dans le mystere de I'Incarnation n'a pas d'autre
suppOt que le suppdt de la personne divine comme on I'a montré précédemment. Par conséquent, dans
I'nypothese ou une seule personne divine assumerait deux natures humaines, il y aurait un seul supp6t
pour les deux natures de méme espéce. Cela semble impliquer contradiction; car les natures d'une
méme espece ne se multiplient que par la distinction des suppéts.

2. Dans cette méme hypothese, on ne pourrait pas dire que la personne divine incarnée serait un
homme unique, puisqu'elle n'aurait pas une nature humaine unique. Pareillement, on ne pourrait parler
davantage de plusieurs hommes, puisque plusieurs hommes sont autant de supp0ts distincts et qu'il n'y
aurait ici qu'un seul suppét. Une telle hypothése est donc totalement impossible.

3. Dans le mystere de I'Incarnation, toute la nature divine est unie a la nature assumée, et donc a
chacune de ses parties. Le Christ est en effet, selon S. Jean Damascene, " Dieu parfait et homme
parfait, Dieu total et homme total ". Mais deux natures humaines ne peuvent étre totalement unies
I'une & l'autre; il faudrait en

effet que I'ame de l'une soit unie au corps de l'autre, et que les deux corps soient ensemble, ce qui
amenerait la confusion des natures. Il n'est donc pas possible qu'une seule personne divine assume
deux natures humaines.

En sens contraire, tout ce que le Pére peut faire, le Fils le peut aussi. Mais le Pére, aprées I'incarnation
du Fils, peut assumer une nature humaine autre numériquement que celle assumée par le Fils; par
I'incarnation du Fils, la puissance du Pére ou du Fils n'a été diminuée en rien. Il semble donc qu'apres
I'incarnation, le Fils puisse assumer une nature humaine en dehors de celle qu'il a déja prise.

Réponse: Pouvoir faire une chose déterminée et pas davantage, c'est posseder une puissance limitée.
Or, la puissance d'une personne divine est infinie et ne peut se limiter a quelque chose de créé. On ne
doit donc pas dire qu'en assumant une nature humaine, la personne divine se rend incapable d'en
assumer une autre. Ce serait en effet admettre que la personnalité de la nature divine est limitée a ce
point par une nature humaine qu'une autre ne puisse étre encore assumée par elle. Et cela est
impossible, car I'incréé ne peut étre renfermé dans le créé. Donc, soit que nous la considérions dans sa
puissance qui est principe de I'union, soit que nous la considérions dans sa personnalité qui est terme
de l'union, il faut dire que la personne divine, en plus de la nature humaine qu'elle s'est unie, pourrait
encore en assumer une autre.

Solutions: 1. Une nature créée est accomplie dans son espece par la forme; et elle se multiplie par la
division de la matiere. C'est pourquoi, si la composition de matiere et de forme constitue un nouveau
supp6t, il s'ensuit que la nature se multiplie selon la multiplication des suppéts. Mais dans le mystére
de I'Incarnation, I'union de la forme et de la matiére, c'est-a-dire de I'ame et du corps, ne constitue pas



un nouveau suppdt, on I'a dit plus haut. La nature peut donc étre multiple numériquement, par division
de la matiere, sans qu'il y ait distinction de suppots.

2. Dans I'hypothése envisagée, il semble au premier abord qu'il y aurait deux hommes, puisqu'il y
aurait deux natures, sans pourtant qu'il y ait deux supp6ts; de méme qu'a l'inverse trois personnes
seraient considérées comme un seul homme, s'il n'y avait qu'une seule nature humaine assumée. Mais
cela ne parait pas vrai. En effet, on doit se servir des mots d'aprés leur signification, et cette
signification se trouve déterminée par I'usage commun. Or jamais un nom concret désignant le sujet
d'une forme quelconque ne se met au pluriel, si ce n'est en raison de la pluralité des suppdts. C’est
ainsi qu'a propos d'un homme qui porte deux vétements, on ne parle pas de deux sujets vétus mais
d'un seul, vétu de deux habits; de méme celui qui possede deux qualités est qualifié au singulier selon
I'une et l'autre. Précisement, la nature assumee joue, sous un certain rapport, le role d'un vétement,
bien que l'analogie ne soit pas parfaite, on I'a vue. C'est pourquoi, si une personne divine assumait
deux natures humaines, on devrait parler, du fait qu'il y a un seul supp6t, d'un seul homme ayant deux
natures humaines. Il arrive qu'un grand nombre d’hommes sont dits former un seul peuple, parce qu'ils
sont unis sous un certain rapport, mais non quant a l'unité de suppdt. Pareillement, si deux personnes
divines assumaient une seule nature humaine, elles formeraient, comme on l'a dit, un seul homme, non
pas a cause de l'unité de supp6t, mais en tant qu'elles se rejoignent dans une certaine unité.

3. La nature divine et la nature humaine ne se rapportent pas dans le méme ordre a une personne
divine". En premier lieu et par soi, il appartient & la nature divine d'étre rapportée a la personne avec
laquelle elle ne fait qu'un de toute éternité. Tandis que la nature humaine se rapporte a la personne
divine postérieurement, du fait de son assomption dans le temps par cette personne, et le résultat de
cette assomption n’est pas que la nature s'identifie a la personne, mais bien que la personne subsiste en
la nature. En effet, le Fils de Dieu est sa propre déité, mais il n'est pas son humanité. Dés lors, pour
que la nature humaine soit assumée par la personne divine, il faut que la nature divine soit unie
personnellement a toute la nature assumée, c'est-a-dire a toutes ses parties. Mais s'il y avait deux
natures assumees, la relation de l'une et de l'autre a la personne divine serait uniforme, et I'une
n‘assumerait pas l'autre. Par suite, il ne faudrait pas que I'une d'elles soit unie a l'autre, c'est-a-dire que
toutes les parties de I'une soient unies a toutes les parties de l'autre.

ARTICLE 8: Convenait-il a la personne du Fils, plutdt qu'a une autre personne divine,
d'assumer la nature humaine?

Objections: 1. Par le mystere de I'Incarnation, les hommes sont conduits a la véritable connaissance
de Dieu selon cette parole (Jn 18, 37): " je suis né et je suis venu dans le monde pour rendre
témoignage a la veérité. " Mais, pour beaucoup, I'incarnation de la personne du Fils de Dieu a été un
obstacle a la connaissance Vvéritable de Dieu, parce qu'ils attribuaient les propriétés de la nature
humaine a la personne méme du Fils. Ainsi Arius a-t-il prétendu que les personnes étaient inégales,
pour cette raison que Jésus dit en S. Jean (14, 28): " Le Pére est plus grand que moi. " Or, cette erreur
ne se serait pas produite si la personne du Pere s'était incarnée: personne en effet n‘aurait pensé a juger
le Pére inférieur au Fils. 1l était donc préférable, semble-t-il, que la personne du Pére s'incarne, plutét
que la personne du Fils.

2. L'Incarnation semble devoir aboutir a une nouvelle création de la nature humaine selon I'épitre aux
Galates (6, 15 \VVg): " Dans le Christ Jésus la circoncision n'est rien, ni l'incirconcision; il s'agit d'étre
une créature nouvelle. " Mais le pouvoir de créer appartient par appropriation au Pére. Il aurait donc
été plus indiqué que le Pére s'incarne, de préférence au Fils.

3. L'Incarnation est ordonnée a la rémission des péchés selon la parole (Mt 1, 21): " Tu lui donneras le
nom de Jésus, car il sauvera son peuple de leurs péchés. " Or la rémission des péches est attribuée au
Saint-Esprit, selon cette parole (Jn 20, 22): " Recevez le Saint-Esprit: ceux a qui vous remettrez leurs



péchés, ils leur seront remis. " S'incarner convenait donc a la personne du Saint-Esprit, plutét qu'a
celle du Fils.

En sens contraire, S. Jean Damascéne écrit: " Dans le mystére de I'Incarnation ont été manifestées la
sagesse et la puissance de Dieu; sa sagesse, car il a su donner la solution la meilleure a la situation la
plus difficile; sa puissance, car d'un vaincu il a fait un vainqueur. " Mais la puissance et la sagesse
appartiennent par appropriation au Christ, puisque S. Paul écrit (1 Co 1, 24): " Le Christ puissance de
Dieu et sagesse de Dieu. " Il était donc convenable que la personne du Fils s'incarnat.

Réponse: 1l convenait parfaitement & la personne du Fils de s'incarner.

1° Du point de vue de l'union. Il convient que celle-ci se réalise entre semblables. Or la personne du
Fils, qui est le Verbe de Dieu, posséde une relation commune avec toute creature. Le verbe ou la
conception de l'artiste, en effet, est I'image exemplaire de ses oeuvres. Aussi le Verbe de Dieu, qui est
son concept éternel, est aussi I'image exemplaire de toute la création. Puisque, en participant de cette
image, les créatures sont constituées dans leurs especes propres, tout en étant changeantes et
corruptibles, il était normal que, par I'union personnelle au Verbe, et non plus seulement par simple
participation, la créature déchue soit restaurée dans sa relation a la perfection éternelle et immuable.
En effet, c'est par le moyen de la forme idéale qui lui a fait réaliser son oeuvre que l'artisan restaure
celle-ci, si elle s'est effondrée.

D'autre part, le Verbe de Dieu a un point de contact spécial avec la nature humaine, du fait qu'il est le
concept de la Sagesse éternelle, de laquelle dérive toute sagesse humaine. C'est pourquoi le
perfectionnement de I'homme dans la sagesse, en quoi se realise sa perfection d'étre raisonnable, se
mesure a ce qu'il participe du Verbe de Dieu. C'est ainsi que le disciple s'instruit dans la mesure ou il
recoit la parole du maitre, expression de son verbe intérieur. De la cette parole de I'Ecclésiastique (1, 5
VQg): " La source de la sagesse, c'est le Verbe de Dieu, au plus haut des cieux. " Il convenait donc,
pour consommer la perfection de I'nomme, que le Verbe de Dieu fat uni personnellement a la nature
humaine.

2° On peut trouver un nouveau motif a cette convenance dans la fin de l'union hypostatique: cette fin,
c'est I'accomplissement de la prédestination pour ceux qui ont été ordonnés d'avance a I'héritage
céleste, d0 seulement aux fils, selon S. Paul (Rm 8, 17): " Si nous sommes fils, nous sommes aussi
héritiers. " Il revenait donc a celui qui est le Fils naturel de Dieu de communiquer aux hommes une
image de cette filiation par I'adoption divine, ainsi que I'Apbtre I'écrit au méme chapitre (v. 29): "
Ceux qu'il a discernés d'avance, il les a aussi prédestinés a reproduire I'image de son Fils. "

3° On peut encore tirer une raison de convenance du péché de notre premier pere, auquel vient
remedier I'Incarnation. Le premier, homme avait péché en désirant la science, comme il ressort des
paroles mémes du serpent lui promettant la science du bien et du mal. Il convenait donc qu'aprés s'étre
éloigné de Dieu par un désir deréglé de science, I'nomme soit ramené a Dieu par le Verbe de la vraie
sagesse.

Solutions: 1. Il n'est rien dont la malice humaine ne puisse abuser, méme de la bonté de Dieu, dit S.
Paul (Rm 2, 4): " Méprises-tu les richesses de sa bonté? " Si la personne du Pére s'était incarnée,
I'nomme aurait pu tomber dans quelque autre erreur, et s'imaginer par exemple que le Fils ne pouvait a
lui seul restaurer la nature humaine.

2. La premiére création des choses vient de la puissance de Dieu le Pere, par son Verbe. Cette
nouvelle création doit venir, elle aussi, par le Verbe, de la puissance de Dieu le Pere. Ainsi la seconde
création répond a la premiére, selon S. Paul (2 Co 5, 9): " C'était Dieu qui, dans le Christ, se
réconciliait le monde. "



3. Le propre de I'Esprit Saint, c'est d'étre le don du Pére et du Fils. Or, la rémission des péchés se fait
par I'Esprit Saint en ce sens que, I'Esprit Saint nous étant donné par Dieu, nous sommes purifiés de
nos fautes. Il est donc plus approprié, pour la justification de I'hnomme, que l'incarnation soit celle du
Christ, qui nous donne I'Esprit Saint.

Il faut maintenant étudier I'union du coté de ce qui est assumé. A ce sujet, il faut étudier: 1° Les
réalités assumees par le Verbe. 2° Les réalités assumées par voie de consequence, qui sont les
perfections et les déficiences (Q. 7).

Mais le Fils de Dieu a assume la nature humaine et ses parties. D'ou, sur le premier point, une triple

étude se présente: 1. Quant a la nature humaine elle-méme (Q. 4). - Il. Quant a ses parties (Q. 5). - I1I.
Quant & I'ordre de leur assomption (Q. 6).

Somme Theologique Illa Pars

QUESTION 4: LE MODE DE L'UNION, DU COTE DE LA NATURE
HUMAINE ASSUMEE

1. La nature humaine était-elle plus apte que toute autre nature a étre assumée par le Fils de Dieu? -
2. Le Fils de Dieu a-t-il assumé une personne? - 3. A-t-il assumé un homme? - 4. Aurait-il été
convenable qu'il assume la nature humaine abstraite de tous ses individus? - 5. Aurait-il été
convenable qu'il assume la nature humaine dans tous ses individus? - 6. A-t-il été convenable qu'il
assume la nature humaine dans un homme de la descendance d'Adam?

ARTICLE 1: La nature humaine était-elle plus apte que toute autre nature a étre assumée par
le Fils de Dieu?

Objections: 1. Il ne semble pas, car S. Augustin a écrit: " Dans les événements miraculeux, ce qui se
produit n'a d'autre explication que la puissance de celui qui opere. " Mais la puissance de Dieu opérant
I'Incarnation, I'oeuvre la plus miraculeuse qui soit, ne se limite pas a une nature déterminée, puisque
cette puissance est infinie. La nature humaine n'est donc pas plus apte a étre assumée par Dieu que
toute autre créature.

2. On a vu que la ressemblance est une raison de convenance pour l'incarnation d'une personne divine.
Mais si, dans la nature raisonnable, se trouve la ressemblance propre a l'image, dans la nature
irrationnelle il y a la ressemblance propre au vestige. La créature irrationnelle est donc, comme la
nature humaine, apte a étre assumée.

3. En introduisant le texte d'Ezéchiel (28, 12): " Tu étais le sceau de la ressemblance ", S. Grégoire
affirme qu'il y a dans la nature angélique une ressemblance avec Dieu plus frappante que dans la
nature humaine. En outre, on trouve le péché chez I'ange comme chez I'nomme, selon Job (4,18): "
Chez ses anges il a trouvé du mal. " Donc la nature angélique était aussi apte que la nature de I'nomme
a étre assumée.

4. Puisque la souveraine perfection appartient a Dieu, plus un étre est semblable a Dieu, plus il est
parfait. Mais tout l'univers est plus parfait que ses parties, parmi lesquelles il y a la nature humaine.
L'univers tout entier était donc plus digne d'assomption que la nature humaine.



En sens contraire, le livre des Proverbes (8, 31) fait parler ainsi la Sagesse engendrée: " je trouve mes
délices parmi les enfants des hommes. " Il semble donc qu'il y ait quelque convenance a ce que le Fils
de Dieu s'unisse la nature humaine.

Réponse: On dit d'un étre qu'il est assumable pour désigner son aptitude a étre assumé par une
personne divine. Cette aptitude ne peut s'entendre d'une puissance passive naturelle, car celle-ci ne
s'étend pas a ce qui transcende I'ordre de la nature, lequel se trouve dépassé par lI'union personnelle de
la créature a Dieu. Il reste donc que I'on entende cette aptitude au sens d'une convenance a l'union en
question. Or, une telle convenance peut se prendre, a propos de la nature humaine, a deux points de
vue: selon la dignité et selon la nécessité. Selon la dignité, la nature humaine, parce qu'elle est
rationnelle et intellectuelle, est capable d'atteindre de quelque maniere le Verbe lui-méme par son
opération, en le connaissant et en l'aimant. Selon la nécessité, la nature humaine étant soumise au
péché originel avait besoin d'étre restaurée. Ces deux raisons de convenance sont valables pour la
seule nature humaine: a la créature irrationnelle en effet manque le motif de dignité; a la nature
angélique, le motif de nécessité. 1l s'ensuit par conséquent que seule la nature humaine est assumable.

Solutions: 1. Les créatures sont qualifiées d'aprés les caractéres qu'elles tiennent de leurs causes
propres, et non d'apres les caracteres qu'elles tiennent des causes premiéres et universelles. C'est ainsi
que l'on parle d'une maladie incurable, non parce qu'elle ne peut étre guérie par Dieu, mais parce
qu'elle ne peut pas I'étre par les principes propres du sujet. Donc, si I'on dit qu'une créature n'est pas
apte a étre assumée, ce n'est pas pour soustraire quelque chose a la puissance divine, mais pour
montrer la condition d'une créature qui ne posséde pas cette aptitude.

2. La ressemblance par image est considérée dans la nature humaine en ce qu'elle est capable de Dieu,
c'est-a-dire capable de l'atteindre par son opération propre de connaissance et d'amour. La
ressemblance par vestige consiste seulement en une certaine représentation que la frappe divine laisse
dans la créature; et c'est la seule ressemblance qui se trouve dans la créature irrationnelle, incapable
d'atteindre Dieu par son opeération. Or ce qui n'est pas apte a moins ne I'est pas davantage a plus; ainsi
le corps, qui n'est pas adapté a recevoir son achévement d'une d&me sensible, est encore bien moins
adapté a étre achevé par une ame intellectuelle. Mais I'union a Dieu dans I'étre personnel est beaucoup
plus haute et plus parfaite que l'union dans l'opération. Par conséquent la créature irrationnelle, qui ne
peut étre unie a Dieu dans l'opération, ne se trouve pas adaptée a I'union dans I'étre personnel.

3. Certains prétendent que I'ange n'est pas apte a étre assume, parce que, dés le principe de sa création,
il fut constitué dans sa personnalité, et que d'autre part il n'est susceptible ni de génération, ni de
corruption. Il n'aurait donc pu étre élevé a l'unité de la personne divine qu'a la condition que sa propre
personnalité fOt détruite, ce qui ne convient ni a l'incorruptibilité de sa nature, ni a la bonté de celui
qui assume; cette bonté s'oppose en effet a ce qu'aucune perfection soit détruite dans la créature
assumeée. - Mais ces raisons ne semblent pas exclure entierement toute convenance d'assomption dans
la nature angélique. En effet, Dieu peut produire une nouvelle créature angélique et se I'unir
personnellement; et ainsi aucune perfection préexistante ne serait détruite dans cette nature. Mais,
comme nous venons de le dire, ce qui fait défaut ici, c'est un motif de convenance du point de vue de
la nécessité. Car, bien que la nature angélique, en certains de ses représentants, soit coupable de
péché, cependant ce péche est sans remede, comme on I'a établi dans la premiere Partie.

4. La perfection de l'univers n'est pas la perfection d'une personne ou d'un suppdt unique; c'est une
perfection d'ordre et d’harmonie; et la plupart des étres qui composent cet ordre ne sont pas dignes
d'assomption, nous venons de le dire. Il reste donc que seule la nature humaine est apte a étre
assumée.

ARTICLE 2: Le Fils de Dieu a-t-il assumé une personne?




Objections: S. Jean Damascéne écrit: " Le Fils de Dieu a assumé la nature humaine dans un étre
concret ", c'est-a-dire dans un individu. Mais un individu de nature rationnelle est une personne,
comme le montre Boece. Le Fils de Dieu a donc assumé une personne.

2. S. Jean Damascene écrit que le Fils de Dieu a assume " les éléments qu'il a établis dans notre nature
". Mais parmi ces €léments se trouve la personnalité. Le Fils de Dieu a donc assumé une personne.

3. Rien n'est consumé que ce qui est. Mais Innocent 111 écrit dans une décrétale que " la personne de
Dieu a consumé la personne de I'nomme ". Il semble donc que la personne de I'homme a d( d'abord
étre assumee.

En sens contraire, S. Augustin écrit: " Dieu a assumé la nature de I'homme et non la personne. "

Réponse: Etre assumé, c'est étre pris pour étre uni a quelque chose. Ce qui est assumé doit donc étre
présupposé a l'assomption; de méme le mobile est présupposé au mouvement local lui-méme. Or,
d'aprés ce que nous avons deja dit, dans la nature humaine assumée la personne n'est pas présupposee
a l'assomption; elle doit plutdt étre envisagée comme le terme de l'assomption. Si elle était
présupposée, en effet, ou bien elle se trouverait dissoute et par suite serait assumee inutilement; ou
bien elle demeurerait apres l'union, et alors il y aurait deux personnes, I'une assumant et l'autre
assumee; ce qui est erroné, nous l'avons montré plus haut Il reste donc que d'aucune maniére le Fils de
Dieu n'a assumé une personne humaine.

Solutions: 1. Le Fils de Dieu a assumé la nature humaine dans un étre concret, c'est-a-dire dans un
individu qui n'était autre que ce supp6t incréé qui est la personne méme du Fils de Dieu. On ne peut
donc pas dire qu'il a assumé une personne.

2. La personnalité propre ne fait pas défaut a la nature assumée par suite de la privation d'une
perfection propre a la nature humaine, mais en raison de I'addition d'un élément nouveau qui dépasse
cette nature, et qui est I'union a la personne divine.

3. Consumer ne signifie pas ici détruire ce qui existait déja, mais faire obstacle a ce qui aurait pQ étre
autrement. En effet, si la nature humaine n'avait pas été assumeée par la personne divine, elle aurait eu
sa personnalité propre. Et pour autant on dit que la personne a consumé la personne, bien qu'en un
sens impropre, parce que la personne divine, par son union, a empéché la nature humaine d'avoir sa
propre personnalité.

ARTICLE 3: Le Fils de Dieu a-t-il assumé un homme?

Objections: 1. Il semble que la personne divine ait assumé un homme. Il est écrit en effet (Ps 65, 5): "
Bienheureux celui que tu as choisi et que tu as assumé *; parole que la Glose applique au Christ.
D'autre part, S. Augustin écrit: " Le Fils de Dieu a assumé I'homme, et en lui il a souffert la misere
humaine. "

2. Ce mot " homme " signifie la nature humaine. Mais puisque le Fils de Dieu a assumé la nature
humaine, il a donc assumé I'nomme.

3. Le Fils de Dieu est homme; mais il n'est pas I'hnomme qu'il n'a pas assumé; car alors il serait tout
aussi bien Pierre ou un homme quelconque. Il est donc bien I'hnomme qu'il a assumé.

En sens contraire, voici I'enseignement de S. Félix pape et martyr, reproduit par le concile d’Ephése: "
Nous croyons en Notre Seigneur Jésus Christ, né de la Vierge Marie, parce qu'il est Fils éternel et
Verbe de Dieu, non pas homme assumé par Dieu pour étre autre que lui, car le Fils de Dieu en effet
n'a pas assumé un homme qui serait autre que lui-méme. "



Réponse: Nous l'avons dit, ce qui est assumé n'est pas le terme de lI'assomption, mais se trouve
présupposé a elle. Et nous savons aussi que I'individu en lequel la nature humaine a été assumée n'est
autre que la personne divine, terme de I'assomption. Et ce mot " homme " signifie la nature humaine
en tant qu'elle est destinée a exister dans un suppdt. En effet, selon S. Jean Damascéne, " de méme que
le mot "Dieu" signifie celui qui posséde la nature divine, de méme le mot "homme" signifie celui qui
possede la nature humaine ". Et c'est pourquoi on ne dit pas a proprement parler que le Fils de Dieu a
assumé un homme, si I'on sous-entend par la, ce qui est vrai, que dans le Christ il y a un seul supp06t et
une seule hypostase. Mais, selon ceux qui mettent dans le Christ deux hypostases ou deux supp6ts, on
pourrait dire a juste titre et en propriété de termes que le Fils de Dieu a assumé un homme. C'est
pourquoi la premiere opinion rapportée par le Maitre des Sentences concéde qu'un homme a été
assume. Mais cette opinion est erronée, nous l'avons dit plus haut.

Solutions: 1. 1l ne faut pas trop pousser ces expressions, comme si elles étaient exactes. Mais il faut
les expliquer avec délicatesse quand on les rencontre chez les saints Péres. On parle ici d'homme
assumeé parce que sa nature a été assumée, et parce que I'assomption a eu pour terme que le Fils de
Dieu soit un homme.

2. Le mot " homme " signifie la nature humaine au concret, en tant qu'elle se trouve dans un suppot.
De méme qu'il est impossible de dire que le suppdt a été assumé, de méme ne peut-on soutenir que
I'nomme a été assumé.

3. Le Fils de Dieu n'est pas I'nomme qu'il a assumé, mais il est celui dont il a assumé la nature.

ARTICLE 4: Aurait-il été convenable gue le Fils de Dieu assume la nature humaine abstraite de
tous ses individus?

Objections: 1. L'assomption de la nature humaine s'est faite en vue du salut genéral de tous les
hommes, et c'est pourquoi I'Apbtre déclare (1 Tm 4, 10) que le Christ est " le Sauveur de tous les
hommes, surtout des croyants . Mais la nature, en tant qu'elle existe dans les individus, perd son
universalité. Le Fils de Dieu devait donc assumer la nature humaine en tant qu'elle est abstraite de
tous les individus.

2. 1l faut toujours attribuer a Dieu ce qu'il y a de plus noble. Or, dans n'importe quel genre, le plus
important est ce qui est par soi. Le Fils de Dieu a donc da assumer I'hnomme en tant que tel et par soi;
mais, d'aprées les platoniciens, cet homme n'est pas autre chose que la nature humaine abstraite des
individus. C'est donc bien cette nature que le Fils de Dieu a di assumer.

3. D'apres ce que nous avons dit a I'Article précédent, on ne peut pas soutenir que le Fils de Dieu a
pris une nature humaine telle que I'on puisse la signifier au concret par le mot * homme ". Or, la nature
ne posséde une telle signification que dans les singuliers. C'est donc que le Fils de Dieu a pris la
nature humaine en tant qu'elle est abstraite des individus.

En sens contraire, S. Jean Damascene écrit: " La nature que le Verbe incarné a assumée n'est pas celle
que nous contemplons dans un acte de pure intellection. Ce ne serait pas la l'incarnation, mais une
illusion et un mensonge. " Or la nature humaine, en tant qu'elle est séparée ou abstraite des individus,
est objet de pensée et d'intellection pure, car, dit encore le Damascene au méme endroit, elle ne
subsiste pas par elle-méme. Donc le Fils de Dieu n'a pas assumé la nature humaine en tant qu'elle est
séparée des singuliers.

Réponse: La nature de I'hnomme, ou de toute autre réalité sensible, en dehors de I'étre qu'elle possede
dans les singuliers, peut étre envisagée d'une double maniére. On peut la considérer comme ayant
I'étre par elle-méme, en dehors de la matiere, comme le prétendaient les platoniciens; ou bien on peut
encore la considérer comme existant dans l'intelligence, soit divine, soit humaine.



A vrai dire, une telle nature ne peut subsister par elle-méme, ainsi que le prouve le Philosophe, car la
matiere sensible appartient a la nature spécifique des réalités sensibles, et entre dans leur définition;
par exemple, les chairs et les os font partie de la définition de I'nomme. 1l n'est donc pas possible que
la nature humaine existe en dehors de la nature sensible.

Si pourtant la nature humaine existait de cette maniére, il ne conviendrait pas qu'elle soit assumée par
le Verbe de Dieu. - 1° Parce que I'assomption se termine a la personne; or il est contraire a la nature
d'une forme universelle d'exister dans une personne; personnifiée en effet, elle serait individuée. - 2°
Parce que, a une nature commune, on ne peut attribuer que des opérations communes et universelles,
qui ne peuvent pas étre principes de mérite ou de démérite; et cependant, c'est afin de mériter pour
nous que le Fils de Dieu a assumé la nature humaine. - 3° Parce qu'une telle nature n'est pas objet de
connaissance sensible, mais intelligible. Or, le Fils de Dieu a pris la nature humaine pour se rendre
visible aux hommes, selon Baruch (3, 38): " Puis il est apparu sur la terre, et il a vécu avec les
hommes. "

De méme encore, la nature humaine, en tant qu'elle se trouve dans l'intelligence divine, n'a pu étre
assumée par le Fils de Dieu. Car sous ce rapport elle ne differe pas de la nature divine; et par suite
c'est de toute éternité que la nature humaine aurait été unie au Fils de Dieu.

Pareillement, il ne convient pas de dire que le Fils de Dieu a assumé la nature humaine en tant qu'elle
se trouve dans l'intelligence humaine. Cela signifierait simplement que l'assomption de la nature
humaine est objet de connaissance intellectuelle. Et si la nature n'était pas réellement assumée, une
telle connaissance serait fausse. L'assomption de la nature humaine ne serait pas autre chose, comme
dit le Damascéene, gu'une incarnation fictive.

Solutions: 1. Le Fils de Dieu incarné est le Sauveur universel, non pas en ce sens qu'il posséde cette
universalité de genre ou d'espece que I'on attribue a une nature abstraite des singuliers, mais en ce sens
qu'il est la cause universelle du salut du genre humain.

2. L'nomme par soi ne se trouve pas dans la réalité en dehors des individus, comme ont prétendu les
platoniciens. Certains disent, il est vrai, que Platon n'aurait admis I'existence de I'nomme séparé que
dans l'intelligence divine. Mais méme en ce sens l'assomption serait impossible, puisque de toute
éternité la nature humaine est présente a l'intelligence du Verbe divin.

3. La nature humaine n'a pas éte assumée au concret en ce sens que le supp6t aurait été préalable a
I'assomption; mais elle a été assumée dans un individu parce qu'elle a été assumée pour exister
individuellement.

ARTICLE 5: Aurait-il été convenable gue le Fils de Dieu assume la nature humaine dans tous
ses individus?

Objections: 1. Ce qui est assumé premierement et par soi, c'est la nature humaine. Or, ce qui convient
par soi a une nature convient a tous les individus qui possédent cette nature. Il convenait donc que la
nature humaine soit assumée dans tous ses individus par le Verbe de Dieu.

2. L'Incarnation procede de la charité divine; de la cette parole de S. Jean (3, 16) -. " Dieu a tant aimeé
le monde qu'il a donné son Fils unique. " Mais I'amour fait que I'on se donne a ses amis dans toute la
mesure du possible. Or, nous I'avons vu, il était possible au Fils de Dieu d'assumer plusieurs natures
humaines, et toutes au méme titre. 1l convenait donc que le Fils de Dieu assume la nature humaine
dans tous ses individus.

3. Un bon ouvrier mene son oeuvre a la perfection par le plus court chemin possible. Or le chemin
aurait été plus court si tous les hommes avaient été assumeés pour réaliser une filiation naturelle, au



lieu qu'un seul Fils naturel " en conduise un grand nombre a la filiation adoptive " selon I'épitre aux
Galates (4, 5). Donc la nature humaine aurait d0 étre assumée dans tous ses individus par le Fils de
Dieu.

En sens contraire, le Damascéne écrit: " Le Fils de Dieu n'a pas pris la nature humaine dans son
universalité spécifique; il ne I'a pas davantage assumée dans tous ses supp6ts. "

Réponse: Il ne convient pas que la nature humaine soit assumée par le Verbe dans tous ses supp6ts. -
1° Cela aurait enlevé a la nature humaine la pluralité de supp6ts qui lui est naturelle. En effet, il n'y a
pas dans la nature assumée d'autre supp6t que la personne qui assume; donc, si la nature humaine
entiére était assumée, il n'y aurait plus qu'un seul supp6t en elle, a savoir la personne qui assume. - 2°
Cela dérogerait a la dignité du Fils de Dieu incarné qui, selon la nature humaine, est " le premier-né
parmi beaucoup de freres ", comme il est, selon la nature divine " le premier-né de toute créature ".
Tous les hommes en effet posséderaient la méme dignité. - 3° Il convient que, si une seule personne
divine s'incarne, une seule nature humaine aussi soit assumée, afin que I'unité se trouve des deux
cotes.

Solutions: 1. Il revient en propre a la nature humaine d'étre assumeée, en ce sens que cela ne lui
appartient pas en raison de la personne, comme il arrive pour la nature divine a laquelle il convient
d'assumer précisément en raison de la personne. Mais l'assomption ne reléve pas des principes
essentiels de la nature humaine, ni ne constitue une de ses propriétés naturelles, qu'il faudrait attribuer
a tous les suppdts de cette nature.

2. L'amour de Dieu envers les hommes ne se manifeste pas seulement par I'assomption de la nature
humaine, mais surtout par les souffrances qu'il a endurées dans sa nature humaine pour les autres
hommes, selon S. Paul (Rom 5, 8): " La preuve que Dieu nous aime, c'est que le Christ est mort pour
nous, alors que nous étions des ennemis. " Or cela n'aurait pas eu lieu si le Fils de Dieu avait assumé
la nature humaine dans tous les hommes.

3. La méthode breve, qu'observe un opérateur avisé, demande qu'on n'emploie pas de multiples
moyens la ou un seul suffit. C'est pourquoi il était excellent que par un seul homme tous les autres
soient sauvés.

ARTICLE 6: A-t-il été convenable que le Fils de Dieu assume la nature humaine dans un
homme de la descendance d'Adam?

Objections: 1. Il semble que non. L'Apbtre écrit en effet (He 7, 26): ™ Il convenait que notre grand
prétre f(t séparé des pécheurs. " Mais il l'aurait été davantage s'il n‘avait pas pris une nature humaine
de la race d'Adam pécheur.

2. Dans toute catégorie de I'étre, le principe est plus noble que ses dérivés. Donc, si le Fils de Dieu
voulait prendre la nature humaine, il aurait dd plutot I'assumer chez Adam lui-méme.

3. Les paiens furent de plus grands pécheurs que les Juifs, si I'on en croit la Glose interprétant I'épitre
aux Galates (2, 5): " Nous sommes Juifs de naissance, et non pécheurs comme les paiens. " Donc, si le
Fils de Dieu voulait assumer une nature humaine tirée d'une race de pécheurs, il aurait dd la prendre
chez les paiens, plutot que dans la race d'Abraham le juste.

En sens contraire, dans I'évangile de S. Luc (3,,23) la généalogie du Seigneur remonte jusqu'a a
Adam.

Réponse: Comme dit S. Augustin: " Dieu pouvait prendre un homme ailleurs que dans la race d'Adam
qui avait enchainé le genre humain a son péché. Mais il jugea gu'il valait mieux prendre, dans une race



de vaincus, un homme qui deviendrait vainqueur de I'ennemi du genre humain. " Et cela pour trois
raisons. - 1° Il semble appartenir a la justice que celui qui a péché satisfasse; il convenait donc que ce
fat de la nature corrompue par le péché que fat tiré ce qui servirait a satisfaire pour toute la nature. -
2° 1l est plus honorable pour I'hnomme que le vainqueur du diable sorte de la race vaincue par le diable.
- 3° La puissance de Dieu se trouve par la davantage manifestée puisqu'il assume, dans une nature
corrompue et faible, ce qui est élevé a une telle puissance et a une si haute dignite.

Solutions: 1. Le Christ devait étre séparé des pécheurs sous le rapport de la faute qu'il venait détruire,
non sous le rapport de la nature qu'il venait sauver, selon laquelle " il devait étre en tout semblable a
ses fréres ", comme dit la méme épitre aux Hébreux (2, 17). En outre, en assumant cette nature prise
dans la masse humaine esclave du péche, il a montré une innocence et une pureté dautant plus
admirables.

2. Comme nous venons de le dire, il fallait que le Christ soit séparé des pécheurs quant a la faute; or
Adam était coupable, et le Christ I a délivré de son péché " (Sg 10, 2). Celui qui venait purifier les
autres ne devait pas avoir besoin d'étre purifié lui-méme; car dans tout systeme de mouvement le
premier moteur est immobile par rapport a ce mouvement méme et le premier agent d'une altération
est lui-méme inaltérable. Il ne convenait donc pas d'assumer la nature humaine chez Adam lui-méme.

3. Puisque le Christ devait absolument étre séparé des pécheurs quant a la faute et atteindre le degré le
plus élevé de pureté, il convenait qu'a partir du premier homme pécheur on parvienne au Christ en
passant par quelques justes en qui brilleraient les marques de la sainteté future. C'est pourquoi, dans le
peuple dont le Christ devait naitre, Dieu institua certains signes de sainteté, a commencer par
Abraham qui le premier recut la promesse du Christ a venir et fut circoncis en témoignage d'une
alliance durable, comme il est écrit dans la Genese (17, 11).

Somme Theologique Illa Pars

QUESTION 5: LES MODES DE L'UNION DU COTE DES PARTIES
DE LA NATURE HUMAINE ASSUMEE

1. Le Fils de Dieu devait-il assumer un corps véritable? - 2. Devait-il assumer un corps terrestre,
c'est-a-dire fait de chair et de sang? - 3. A-t-il assumé I'ame? - 4. Devait-il assumer l'intelligence?.

ARTICLE 1: Le Fils de Dieu devait-il assumer un corps véritable?

Objections: 1. S. Paul écrit " Il est devenu semblable aux hommes " (Ph 2, 7). Mais on n'appelle pas "
semblable " ce qui est réel. Ce n'est donc pas un véritable corps que le Fils de Dieu a assumé.

2. L'assomption d'un corps n'a dérogé en rien a la dignité divine. Le pape Léon écrit en effet: " Le
resplendissement de la gloire divine n'a pas absorbé la nature inférieure, et I'assomption n'a pas
amoindri la nature supérieure. " Mais il revient a la dignité de Dieu d'étre totalement incorporel. Il
semble donc que, par I'assomption, Dieu ne s'est pas uni a un corps.

3. Le signe doit répondre a la chose signifiée. Mais les apparitions de I'’Ancien Testament qui
préfiguraient la manifestation du Christ, ne se firent pas avec un corps réel, mais dans une vision de
I'imagination, comme on le voit chez Isaie (6, 1): " Jai vu le Seigneur assis, etc. " Il semble donc que
la venue du Fils de Dieu ne s'est pas faite avec un corps véritable, mais pour I'imagination.



En sens contraire, S. Augustin écrit: " Si le corps du Christ n'a été qu'un fantdme, le Christ nous a
trompés. Et s'il nous a trompés, il n'est pas la vérité. Or le Christ est la vérité. Donc son corps ne fut
pas un fantéme. " Il est donc évident que le Christ a assumé un corps véritable.

Réponse: On lit dans le livre des Croyances ecclésiastiques: " Ce n'est pas d'une maniére fictive que
le Fils de Dieu est né, comme s'il avait eu un corps imaginaire, mais il est né avec un corps véritable. "
On peut assigner a cette conduite de Dieu un triple motif: le premier se tire du concept de la nature
humaine a laquelle il appartient d'avoir un véritable corps. Si I'on suppose, d'apres ce qui précede qu'il
convient au Fils de Dieu d'assumer la nature humaine, il s'ensuit qu'il a d0 prendre un corps véritable.

Le deuxiéeme motif se prend des actes accomplis dans le mystére de I'Incarnation. Si le Christ n'a eu
qu'un corps imaginaire, alors sa mort n'a pas été véritable; et tout ce que les évangélistes nous
racontent a son sujet ne s'est pas produit réellement, mais seulement en apparence. Il faudrait donc
conclure que le salut de 'nomme n'a pas été obtenu en réalité, car I'effet est analogue a la cause.

Le troisieme motif peut étre pris de la dignité de la personne qui assume: elle est la vérité, et il ne
convient pas que dans son oeuvre il y ait du mensonge. D'ailleurs le Seigneur a pris soin de dissiper
lui-méme cette erreur, lorsqu'il se présenta a ses disciples troublés et terrifiés, qui croyaient voir un
esprit et non un corps véritable; et qu'il leur dit (Lc 24, 37) - " Touchez et constatez qu‘un esprit n'a ni
chair ni 0s, comme vous voyez que j'en ai. "

Solutions: 1. La ressemblance dont il s'agit exprime la veérité de la nature humaine dans le Christ,
parce qu'elle est prise au sens ou l'on dit que tous ceux qui possédent la nature humaine sont
semblables spécifiguement. Il ne s'agit donc pas d'une ressemblance seulement apparente; et c'est
pourquoi I'Apdtre ajoute: " 1l s'est rendu obéissant jusqu'a la mort, et la mort de la croix ", ce qui ne
pourrait se faire s'il s'agissait seulement d'une ressemblance apparente.

2. Le fait pour le Fils de Dieu d'avoir pris un véritable corps n'a diminué en rien sa dignité. Et c'est
pourquoi S. Augustin déclare: " 1l s'est anéanti lui-méme en prenant la forme d'esclave, afin de devenir
esclave; mais il n'a pas perdu la plénitude de la forme de Dieu. " En effet, le Fils de Dieu n'a pas
assumeé un véritable corps en vue de devenir forme de ce corps; cela est contraire a la simplicité et a la
pureté divines; car ce serait assumer un corps dans l'unité de la nature, ce qui est impossible, nous
I'avons vu Mais la distinction des natures étant sauve, le Fils de Dieu a assumé un corps dans l'unité de
la personne.

3. La figure doit correspondre a la réalité sous le rapport de la ressemblance, non sous le rapport de la
réalité elle-méme. Si la ressemblance était totale en effet, ce ne serait plus un signe, mais la chose
signifiée elle-méme, dit S. Jean Damascene. Il convenait donc que les apparitions de I'Ancien
Testament, qui étaient des figures, se produisent selon I'apparence; tandis que la manifestation du Fils
de Dieu dans le monde devait se faire avec un corps réel, celui-ci étant la réalité représentée par ces
figures. Aussi S. Paul écrit-il (Col 2, 17): " Ce n'est la que I'ombre de ce qui devait venir ensuite; la
réalité appartient au Christ. "

ARTICLE 2: Le Fils de Dieu devait-il assumer un corps terrestre, c'est-a-dire fait de chair et de
sang?

Objections: 1. L'Apétre écrit (1 Co 15, 47): " Le premier homme était terrestre, venant de la terre; le
second homme est céleste, venant du ciel; " Mais le corps du premier homme, Adam, fut formé de la
terre, comme le montre la Genese; donc le corps du second homme, le Christ, est du ciel.

2. S. Paul écrit aux Corinthiens (1 Co 15, 50): " La chair et le sang ne posséderont pas le royaume de
Dieu. " Mais le royaume de Dieu se trouve principalement dans le Christ; c'est donc qu'en lui il n'y a
ni chair ni sang, mais plut6t un corps céleste.



3. On doit attribuer a Dieu tout ce qui est le meilleur; mais parmi tous les corps, le plus noble est le
corps céleste, c'est donc un tel corps que le Christ a assume.

En sens contraire, le Seigneur dit en Luc (24, 39): " Un esprit n'a pas de chair ni d'os, comme vous
voyez que j'en ai. " Or la chair et les 0s ne viennent pas de la matiére d'un corps céleste, mais des
éléments inférieurs. Donc le corps du Christ n'était pas un corps céleste, mais un corps charnel et
terrestre.

Réponse: Les raisons qui montrent que le corps du Christ ne pouvait étre imaginaire valent également
pour montrer qu'il ne devait pas étre un corps céleste. 1° De méme que la réalité de la nature humaine
du Christ ne serait pas sauvegardée s'il avait un corps imaginaire, comme le voulaient les manichéens;
de méme elle ne le serait pas davantage si, comme le prétendait VValentin, le Christ possédait un corps
céleste. Puisque la forme de I'nomme est une réalité naturelle, elle requiert une matiére déterminée,
avec de la chair et des os qu'il faut faire entrer dans la définition de 'hnomme, comme le montre le
Philosophe. - 2° Une telle conception s'oppose a la vérité des actes accomplis par le Christ avec son
corps. Puisque le corps céleste est impassible et incorruptible, comme le démontre Aristote. si le Fils
de Dieu avait assumé un corps céleste, il n'aurait pas eu vraiment faim ni vraiment soif; il n'aurait pu
ni souffrir ni mourir. - 3° Cette conception attenterait a la vérité divine. Puisque le Fils de Dieu s'est
montré aux hommes comme ayant un corps charnel et terrestre, une telle manifestation serait fausse,
s'il avait eu un corps céleste. Et c'est pourquoi il est écrit au livre des Croyances ecclésiastiques: " Le
Fils de Dieu est né en prenant sa chair du corps de la Vierge, et non en I'apportant avec lui du ciel. "

Solutions: 1. On dit que le Christ est descendu du ciel en deux sens différents. Premiérement en
raison de sa nature divine; non pas que la nature divine ait cesse d'étre au ciel, mais parce qu'elle a
commencé d'étre ici-bas d'une nouvelle maniére, a savoir dans une nature assumée, selon S. Jean (3,
13): " Personne n'est monté au ciel, si ce n'est celui qui est descendu du ciel, le Fils de I'homme qui est
dans les cieux. "

Deuxiéemement, le Christ est descendu du ciel en raison de son corps, non pas que ce corps, dans sa
substance, soit descendu du ciel; mais parce qu'il a été formé par la puissance céeleste du Saint-Esprit.
C'est pourquoi S. Augustin explique ainsi la parole alléguée: " Je dis que le Christ est céleste, parce
qu'il n'a pas été concu d'une semence humaine. " Et c'est de la méme maniére que parle S. Hilaire.

2. " La chair et le sang " ne sont pas pris ici pour la réalité substantielle, chair et sang; mais pour la
corruption de la chair et du sang. Cette corruption ne se trouvait pas dans le Christ comme étant une
faute, mais comme étant une peine temporaire, pour lui faire accomplir I'oeuvre de notre rédemption.

3. Le fait méme, pour un corps infirme et terrestre, d'étre élevé a une telle sublimité contribue a la plus
grande gloire de Dieu. Et c'est ce qu'enseigne le concile d'Ephése, rapportant la parole de S.
Théophile: " Les bons artisans ne sont pas seulement dignes d'admiration lorsqu'ils travaillent sur des
matieres précieuses; ils le sont bien plus encore lorsque, avec de la boue grossiere et de la terre
détrempée, ils manifestent la vigueur de leur talent. C'est ainsi que I'Artisan supréme, le Verbe de
Dieu, est venu a nous sans prendre la matiere précieuse d'un corps céleste, mais a montré avec la boue
d'un corps terrestre la magnificence de son art.

ARTICLE 3: Le Fils de Dieu a-t-il assumé I'ame?

Objections: 1. S. Jean, écrit au sujet du mystere de I'Incarnation: " Le Verbe s'est fait chair ", sans
faire aucune mention de I'ame. Or, quand on dit que le Verbe s'est fait chair, cela ne veut pas dire qu'il
s'est changé en la chair, mais qu'il I'a assumée. 1l ne semble donc pas qu'il ait assume I'ame.

2. L'ame est nécessaire au corps. Mais le corps du Christ n'avait pas besoin d'ame pour cela, puisqu'il
est dit dans un Psaume (36, 10), au sujet du Verbe de Dieu: " Seigneur, la source de la vie est en toi. "



L'ame n'avait donc pas de raison d'étre, la ou le Verbe se trouvait présent. Et comme " Dieu et la
nature ne font rien d'inutile , selon le Philosophe, il semble que le Fils de Dieu n'a pas di assumer
I'ame.

3. L'union de I'ame et du corps constitue une nature commune qui est I'espéce humaine. " Mais dans le
Seigneur Jésus Christ, dit S. Jean Damascéne, " il ne peut y avoir une espece commune. " Le Fils de
Dieu n'a donc pas assumé I'ame.

En sens contraire, S. Augustin déclare " N'écoutons pas ceux qui prétendent que le Verbe de Dieu n'a
pris qu'un corps humain, et qui entendent cette parole: (Le Verbe s'est fait chair) en ce sens que, se
faisant homme, il n'aurait assumé ni I'ame, ni rien d'humain, que la chair seule. "

Réponse: Comme I'écrit S. Augustin ce fut d'abord I'opinion d'Arius, puis d'Apollinaire, que le Fils de
Dieu avait assumé une chair sans ame, et que le Verbe lui tenait lieu d'ame. Il s'ensuivrait que dans le
Christ, il n'y avait pas deux natures, mais une seule, car c'est I'union de I'dme et du corps qui constitue
la nature humaine.

Or une telle opinion ne peut se soutenir pour trois raisons. - 1° Elle est contraire a I'enseignement de
I'Ecriture, ot nous voyons le Seigneur lui-méme faire mention de son ame (Mt 26, 38): " Mon ame est
triste jusqu'a la mort ", et (Jn 10, 18): " Jai le pouvoir de déposer mon ame. " Apollinaire répondait
que, dans ces textes, I'ame est prise métaphoriquement; c'est en ce sens, par exemple, que dans
I'’Ancien Testament, on parle de I'ame de Dieu (Is 1, 14): " Mon ame a en horreur vos fétes et vos
solennités. " Mais, ainsi que le note S. Augustin les évangélistes racontent que Jésus a admire, qu'il
s'est mis en coléere, qu'il s'est attristé, qu'il a eu faim. De tels faits démontrent qu'il a eu vraiment une
ame, comme le fait de manger, de dormir, d'étre fatigué prouve qu'il avait un véritable corps humain.
Autrement, si I'on voit dans toutes ces expressions des métaphores, sous prétexte que des choses
semblables se lisent au sujet de Dieu dans I'Ancien Testament, notre foi au récit évangélique
disparaitra. Autre chose est I'annonce prophétique faite en langage symbolique, autre chose le recit
historique des évangélistes portant sur la réalité méme des faits.

2° Cette erreur détruit I'utilité de I'Incarnation, en empéchant la rédemption de I'homme. Voici en effet
comment argumente S. Augustin,: " Si le Fils de Dieu a assumé la chair en omettant I'dme, ou bien, la
considérant comme innocente, il n'a pas cru qu'elle et besoin de reméde; ou bien, estimant qu'elle lui
était étrangere, il ne lui a pas accordé le bienfait de la rédemption; ou bien encore, la jugeant
absolument incurable, il n'a pu la guérir; ou bien enfin, la jugeant trop vile et impropre a tout usage, il
I'a rejetée. Or, deux de ces hypothéses constituent un blaspheme contre Dieu. Comment serait-il le
Tout-Puissant, s'il n'a pu guérir un cas désespéré? Ou comment serait-il le Dieu de tous les étres, si ce
n'est pas lui qui a créé notre &me? Quant aux deux autres hypothéses, I'une ignore le cas spécial de
I'ame, l'autre ne tient pas compte de sa valeur. Est-ce comprendre le cas de I'ame que de s'efforcer de
la rendre innocente de tout péché de transgression volontaire, alors que la raison naturelle la rendait
apte a connaitre et a accepter la loi? Est-ce apprécier sa valeur que la dire méprisée et vile? Si I'on
regarde son origine, la substance de I'ame est plus précieuse que la chair; si I'on considere le péché,
par lequel elle transgresse la loi, I'ame, a cause de son intelligence, est pire que la chair. Mais moi, je
dis et je sais que le Christ est la parfaite sagesse, et ne mets pas en doute sa tres grande miséricorde; en
raison de sa sagesse, il n'a pas méprisé I'excellence de I'ame et son aptitude a la vertu; a cause de sa
miséricorde, il I'a prise et assumée, parce qu'elle était blessée davantage. " 3° L'opinion d'Arius et
d'Apollinaire va contre la vérité méme de I'Incarnation. En effet, la chair et les autres parties de
I'nomme n'acquiérent leur nature spécifique que par I'ame; s'il n'y a pas d'ame, les os, la chair ne sont
tels que dans un sens équivoque, comme le prouve Aristote.

Solutions: 1. Quand on dit: " Le Verbe s'est fait chair *, la chair est prise ici pour I'nomme tout entier;
c'est comme si I'on disait: " Le Verbe s'est fait homme. " Ainsi est-il dit dans Isaie (40, 5): " Toute
chair verra le salut de Dieu. " Cette maniere de parler est motivée par ce fait que, dans la chair, le Fils



de Dieu nous a été rendu visible; et c'est pourquoi le texte de Jean ajoute: " Et nous avons vu sa gloire.
" On peut encore donner cette autre raison avec S. Augustin: " Dans toute cette assomption trés une, le
Verbe est I'élément principal, la chair I'élément inférieur et dernier. Aussi I'évangéliste, voulant nous
faire aimer I'numilité de Dieu, a nommé le Verbe et la chair, et a passé sous silence I'dme qui est
inférieure au Verbe et supérieure a la chair. " Il convenait en effet de nommer la chair qui est plus
éloignée du Verbe et parait le moins susceptible d'étre assumée.

2. Le Verbe est source de la vie, comme sa premiere cause efficiente. Mais I'ame est principe de la vie
corporelle, en tant que forme du corps. Or, la forme est un effet de la cause efficiente. Aussi, de la
présence du Verbe, on peut conclure davantage que ce corps a une ame; comme de la présence du feu,
on peut conclure que le corps, avec lequel il est en contact, est chaud.

3. Rien n'empéche, et il est méme nécessaire de dire que, dans le Christ, il y a une nature, constituée
par I'ame unie au corps. Ce que nie le Damascéne, c'est qu'il y ait dans le Christ une espéce commune,
sorte de composé résultant de l'union de la divinité et de I'humanite.

ARTICLE 4: Le Fils de Dieu devait-il assumer I'intelligence?

Objections: 1. Le Fils de Dieu ne semble pas avoir assumé l'esprit ou l'intelligence humaine. La, en
effet, ou se trouve présente la réalite, I'image est inutile. Mais " I'hnomme, par son esprit, est a I'image
de Dieu " enseigne S. Augustin. Par conséquent, dans le Christ ou se trouvait présent le Verbe divin, il
ne devait pas y avoir d'esprit humain.

2. Une forte lumiére fait disparaitre une lumiére moins vive. Mais le Verbe de Dieu, " lumiére qui
illumine tout homme venant en ce monde " (Jn 1, 9), est a I'esprit humain ce qu'une puissante lumiere
est a une autre moins vive; l'esprit humain est comme une lampe éeclairée par la lumiére éternelle,
selon cette parole (Pr 20, 27): " L'ame de I'nomme est une lampe du Seigneur. " Dans le Christ, qui est
le Verbe de Dieu, il n'y avait donc pas besoin d'esprit humain.

3. L'assomption de la nature humaine par le Verbe de Dieu est appelée son incarnation. Mais
I'intelligence n'est ni chair, ni I'acte d'une chair, car, comme le prouve Aristote, elle n'est I'acte d'aucun
corps. Il semble donc que le Fils de Dieu n'a pas assumé l'intelligence humaine.

En sens contraire, S. Augustin déclare " Tiens fermement et sans hésitation que le Christ, Fils de
Dieu, a une véritable chair, comme la nétre, et une ame rationnelle. 1l dit en effet au sujet de sa chair
(Lc 24, 39): "Touchez et voyez qu'un esprit n'a ni chair ni 0s, comme vous voyez que j'en ai"; il
démontre qu'il a une @me lorsqu'il dit (Jn 10, 17): "je dépose mon ame, et de nouveau je la reprends”;
il manifeste qu'il a une intelligence, lorsqu'il dit (Mt 11, 29) "Apprenez de moi que je suis doux et
humble de coeur"”. Et c'est de lui que Dieu dit par le prophéte (Is 52,13): "Voici que mon serviteur
aura l'intelligence. " "

Réponse: Comme dit S. Augustin: " Les apollinaristes se séparérent de I’Eglise catholique au sujet de
I'ame du Christ, en soutenant, comme les ariens, que le Christ Dieu n'avait pris qu'une chair sans ame;
puis, vaincus sur ce point par les témoignages évangeliques, ils prétendirent que I'intelligence avait
fait défaut a I'ame du Christ, et que le Verbe lui-méme en tenait lieu. "

Mais cette opinion se réfute par les mémes raisons que précédemment. - 1° Elle contredit le récit
évangélique qui rapporte que le Christ a admiré (Mt 8, 10); or I'admiration n'est pas possible sans la
raison, car elle suppose la comparaison de I'effet et de sa cause, et se produit quand, voyant un effet,
on ignore et on cherche sa cause, selon Aristote.

2° Elle contredit l'utilité de I'Incarnation, qui est de justifier I'nomme du péché. L'ame humaine n'est
capable de péché et de grace sanctifiante qu'en raison de l'intelligence; il fallait donc que l'intelligence



humaine surtout f(t assumee. Et c'est pourquoi le Damascéne affirme: " Le Verbe de Dieu a pris un
corps, et une ame intellectuelle et rationnelle "; puis il ajoute: " Le tout est uni au tout, afin qu'a tout
moi-méme le salut soit accordé; car ce qui n'est pas assumé ne peut étre guéri. "

3° Cette opinion contredit la vérité de I'Incarnation. Puisque le corps est proportionné a I'ame comme
la matiére a sa forme propre, une chair qui ne posseéde pas une ame humaine rationnelle n'est pas une
veéritable chair humaine. C'est pourquoi, si le Christ avait eu une &me sans intelligence, il n‘aurait pas
eu une chair véritablement humaine, mais une chair animale; car c'est par la seule intelligence que
notre ame differe de I'ame des bétes. Et c'est pourquoi S. Augustin affirme qu'en suivant cette erreur, il
faudrait conclure que le Fils de Dieu " aurait assumé un animal a figure humaine " ce qui s'oppose a la
vérité divine laquelle ne supporte pas de faux semblant.

Solutions: 1. La ou la réalité elle-méme est présente, lI'image n'est pas nécessaire pour tenir sa place;
c'est ainsi que lorsque I'empereur était présent, les soldats ne vénéraient pas son image. Mais I'image
est requise avec la réalité, quand la présence de celle-ci doit la parfaire; c'est ainsi que I'image dans la
cire n'est produite que par I'impression du sceau; de méme I'image d'un homme ne se reflete dans le
miroir que si cet homme est présent. Aussi était-il nécessaire que le Verbe de Dieu unit a lui-méme
I'intelligence humaine pour le parfaire.

2. Une lumiere puissante fait disparaitre la lumiére moins vive d'un autre corps éclairant, mais elle
n'‘efface pas I'éclat d'un corps éclairé, elle le renforce. C'est ainsi qu'en présence du soleil, la lumiére
de l'air s'accroit. Or l'intelligence humaine est comme une lumiére éclairée par celle du Verbe divin,
c'est pourquoi la personne du Verbe ne fait pas disparaitre, mais plutot perfectionne l'intelligence
humaine.

3. Sans doute la faculté intellectuelle n'est pas I'acte d'un corps. Mais l'essence de I'ame humaine qui
est forme du corps exige, pour étre la plus noble, d'avoir la faculté de I'intelligence; et c'est pourquoi il
lui faut un corps mieux disposé.

Somme Théologique Illa Pars

QUESTION 6: LE MODE DE L'UNION QUANT A L'ORDRE DANS
LEQUEL S'EST REALISEE L'ASSOMPTION DES PARTIES DE LA
NATURE HUMAINE

1. Le Fils de Dieu a-t-il assumé la chair par l'intermédiaire de I'ame? 2. A-t-il assumé I'dme par
I'intermédiaire de I'esprit ou de I'intelligence? - 3. L'ame a-t-elle été assumée avant la chair? - 4. La
chair du Christ a-t-elle été assumée par le Verbe avant d'étre unie a I'ame? - 5. La nature humaine
tout entiere a-t-elle été assumée par I'intermédiaire de ses parties? - 6. A-t-elle été assumée par
I'intermédiaire de la grace?

ARTICLE 1: Le Fils de Dieu a-t-il assumé la chair par I'intermédiaire de I'ame?

Objections: 1. Le mode d'union du Fils de Dieu & la nature humaine est plus parfait que celui par
lequel il existe dans toutes les créatures. Or il y existe de facon immédiate par son essence, sa
puissance et sa présence. A plus forte raison par conséquent se trouve-t-il uni immédiatement a la
chair, sans intermédiaire de I'ame.



2. L'ame et la chair sont unies au Verbe de Dieu dans l'unité de I'hnypostase ou personne; mais le corps
appartient immédiatement a I'nypostase ou personne de I'homme. Bien plus, il semble que le corps de
I'nomme, qui constitue la matiére, soit plus pres de I'hypostase que I'dme, qui constitue la forme de
I'étre humain; car le principe d'individuation impliqué dans le terme " hypostase " semble étre la
matiére. Ce n'est donc pas par l'intermédiaire de I'ame que le Fils de Dieu a assumé la chair.

3. Quand on supprime un intermédiaire, les extrémes dont il est le lien se trouvent séparés; ainsi
supprimez la surface, et la couleur qui se trouve dans le corps par son intermédiaire est séparée du
corps. Or, I'ame ayant été séparée du corps par la mort, I'union du Verbe a la chair est demeuree,
comme on le montrera plus tarda. Le Verbe n'est donc pas uni a la chair par I'intermédiaire de I'ame.

En sens contraire, S. Augustin affirme: " La grandeur de la puissance divine s'est uni une ame
rationnelle, et par elle un corps humain; elle s'est ajusté I'nomme tout entier afin de le rendre meilleur.

Réponse: L'intermédiaire est ainsi appelé a I'égard du principe et de la fin. Aussi, de méme que le
principe et la fin impliquent un ordre, de méme I'intermédiaire. Or il y a deux sortes d'ordre: I'ordre de
temps et I'ordre de nature. Selon I'ordre temporel, on ne peut parler d'intermédiaire dans le mystére de
I'Incarnation, parce que le Verbe de Dieu s'est uni a la fois toute la nature humaine, comme on le
montrera dans la suite. Quand a l'ordre de nature, il peut s'entendre de deux maniéres: ou bien il s'agit
d'un ordre de dignité; c'est ainsi que nous disons que les anges sont intermédiaires entre les hommes et
Dieu; ou bien il s'agit d'un ordre de causalité; c'est ainsi que I'on parle d'une cause intermédiaire entre
la cause premieére et I'effet ultime. Ce second ordre est de quelque fagon une conséquence du premier,
car, dit Denys: " Dieu, par les substances qui sont les plus proches de lui, agit sur les plus éloignées. "
Donc, si nous considérons le degré de dignité, I'ame apparait comme un intermédiaire entre Dieu et la
chair; et en ce sens on peut dire que le Fils de Dieu s'est uni la chair par I'intermédiaire de I'ame. Mais
si nous considérons I'ordre de causalité, I'ame est de quelque maniére cause de I'union de la chair au
Fils de Dieu. Car celle-ci n'est susceptible d'étre assumée que par le rapport qu'elle soutient avec I'ame
rationnelle, qui en fait une chair humaine. Comme nous l'avons dit la nature humaine est plus que
toute autre nature susceptible d'étre assumée.

Solutions: 1. On peut envisager un double rapport entre la créature et Dieu. Le premier tient a ce que
les créatures sont causées par Dieu et dépendent de lui comme du principe de leur existence. De ce
point de vue, en vertu de l'infinité de sa puissance, Dieu atteint immédiatement toutes choses, en les
causant et en les conservant. C'est & cela qu'il faut rattacher son existence en toutes choses par son
essence, sa présence et sa puissance.

Le second rapport vient de ce que les choses se raménent @ Dieu comme & leur fin. De ce point de vue,
on trouve des intermédiaires entre la créature et Dieu; car " les créatures inférieures se rameénent a
Dieu par les supérieures ", enseigne Denys. C'est a ce rapport qu'appartient I'assomption de la nature
humaine par le Verbe de Dieu, qui est le terme de I'assomption. Et c'est pourquoi il est uni a la chair
par I'ame.

2. Si I'nypostase du Verbe de Dieu était constituée simplement par la nature humaine, le corps serait
plus pres de cette hypostase, puisqu'il est la matiére, laquelle est principe d'individuation; comme
I'ame, qui est la forme spécifique, est en relation plus prochaine avec la nature humaine. Mais parce
que I'hypostase du Verbe est premiére et plus haute, ce seront les parties supérieures de la nature
humaine qui seront les plus proches de cette hypostase. Et c'est pourquoi I'ame est plus proche du
Verbe de Dieu que le corps.

3. Ce qui est cause sous le rapport de I'aptitude, ou de la convenance, peut disparaitre sans que l'effet
soit supprimé; car un étre qui dépend d'un autre dans son devenir, n'en dépend plus une fois réalisé.
Ainsi lI'amitié est produite parfois par une circonstance, qui disparait ensuite sans que l'amitié cesse;



ainsi encore, dans le mariage, la beauté de la femme concourt a l'union conjugale, laquelle n'en
demeure pas moins, une fois la beauté disparue. C'est de la méme maniére qu'une fois I'dme séparée
du corps, I'union du Verbe a la chair demeure.

ARTICLE 2: Le Fils de Dieu a-t-il assumé I'ame par I'intermédiaire de I'esprit ou de
I'intelligence?

Objections: 1. Une méme réalité ne peut étre intermédiaire entre elle-méme et autre chose. Or I'esprit
ou intelligence n'est pas autre chose essentiellement que I'dme elle-méme, comme on I'a établi dans la
premiére Partie. Le Fils de Dieu n'a donc pas assumé I'ame par l'intermédiaire de I'esprit ou
intelligence.

2. Ce qui est moyen d'assomption semble devoir étre lui-méme plus susceptible d'étre assumé. Mais
I'esprit ou intelligence ne I'est pas plus que I'ame; et la preuve en est que les esprits angéliques ne le
sont pas, nous l'avons dit. Le Fils de Dieu n'a donc pas assumé I'ame par le moyen de I'esprit.

3. Le moyen d'assomption doit étre antérieur a ce qui est assumé; mais par I'dme nous entendons
I'essence elle-méme qui est logiquement antérieure a sa puissance, a savoir l'intelligence. 1l ne semble
donc pas que le Fils de Dieu ait assumé I'ame par I'intermédiaire de I'esprit ou de l'intelligence.

En sens contraire, S. Augustin affirme " La vérité invisible et immuable a assumé I'dme par le moyen
de Il'esprit, et le corps par le moyen de I'ame. ™

Réponse: Nous avons montré que, soit au point de vue de I'ordre de dignité, soit au point de vue de la
possibilité d'étre assumé, on peut dire que le Fils de Dieu a assumé la chair par le moyen de I'ame. Ces
deux points de vue se retrouvent si nous comparons l'intelligence que I'on appelle aussi I'esprit, aux
autres parties de I’ame. En effet, I'ame est susceptible d'étre assumée sous le rapport de la convenance
uniquement parce qu'elle est capable de Dieu et faite a son image; et cela selon l'intelligence ou esprit,
d'aprés S. Paul (Ep 4, 23): " Renouvelez-vous dans l'esprit de votre intelligence. " Pareillement,
I'intelligence est de toutes les parties de I'ame la plus haute, la plus digne, la plus semblable a Dieu.
On peut donc dire avec S. Jean Damascene: " Le Verbe de Dieu s'est uni a la chair par l'intermédiaire
de I'intelligence; l'intelligence est en effet la partie la plus pure de I'ame; or Dieu est intelligence. "

Solutions: 1. L'intelligence ne se distingue pas essentiellement de I'ame; mais comme puissance, elle
se distingue des autres parties de I'ame; et en ce sens il lui revient d'étre intermédiaire.

2. Ce n'est pas par défaut de dignité que I'esprit angélique est inapte a I'assomption, mais parce que sa
faute est irréparable; or on ne peut en dire autant de I'esprit humain, d'aprés ce que nous avons montré
dans la premiere Partie.

3. Par I'dme, qui a l'intelligence pour intermédiaire entre elle et le Verbe de Dieu, nous n'entendons
pas l'essence de I'dme, commune a toutes les puissances, mais les puissances inférieures, communes a
toute ame.

ARTICLE 3: L'ame a-t-elle été assumée avant la chair?

Objections: 1. Le Fils de Dieu, on I'a dit, a assumé la chair par l'intermédiaire de I'ame. Mais on
parvient a l'intermédiaire avant de parvenir au terme. Le Fils de Dieu a donc assumé I'dame avant le
corps.

2. L'ame du Christ est plus noble que les anges, selon cette parole du Psaume (97, 7): " Vous tous, ses
anges, adorez-le. " Mais les anges ont été créés des le principe, selon notre premiére Partie. Donc aussi
I'ame du Christ. Or cette ame n'a pas été créée avant d'étre assumée, car, comme dit le Damascene: "



Jamais I'dme ni le corps du Christ n'ont eu d’hypostase propre. " Il semble donc que I'ame fut assumée
avant la chair, laquelle fut congue dans le sein de la Vierge.

3. On litdans S. Jean (1, 14): " Nous l'avons vu plein de grace et de vérité ", et I'évangéliste ajoute que
" nous recevons tous de sa plénitude ". Tous, c'est-a-dire, explique S. Jean Chrysostome, tous les
fideles & quelque époque que ce soit. Mais cela ne serait pas si I'ame du Christ n'avait pas eu la
plénitude de la gréace et de la verité avant tous les saints qui existérent depuis I'origine du monde, car
la cause ne peut étre postérieure a son effet. Donc, la plénitude de grace et de veérité était dans I'ame du
Christ a cause de son union au Verbe, selon cette parole: " Nous avons vu sa gloire, comme celle du
Fils unique du Pere, plein de grace et de vérité. "

Il semble en découler que des le commencement du monde I'dme du Christ fut assumée par le Verbe
de Dieu.

En sens contraire, le Damascéne écrit ** L'intelligence n'a pas été unie au Dieu Verbe, comme certains
le prétendent mensongerement, avant I'Incarnation, qui s'est faite de la Vierge, et a partir de laquelle le
Fils de Dieu s'est appelé le Christ.

Réponse: Origene a prétendu que toutes les ames avaient été créées des le principe, et parmi elles
I'ame du Christ. Mais c'est déraisonnable, car si I'on admet qu'elle fut créée a ce moment, sans étre
aussitot unie au Verbe, il s'ensuivrait qu'a un moment donné cette &me a eu une substance propre en
dehors du Verbe. Et quand elle a été assumée par le Verbe, ou bien lI'union ne se serait pas faite sous le
rapport de la subsistance, ou bien la premiére subsistance de I'dme aurait eté détruite.

On aboutit a un inconvenient semblable, si I'on admet que des le principe I'ame a été unie au Verbe, et
qu'ensuite elle a été incarnée dans le sein de la Vierge. Car alors I'ame du Christ ne semblerait pas étre
de méme nature que les notres, qui sont créées en méme temps qu'elles sont unies a leurs corps. De la
cette parole du pape S. Léon: " Sa chair n'était pas d'une nature différente de la nbtre, son ame n'est
pas vivifiée par un principe différent de celui des autres hommes. "

Solutions: 1. Comme on I'a déja vu quand nous disons que I'dme du Christ est intermédiaire dans
I'union de la chair au Verbe, il s'agit d'un ordre de nature et non d'un ordre temporel.

2. Comme l'écrit le pape S. Léon: " L'a@me du Christ surpasse les ndtres non par un genre différent,
mais par I'élévation de sa puissance. " En effet, elle est du méme genre que les nétres, mais elle
dépasse méme les anges en plénitude de grace et de vérité. Or le mode de création pour lI'ame
correspond a sa nature; parce qu'elle est forme du corps, elle doit étre unie au corps en méme temps
que créée; ce qui ne convient pas aux anges, dont les substances sont totalement indépendantes d'un
corps.

3. Tous les hommes recoivent de la plénitude du Christ selon la foi qu'ils ont en lui, car S. Paul
affirme (Rm 3, 22): " La justice de Dieu par la foi en Jésus Christ est octroyée a tous ceux qui croient
en lui. " Or, de méme que nous croyons en lui comme déja né, ainsi les anciens ont cru en lui comme
devant naitre: " Possédant le méme esprit de foi, nous aussi nous croyons " (2 Co 4, 13). Or la foi au
Christ a la vertu de justifier, selon le dessein de la grace de Dieu, d'aprés S. Paul (Rm 4, 5): "
L'homme qui n'a pas d'oeuvres, mais qui croit en celui qui justifie I'impie, sa foi lui est imputée a
justice selon le dessein de la grace de Dieu. " Et puisque ce dessein est éternel, rien n'empéche que par
la foi au Christ Jésus certains soient justifiés méme avant que son ame ait été pleine de grace et de
Verité.

ARTICLE 4: La chair du Christ a-t-elle été assumée par le Verbe avant d'étre unie a I'ame?




Objections: 1. S. Augustin affirme. " Tiens fermement et sans aucune hésitation que la chair du Christ
n'a pas été congue dans le sein de la Vierge avant d'étre assumée par le Verbe. " Or il semble que la
chair du Christ a été congue avant d'étre unie a I'ame rationnelle; en effet, la matiére ou la disposition
est antérieure, dans I’ordre de génération, a la forme perfective. La chair du Christ a donc été assumée
avant d'étre unie a I'ame.

2. L'ame est une partie de la nature humaine; de méme le corps. Mais I'dme humaine, chez le Christ,
n'a pas un autre principe d'existence que chez les autres hommes, comme le montre I'enseignement de
S. Léon rapporté plus haut. 1l semble donc que le corps du Christ, lui non plus, ne doit pas avoir un
principe d'existence différent du ndtre. Mais chez nous la chair est congcue avant que I'ame rationnelle
lui soit unie; donc aussi chez le Christ. Et ainsi la chair a été assumée par le Verbe avant d'étre unie a
I'ame.

3. On lit dans le livre Des Causes: " La cause premiere influe davantage sur I'effet que la cause
seconde et lui est unie avant celle-ci. " Or, I'dme du Christ par rapport au Verbe est comme la cause
seconde par rapport a la cause premiére. Le Verbe est donc uni a la chair, avant de I'étre a I'ame.

En sens contraire, S. Jean Damascéne écrit: " C'est en méme temps que la chair est devenue la chair
du Verbe de Dieu et la chair animée d'une ame rationnelle et intellectuelle. " L'union du Verbe a la
chair n'a donc pas précédé son union a I'ame.

Réponse: La chair humaine peut étre assumée par le Verbe selon le rapport qu'elle soutient avec I'ame
rationnelle, qui est sa forme propre. Mais elle ne posséde pas ce rapport avant d'étre unie a I'ame
rationnelle, car une matiere ne devient matiére propre d'une forme quelconque que lorsqu'elle recoit
cette forme, et de la vient que l'altération n'est achevée qu'au moment méme ou la forme substantielle
est introduite. C'est pourquoi la chair n'a pas été assumée avant d'étre devenue une chair humaine,
c'est-a-dire avant d'étre unie a I'ame rationnelle. De méme donc que I'dme ne pouvait étre assumée
avant la chair, parce qu'il est contraire a la nature de I'ame d'exister avant d'étre unie au corps; de
méme la chair ne pouvait étre assumée avant I'ame, parce qu'elle n'est pas chair humaine avant de
posséder une ame rationnelle.

Solutions: 1. La chair humaine acquiert son étre par I'ame. Et c'est pourquoi, avant son union a I'ame,
elle n'est pas chair humaine, mais seulement en disposition a devenir telle. Pourtant, dans la
conception du Christ, I'Esprit Saint, agent d'une puissance infinie, a disposé la matiére et au méme
instant lui a donné son achevement.

2. La forme donne la spécification en acte; la matiere, pour autant qu'il est en elle, est en puissance a
cette spécification. C'est pourquoi il est contraire a la raison de forme de préexister a la nature
spécifiée, car celle-ci n'est constituée que par son union a la forme; mais rien ne s'oppose a ce que la
matiére préexiste. La différence qu'il y a entre notre génération et celle du Christ, c'est que notre chair
est concue avant d'étre animée, tandis qu'il n'en est pas ainsi du Christ. De méme, nous sommes
congus a partir d'une semence virile, mais non pas le Christ. Nous ne pouvons en dire autant au sujet
de la production de I'ame: ce serait admettre entre celle du Christ et la nétre une diversité de nature.

3. Nous admettons que le Verbe de Dieu est uni a la chair avant de I'étre a I'ame, s'il s'agit de cette
union commune qui le fait se trouver dans les créatures par essence, puissance et présence; cependant
je parle d'une priorité de nature et non d'une priorité temporelle. 1l faut en effet reconnaitre que la
chair est un étre, et que le Verbe la constitue telle, avant qu'elle soit animée par I'ame. Mais s'il s'agit
de I'union personnelle, il faut concevoir que la chair est unie & I'ame avant de I'étre au Verbe, car c'est
son union a I'ame qui la rend apte a étre unie a la personne du Verbe, étant donné surtout qu'il n'y a de
personne que dans une nature rationnelle.



ARTICLE 5: La nature humaine tout entiére a-t-elle été assumée par I'intermédiaire de ses
parties?

Objections: 1. S. Augustin écrit: " La Vérité invisible et immuable a assumé I'ame par le moyen de
I'esprit, le corps par le moyen de I'dame, et de cette maniére I'nomme dans sa totalité. " Mais I'esprit,
I'ame et le corps sont les parties du tout humain. Ce tout a donc été assumé par l'intermédiaire des
parties.

2. Le Fils de Dieu a assumé la chair par I'intermédiaire de I'ame, parce que I'ame est plus semblable a
Dieu que le corps. Mais les parties de la nature humaine étant plus simples que le tout, il semble
qu'elles sont plus semblables a Dieu qui est absolument simple. Le Fils de Dieu a donc assumé le tout
par l'intermédiaire des parties.

3. Le tout résulte de l'union des parties; mais l'union doit étre regardée comme le terme de
I'assomption, tandis que les parties sont comprises préalablement a lI'assomption. L'assomption du tout
se fait donc par les parties.

En sens contraire, S. Jean Damascéne déclare: " En notre Seigneur Jésus Christ nous n'envisageons
pas les parties des parties, mais seulement les composants immédiats, c'est-a-dire la divinité et
I'hnumanité. " Or I'hnumanité est un tout composé de I'ame et du corps qui sont ses parties. Le Fils de
Dieu a donc assumeé les parties par I'intermédiaire du tout.

Réponse: Quand on parle d'intermédiaire dans I'assomption de I'Incarnation, il ne s'agit pas d'un ordre
temporel, car I'assomption du tout et de toutes ses parties s'est faite en méme temps. Nous avons
montré qu'au méme instant le corps et I'dme ont été unis pour constituer la nature humaine dans le
Verbe. Il s'agit ici seulement d'un ordre de nature, et ce qui est postérieur en nature est assumé par
I'intermédiaire de ce qui est premier. Mais la priorité de nature est double, selon que I'on se place du
c6té de I'agent, ou du c6té de la matiére; car ces deux causes préexistent a I'effet. Du c6té de I'agent,
est absolument premier ce qui se trouve dans son intention; n'est premier que relativement ce qui
constitue le point de départ de l'opération, et cela parce que l'intention est antérieure en effet a
I'opération. Du c6té de la matiere est premier ce qui se trouve au début de la transformation de la
matiere.

Mais, dans I'Incarnation, ce qu'il faut surtout considérer, c'est I'ordre du cété de I'agent, car, comme
I'écrit S. Augustin: ™ En ces sortes de choses, toute I'explication de I'oeuvre se trouve dans la
puissance de celui qui opére " Or, il est manifeste que dans l'intention de celui qui opére, I'achevé est
antérieur a l'inacheve, et donc le tout précéde les parties. Par conséquent, il faut reconnaitre que le
Verbe de Dieu a assumé les parties de la nature humaine par lI'intermédiaire du tout. De méme qu'il a
assumeé le corps a cause du rapport qu'il soutient avec I'ame rationnelle, de méme il a assumé le corps
et I'ame a cause du rapport qu'ils ont avec la nature humaine.

Solutions: 1. Le texte cité signifie seulement que le Verbe, en assumant les parties de la nature
humaine, a assumé toutes les parties de cette nature. Ainsi, pour l'esprit, I'assomption des parties est
premiére dans l'ordre de réalisation, non dans le temps. Dans l'ordre d'intention, au contraire,
I'assomption de la nature est premiere, et cette priorité-la est absolue, comme on vient de le dire.

2. Dieu est si simple gu'il est la perfection absolue. C'est pourquoi le tout, en tant qu'il est plus parfait,
est plus semblable & Dieu que les parties.

3. L'union personnelle est le terme de lI'assomption; mais non l'union de nature qui résulte de la
conjonction des parties.

ARTICLE 6: La nature humaine a-t-elle été assumée par Il'intermédiaire de la grace?




Objections: 1. La grace nous unit a Dieu. Mais dans le Christ la nature humaine fut unie a Dieu au
maximum. Donc cette union a été réalisée par la gréace.

2. De méme que le corps vit par I'ame qui le perfectionne, de méme I'dame vit par la grace. Mais la
nature humaine est rendue apte a I'assomption par I'dme. Donc I'ame est rendue apte a I'assomption par
la gréce, et le Fils de Dieu a assumé I'ame par le moyen de la gréce.

3. S. Augustin dit que le Verbe incarné est comparable a notre verbe intérieur se manifestant par la
Voix; mais notre verbe est uni a la parole par I'intermédiaire de I'esprit (ou souffle). Le Verbe de Dieu
est donc uni a la chair par l'intermédiaire de I'Esprit Saint, et ainsi par I'intermédiaire de la grace, que
I'Apbtre attribue a I'Esprit Saint (1 Co 12, 4): " Les graces sont diverses, mais I'Esprit est unique. "

En sens contraire, la grace est un accident de I'dme, comme on I'a vu dans la premiere Partie. Or
I'union du Verbe a la nature humaine s'est faite hypostatiquement et non par accident, on I'a montré
plus haut. Donc la nature humaine n'a pas été assumée par I'intermédiaire de la grace.

Réponse: Dans le Christ on discerne la grace d'union et la grace habituelle. Donc, que nous parlions
de I'une ou de l'autre, on ne peut faire de la grace un intermédiaire dans I'assomption de la nature
humaine. En effet, la grace d'union, c'est I'étre personnel lui-méme qui a été donné gratuitement par
Dieu a la nature humaine en la personne du Verbe, lequel est le terme de I'assomption. Quant a la
gréce habituelle, qui sanctifie cet homme spirituel, elle est un effet de I'union, selon S. Jean (1, 14): "
Nous avons vu sa gloire, comme celle du Fils unique du Peére, plein de grace et de verité. " Cela
signifie que, du fait que cet homme est Fils unique du Pere (et il I'est par l'union), il posséde la
plénitude de la grace et de la veérité.

Mais si, par grace, on entend la volonté de Dieu faisant un don gratuit, il est vrai de dire que I'union
s'est faite par grace: la gréce n'est pas alors moyen, mais cause efficiente de I'union.

Solutions: 1. Notre union a Dieu se fait par notre activité, en tant que nous le connaissons et I'aimons.
C'est pourquoi une telle union se fait par la grace habituelle, en tant que I'opération parfaite procéde de
I'nabitus. Mais I'union de la nature humaine au Verbe de Dieu se fait dans I'étre personnel, lequel ne
dépend pas d'un habitus, mais immédiatement de la nature elle-méme.

2. L'ame parfait le corps substantiellement, la grace parfait I'ame accidentellement. Et c'est pourquoi la
grace ne peut ordonner I'ame a cette union, qui n'est pas accidentelle, pas plus que celle de I'ame et du
corps.

3. Notre verbe est uni a la voix, par l'intermédiaire de l'esprit (ou souffle) 8; Celui-ci n'est pas
I'intermédiaire formel, mais plutdt I'intermédiaire efficient; car de notre verbe congu intérieurement
procede I'esprit qui forme la voix parlée. Pareillement, du Verbe éternel procede I'Esprit Saint, qui a
formé le corps du Christ, comme nous le verrons plus loin Mais il ne s'ensuit pas que la grace du
Saint-Esprit soit le moyen formel de cette union.

11 faut maintenant étudier les réalités assumées par le Fils de Dieu dans la nature humaine par voie
de conséquence. Ce sont: 1° Celles qui ressortissent a sa perfection. - 2° Celles qui ressortissent a ses
déficiences (Q. 14).

Au sujet de sa perfection, il faudra étudier: I. La grace du Christ (Q. 7-8). - 1. Sa science (Q. 9-12). -
I11. Sa puissance (Q. 13).

Sur la grace du Christ, I'étude se partagera en deux. Premierement sa grace en tant qu'il est un
homme individuel (Q. 7). Deuxiemement sa grace en tant qu'il est la téte, le chef de I'Eglise (Q. 8).



Somme Theologique Illa Pars

QUESTION 7: LA GRACE DU CHRIST EN TANT QU'HOMME
INDIVIDUEL

1.Y a-t-il dans I'ame du Christ la grace habituelle? - 2. Y a-t-il eu chez lui des vertus? - 3. A-t-il eu la
foi? - 4. A-t-il eu I'espérance? - 5. A-t-il posseédé les dons du Saint-Esprit? - 6. A-t-il eu le don de
crainte? - 7. A-t-il eu les charismes? - 8. A-t-il eu le charisme de prophétie? - 9. A-t-il eu la plénitude
de la grace? - 10. Une telle plénitude lui est-elle propre? - 11. La gréce du Christ est-elle infinie? -
12. A-t-elle pu s'accroitre? - 13. Quel rapport cette grace a-t-elle avec I'union hypostatique?

ARTICLE 1: Y a-t-il dans I'dme du Christ la grace habituelle?

Objections: 1. La grace est, chez la créature raisonnable, une certaine participation de la divinité,
selon S. Pierre (2 P 1, 4): " Les précieuses, les plus grandes promesses nous été données pour que
nous devenions participants de la nature divine. " Or le Christ n'est pas Dieu par participation, il I'est
en vérité. Donc il n'y avait pas en lui de gréace habituelle.

2. La gréce est nécessaire a I'nomme pour qu'il agisse bien, comme dit S. Paul (2 Co 15, 10): " Jai
travaillé plus que tous. Quand je dis Moi, j'entends la grace de Dieu avec moi. " Et aussi pour qu'il
obtienne la vie éternelle: " La grace de Dieu, c'est la vie éternelle " (Rm 6, 23). Mais le Christ, du seul
fait qu'il était Fils de Dieu par nature, avait droit a I'néritage de la vie éternelle. Du fait également qu'il
était le Verbe, par qui tout a été fait, il avait le pouvoir de bien agir en tout. Sa nature humaine n'avait
donc aucun besoin d'une autre gréace que celle de I'union au Verbe.

3. L'étre qui opére a la maniere d'un instrument n'a pas besoin d'un habitus pour accomplir ses
activités propres; mais I'habitus a son fondement dans l'agent principal. Or la nature humaine du
Christ était " I'instrument de sa divinité " pour S. Jean Damascene. Donc le Christ n'avait pas besoin
de la grace habituelle.

En sens contraire, il y a I'oracle d'lsaie (11, 2): " L'Esprit du Seigneur reposera sur lui. " Or cet Esprit
existe dans I'nomme par la grace habituelle, on I'a dit dans la premiére Partie. Le Christ avait donc la
grace habituelle.

Réponse: Il est nécessaire d'admettre la grace habituelle dans le Christ, pour trois motifs.

1° A cause de l'union de son ame avec le Verbe de Dieu. En effet, plus I'étre qui recoit est proche de la
cause qui I'influence, plus il participe de celle-ci. Or I'influx de la grace vient de Dieu, selon le Psaume
(84, 12): " Le Seigneur donne la grace et la gloire. " Et c'est pourquoi il convenait souverainement que
I'ame du Christ recoive l'influx de la grace divine.

2° A cause de la noblesse de cette ame: elle exigeait que celle-ci p(t atteindre Dieu au plus prés par
ses activités de connaissance et d'amour, ce qui exige que la nature raisonnable soit surélevée par la
gréace.

3° A cause de la relation du Christ lui-méme avec le genre humain. En effet, le Christ en tant
qu'homme est " le médiateur entre Dieu et les hommes " (1 Tm 2, 5). Et c'est pourquoi il lui fallait
posséder aussi une grace rejaillissant sur les autres, selon S. Jean (1, 26): " Nous avons tous recu de sa
plénitude, et grace apres grace. "



Solutions: 1. Le Christ est vrai Dieu selon la personne et la nature divines. Mais, parce que l'unité de
personne laisse subsister la distinction des natures, on I'a dit, il s'ensuit que I'ame du Christ n'est pas
divine par essence. C'est pourquoi il faut qu'elle devienne divine par participation, c'est-a-dire selon la
gréace.

2. Le Christ, Fils de Dieu par nature, a droit a I'héritage éternel, c'est-a-dire a la béatitude incréée qui
se consomme en l'acte incréé de connaissance et d'amour de Dieu, I'acte méme par lequel le Pere se
connait et s'aime. Or I'ame n'est pas capable d'un tel acte a cause de la différence de nature. Il fallait
donc qu'elle puisse atteindre Dieu par un acte créé de béatitude, lequel ne peut exister que par la grace.

Pareillement, en tant qu'il est le Verbe de Dieu, le Christ a le pouvoir de bien agir en tout par son
opération proprement divine. Mais, en dehors de cette opération, il y a aussi en lui une activité
humaine: c'est pour la parfaire que la grace habituelle est requise, comme on le verrait.

3. L'humanité du Christ n'est pas pour la divinité un instrument inanimé qui serait md sans se mouvoir
lui-méme. C'est un instrument animé par une ame rationnelle, qui se meut en méme temps qu'il est
ma. Et c'est pourquoi, pour parfaire son action propre, il lui faut la grace habituelle.

ARTICLE 2: Y a-t-il chez le Christ des vertus?

Objections: 1. Le Christ possede la grace en abondance. Or, pour bien agir en toutes choses, il n'est
requis que la gréce, selon cette parole (2 Co 12, 9): " Ma gréce te suffit. "

2. Si I'on en croit Aristote, il faut distinguer nettement la vertu et I'héroisme, qui est un état d'ame en
quelque sorte divin et ne s'attribue qu'a des humains. Mais cela convient souverainement au Christ. Le
Christ n'a donc pas eu de vertus, étant élevé a un plan d'activité supérieur.

3. On ne peut posséder les vertus que toutes ensemble, nous lI'avons dit dans la deuxieme Partie. Or la
libéralité et la magnificence, qui ont pour objet le bon emploi des richesses, ne sont pas de mise chez
le Christ, qui les a méprisées, selon cette parole (Mt 8, 20): " Le Fils de I'nomme n'a pas ou reposer sa
téte. " Et comment le Christ aurait-il pu posséder la tempérance et la continence qui s'exercent a
réfréner les mauvais désirs, qui ne se trouvaient pas en lui? C'est donc que le Christ n'avait pas de
vertus.

En sens contraire, a propos de cette parole du Psaume (1, 2) " Il met son plaisir dans la loi du
Seigneur ", il est écrit dans la Glose: " Ce passage montre qu'il y avait dans le Christ une plénitude de
bonté. " Mais, une qualité de I'ame ordonnée au bien, c'est la vertu. Il devait donc y avoir dans le
Christ une plénitude de vertu.

Réponse: Comme on I'a dit dans la deuxieme Partie de méme que la grace se rapporte a I'essence de
I'ame, ainsi la vertu se rapporte a ses puissances. C'est pourquoi, de méme que les puissances de I'ame
dérivent de son essence, ainsi les vertus sont comme des dérivations de la grace. Or, plus un principe a
de perfection, plus cette perfection rejaillit sur ses effets. La grace du Christ étant trés parfaite, les
vertus qui en procedent devaient donc parfaire également toutes les puissances de son ame, et leurs
actes. D'ou il suit que le Christ a possédé toutes les vertus.

Solutions: 1. La grace suffit a I'hnomme pour tout ce qui a rapport a la béatitude. Sur certains points
cependant, elle le parfait par elle-méme immédiatement, par exemple en le rendant agréable a Dieu;
sur d'autres points, elle ne le parfait que par le moyen des vertus, qui procedent de la grace.

2. L'héroisme ne differe de la vertu commune que par le degré plus élevé de perfection morale auquel
il dispose I'nomme. Il ne suit donc pas, du fait que le Christ a été héroique, qu'il n'a pas eu toutes les
vertus, mais qu'il les a possédées d'une maniere tres parfaite et supérieure au commun des hommes.



C'est en ce sens que Plotin parle d'un mode sublime des vertus, qu'il appelle les vertus de I'ame
purifiée.

3. La libéralité et la magnificence sont louables en ce que I'on n'estime pas les richesses au point de
manquer a son devoir pour les retenir. Mais ce n'est avoir aucune estime des richesses, que de les
mépriser et les rejeter par amour de la perfection. En manifestant son mépris pour les richesses, le
Christ démontrait donc qu'il possédait a leur degré supréme les vertus de libéralité et de magnificence.
Ce qui ne I'a pas empéché d'exercer comme il le fallait sa libéralité, en faisant distribuer aux pauvres
les dons qui lui étaient faits. Nous en avons une preuve dans cette parole a judas (Jn 13, 27): " Ce que
tu as a faire, fais-le vite ", ou les Ap6tres crurent voir un ordre de donner aux pauvres quelque
aumone.

Quant aux convoitises mauvaises, le Christ ne les a connues d'aucune maniére, comme on le verrai. Il
n'en a pourtant pas moins possédé la vertu de tempérance, qui est dautant plus parfaite chez un
homme que celui-ci n'a pas de convoitises mauvaises. Pour Aristote en effet, le tempérant differe du
continent en ce qu'il n'y a pas en lui de tendances dépravées. Et en ce sens, il est tres vrai que le Christ
ne connaissait pas la continence, qui ne mérite pas le nom de vertu, étant quelque chose d'inférieur a la
vertu.

ARTICLE 3: Le Christ a-t-il eu la foi?

Objections: 1. La foi est une vertu plus noble que les vertus morales, comme la tempeérance et la
libéralité. Mais puisque le Christ possédait ces vertus, comme on I'a dit, il a eu bien davantage la foi.

2. Le Christ ne nous a pas appris a pratiquer des vertus qu'il n‘avait pas, selon les Actes des Apobtres
(1, 1): " Jésus se mit a agir et a enseigner. " Or, selon I'épitre aux Hébreux (12, 2), le Christ est "
I'auteur et le consommateur de la foi ". C'est donc qu'il possédait lui-méme cette vertu.

3. 1l ne peut y avoir d'imperfection chez les bienheureux. Or les bienheureux ont la foi: la Glose en
effet, commentant cette parole de I'Apdtre (Rm 1, 17): " En lui la justice de Dieu se révele, qui va de
la foi a la foi ", explique qu'il faut I'entendre " de la foi aux paroles d'espoir, a la foi aux réalites vues
". Le Christ, en qui ne se trouve aucune imperfection, devait donc lui aussi avoir la foi.

En sens contraire, il est écrit (He 11, 1): " La foi est une assurance de ce qu'on ne voit pas. " Or rien
n'était cache au Christ, selon cette parole de S. Pierre (Jn 21, 17): " Seigneur, tu connais toutes choses.
" Le Christ ne pouvait donc avoir la foi.

Réponse: Nous I'avons dit dans la deuxiéme Partie, la foi a pour objet la réalité divine, en tant qu'elle
n'est pas vue. Et I'habitus vertueux, comme tout habitus, est spécifié par son objet. C'est pourquoi, si
I'on admet que la réalité divine soit vue, la raison de foi est exclue. Or le Christ, dés le premier instant
de sa conception, a vu l'essence divine, comme on le montrera plus loin; il n'a donc pas pu avoir la foi.

Solutions: 1. La foi est plus noble que les vertus morales, parce que son objet est plus noble;
cependant, par rapport au méme objet, elle comporte une certaine déficience, qui ne se trouvait pas
dans le Christ. Et c'est pourquoi il ne pouvait pas avoir la foi, bien qu'il ait eu les vertus morales, dont
la raison n'implique pas cette déficience a I'égard de leurs objets.

2. Le mérite de la foi consiste en ce que I'nomme, par soumission volontaire a Dieu, donne son
assentiment a ce qu'il ne voit pas, selon I'Apbtre (Rm 1, 5): " Pour amener en son nom a l'obéissance
de la foi tous les paiens. " Or le Christ a manifesté une parfaite obéissance a I'égard de Dieu, ainsi qu'il
est écrit aux Philippiens (2, 8): " Il s'est fait obéissant jusqu'a la mort. " Aussi pouvons-nous dire qu'il
ne nous a rien enseigne qui se rapporte au mérite sans l'avoir pratiqué lui-méme excellemment.



3. Comme dit la Glose: " La foi consiste a croire ce que I'on ne voit pas. " C'est en un sens impropre
que l'on parle de foi aux réalités vues, parce que cette vision s'accompagne d'une certitude et d'une
fermeté d'adhésion qui ressemblent a celles de la foi.

ARTICLE 4: Le Christ avait-il I'espérance?

Obijections: 1. On lit dans le Psaume (30, 2), qui fait parler le Christ, d'aprés la Glose: " Seigneur, j'ai
espéré en toi. " Mais c'est par la vertu d'espérance que I'nomme espére en Dieu. Le Christ possédait
donc cette vertu.

2. L'espérance est l'attente de la béatitude future, on I'a dit dans la deuxiéme Partie. Or, le Christ était
dans l'attente d'une certaine béatitude, a savoir la gloire corporelle. 1l avait donc I'espérance.

3. Est objet d'espérance ce qui a rapport a notre perfection dans I'avenir. Mais certains éléments de la
perfection du Christ ne devaient se réaliser que dans l'avenir, puisqu'il est écrit (Ep 4, 12): " En vue du
perfectionnement des saints, pour I'oeuvre du ministére, pour I'édification du corps du Christ. " Il
semble donc que le Christ pouvait posséder I'espérance.

En sens contraire, il est écrit (Rm 8, 24) " Voir ce qu'on espere, ce n'est plus espérer. " Il apparait
donc que l'espérance, comme la foi, a pour objet ce qu'on ne voit pas. Or le Christ, n'ayant pas eu la
foi, ne devait pas avoir non plus l'espérance.

Réponse: De méme qu'il appartient a la notion méme de foi de donner son assentiment a ce qu'on ne
voit pas, de méme il appartient en propre a la notion d'espérance d‘attendre ce qu'on n'a pas encore. Et
comme la foi, vertu théologale, n'a pas pour objet n'importe quelle réalité non vue, mais seulement
Dieu lui-méme; ainsi I'espérance, vertu théologale, a pour objet la jouissance méme de Dieu, que l'on
attend avant tout par la vertu d'espérance. Par voie de conséquence, la vertu d'espérance se porte sur
les secours divins par lesquels il nous est possible de parvenir jusqu'a Dieu; il en va de méme pour la
foi qui, sur la parole de Dieu, adhére non pas seulement aux réalités divines, mais encore a toutes les
autres réalités divinement révélées.

Le Christ, dés le premier instant de sa conception, a joui pleinement de la possession de Dieu, comme
nous le dirons plus loin n. 1l ne pouvait donc avoir la vertu d'espérance. Cependant, il pouvait avoir
I'espérance de certaines réalités qu'il ne possédait pas encore, bien gu'il n‘ait pas eu la foi a I'égard de
quoi que ce fat. Car, bien qu'il conndt parfaitement toutes choses, ce qui excluait de lui toute foi, il ne
se trouvait pas encore en possession de tout ce qui convenait a sa perfection, comme I'immortalité et la
gloire corporelles il pouvait donc les espérer.

Solutions 1. La parole du Psaume ne s'applique pas a l'espérance, vertu théologale, mais a lI'espérance
que le Christ pouvait avoir de certaines choses non encore possédées, comme on vient de le dire.

2. La gloire du corps n'est pas I'objet principal de la béatitude, étant un rejaillissement de la gloire de
I'ame, comme on I'a dit dans la deuxieme Partie. C'est pourquoi l'espérance, vertu théologale, n'a pas
pour objet la béatitude du corps, mais bien celle de I'dme, qui consiste dans la jouissance de Dieu.

3. L'édification de I'Eglise par la conversion des fidéles ne contribue pas a la perfection personnelle du
Christ; ce sont au contraire les fideles qu'il fait participer de sa propre perfection. Et puisque
I'espérance se dit formellement par rapport a ce que I'on espére pour soi, on ne peut, pour attribuer
cette vertu au Christ, alléguer un tel motif.

ARTICLE 5: Le Christ a-t-il possédé les dons du Saint-Esprit?




Objections: 1. On admet communément que le réle des dons est de venir en aide aux vertus. Mais ce
qui est parfait en soi n'a nul besoin de secours extérieur. Et puisque les vertus du Christ étaient
parfaites, il ne parait pas qu'il ait possédé les dons.

2. 1l n'appartient pas au méme individu de donner et de recevoir; car celui-la donne qui possede, et
celui-1a regoit qui ne possede pas. Mais il revient au Christ de communiquer les dons du Saint-Esprit,
selon cette parole du Psaume (68, 19): " Il a accordé ses dons aux hommes. " Il n'a donc pas a les
recevoir.

3. Parmi les dons, quatre appartiennent a la vie contemplative d'ici-bas: ce sont la sagesse, la science,
I'intelligence et le conseil, qui se rattache a la prudence; aussi le Philosophe les range-t-il parmi les
vertus intellectuelles. Mais le Christ a possédeé la contemplation du ciel; il n'avait donc pas les dons en
question.

En sens contraire, il est écrit dans Isaie (4, 1): " sept femmes saisiront un homme ", et la Glose
applique ce texte aux sept dons du Saint-Esprit possédés par le Christ.

Réponse: D'aprés ce qui a été dit dans la deuxiéeme Partie les dons sont des perfections apportées aux
puissances de I'ame, pour les rendre aptes a étre mues par le Saint-Esprit. Or il est manifeste que I'ame
du Christ était mue de la maniere la plus parfaite par le Saint-Esprit, car il est écriten S. Luc (4, 1): "
Jésus, rempli de I'Esprit Saint, revint du Jourdain, et il fut poussé par I'Esprit dans le désert. " 1l est
donc évident que les dons se trouvaient dans le Christ sous un mode trés excellents.

Solutions: 1. Ce qui est parfait dans les limites de sa propre nature a besoin d'étre aidé par ce qui est
d'une nature plus élevée; c'est ainsi que I'homme, si parfait qu'il soit, a besoin cependant du secours de
Dieu. En ce sens nous disons que les vertus doivent étre aidées par les dons qui viennent parfaire les
puissances de I'dme et leur permettre d'étre mues par le Saint-Esprit.

2. Ce n'est pas sous le méme rapport que le Christ recoit et communique les dons du Saint-Esprit: il
les donne comme Dieu, il les recoit comme homme. Et c'est pourquoi S. Grégoire écrit: " L'Esprit
Saint, qui procede de la divinité du Christ, n'a jamais abandonné son humanité. "

3. Il n'y eut pas seulement dans le Christ la connaissance propre a la vie du ciel, mais aussi la
connaissance propre a la vie terrestre, comme on le dira plus loin. Pourtant, méme dans la patrie, les
dons du Saint-Esprit demeurent de quelque maniére, ainsi que nous l'avons noté dans la deuxiéme
Partie.

ARTICLE 6: Le Christ a-t-il eu le don de crainte?

Objections: 1. L'espérance est plus importante que la crainte, car elle a pour objet le bien, tandis que
la crainte a pour objet le mal. Mais le Christ ne possédait pas la vertu d'espérance; a plus forte raison
ne devait-il pas avoir le don de crainte.

2. Par le don de crainte, on redoute soit la séparation d'avec Dieu: c'est alors la crainte " chaste "; soit
les chatiments qu'il inflige: et c'est la crainte " servile ", pour employer les expressions de S. Augustin.
Mais le Christ n‘avait pas a redouter d'étre séparé de Dieu par le péché, ni d'étre puni par lui pour ses
fautes, puisqu'il lui était impossible de pécher, comme on le dira plus loin; on ne craint pas en effet un
mal impossible. Le Christ n‘avait donc pas le don de crainte.

3. S. Jean a écrit (1 Jn 4, 8): " L'amour parfait bannit la crainte. " Or, la charité du Christ était tres
parfaite, puisque I'apotre (Ep 3, 19) parle de " I'amour du Christ qui surpasse toute connaissance ". Le
don de crainte ne pouvait donc se trouver dans le Christ.



En sens contraire, nous lisons dans Isaie (11, 3): " L'Esprit de la crainte du Seigneur le comblera de sa
plénitude.

Réponse: Comme nous l'avons noté dans la deuxieme Partie, la crainte a un double objet: elle porte
soit sur un mal redoutable, soit sur celui qui a le pouvoir de I'infliger; c'est ainsi que I'on craint le roi,
parce qu'il a le pouvoir de mettre a mort. Cependant I'on ne craint l'auteur possible d'un mal que s'il
possede un pouvoir auquel il est difficile de résister: car, ce que nous pouvons facilement écarter, nous
ne le craignons pas. On ne craint donc quelqu'un que pour sa supériorité.

Ceci posé, il faut reconnaitre que le Christ n'avait a redouter ni d'étre séparé de Dieu par le péché, ni
d'étre puni par lui pour une faute. Sa crainte de Dieu se référait seulement a la supériorité divine, car
c'est par un mouvement d'affectueuse révérence que I'Esprit Saint portait son ame vers Dieu. Aussi
lisons-nous dans I'épitre aux Hébreux (5, 7) qu'il fut exaucé en tout a cause de sa piété révérentielle.
Cette affectueuse révérence envers Dieu, le Christ, comme homme, I'a possédée plus pleinement que
tous les autres. Et c'est pourquoi I'Ecriture lui attribue la plénitude du don de crainte.

Solutions: 1. Les habitus des vertus et des dons visent le bien proprement et essentiellement, et le mal
seulement par voie de conséquence. Car il est essentiel a la vertu de rendre I'oeuvre bonne, dit
Aristote. C'est pourquoi I'objet essentiel du don de crainte n'est pas le mal envisagé par la passion de
crainte, mais la supériorité du bien divin, dont la puissance peut infliger du mal. Or, I'espérance en tant
que vertu, envisage non seulement celui qui produit le bien, mais encore ce bien lui-méme en tant qu'il
n'est pas possédé. Et c'est pourquoi, parce que le Christ avait deja le bien parfait de la beéatitude, on ne
lui attribue pas la vertu d'espérance, mais le don de crainte.

2. Cet argument procéde de la crainte, selon qu'elle envisage le mal comme son objet.

3. La charité parfaite bannit la crainte servile, qui envisage principalement le chatiment. Mais cette
crainte-la n'existait pas chez le Christ.

ARTICLE 7: Le Christ a-t-il eu les charismes?

Objections: 1. Il ne convient pas a celui qui posséde un bien en plénitude de le posséder par
participation. Or le Christ a eu la plénitude de la grace, étant " plein de grace et de vérite " (In 1, 14).
Or les charismes semblent étre des participations divines accordées difféeremment et partiellement a
des bénéficiaires divers, car " il y a diversité de dons " (1 Co 7, 11). Il semble donc que le Christ n'a
pas eu de charismes.

2. Ce que l'on doit a quelqu'un ne peut lui étre donné gratuitement. Or le Christ avait le droit de
posséder en abondance une parole de sagesse et une parole de science; il avait aussi, par droit, le
pouvoir de faire des miracles, et tous ces autres pouvoirs que les charismes conferent gratuitement, car
il est " la puissance et la sagesse de Dieu " (1 Co 1, 24). Il ne lui convenait donc pas de posséder ces
dons gratuits que sont les charismes.

3. Les charismes sont ordonnes au bien des fideles, selon cette parole de I'Apétre (1 Co 7, 7): " A
chacun la manifestation de I'Esprit est départie selon que le demande I'utilité commune. " Or, tout
habitus ou disposition dont I'nomme ne se sert pas semble parfaitement inutile, car " a quoi servent
une sagesse cachée et un trésor invisible? " (Si 20, 30). Mais on ne voit pas que le Christ ait usé de
tous les charismes, et particulierement du don des langues. 1l ne possédait donc pas tous les charismes.

En sens contraire, S. Augustin écrit que, comme dans la téte se trouvent les cing, sens, de méme dans
le Christ, qui est téte de I’Eglise, se trouvent toutes les graces.



Réponse: Comme on l'a vu les charismes sont ordonnés a la manifestation de la foi et de
I'enseignement spirituel. 1l faut en effet que celui qui enseigne ait les moyens de manifester la vérité
de son enseignement, autrement celui-ci serait inutile. Or, le Christ est le premier et le principal
Maitre de I'enseignement spirituel et de la foi, selon I'épitre aux Hébreux (2, 3): " Le message du salut,
publié en premier lieu par le Seigneur, nous a été attesté par ceux qui l'avaient entendu, Dieu
confirmant leur témoignage par des signes, des prodiges, etc. " Il est donc manifeste que le Christ a
dd, comme premier et principal Docteur de la foi, posséder excellemment tous les charismes.

Solutions: 1. Tandis que la grace sanctifiante est ordonnée aux actes méritoires intérieurs ou
extérieurs, le charisme est ordonné a certains actes extérieurs qui manifestent la vérité de la foi,
comme les miracles ou autres choses semblables. Or, dans ces deux domaines, le Christ a eu la
plénitude de la grace; son &me, en effet, unie a la divinité, se trouvait parfaitement apte a accomplir
tous les actes de ces deux domaines. Au contraire, les autres saints qui ne sont pas, entre les mains de
Dieu, des instruments conjoints, mais des instruments séparés, ne recoivent que partiellement le
pouvoir de produire de tels actes. Et c'est pourquoi, a la différence du Christ, ils ne possedent pas tous
les charismes.

2. C'est en tant que Fils éternel de Dieu, que le Christ est appelé " puissance et sagesse de Dieu *. Sous
ce rapport il ne lui appartient pas de posséder la grace, mais plut6t de la communiquer. Il lui revient au
contraire de la posséder selon sa nature humaine.

3. Le don des langues a été accordé aux Apoétres parce qu'ils étaient envoyés pour enseigner toutes les
nations. Mais le Christ n'a voulu précher personnellement qu'au seul peuple juif. 1l disait (Mt 15, 24):
" je n'ai été envoyé qu'aux brebis perdues de la maison d'Israél " et I'Apdtre écrivait (Rm 15, 8): "
Jaffirme que le Christ Jésus a été ministre des circoncis. " Aussi le Christ n'a-t-il pas eu a employer
diverses langues. Pourtant la connaissance de ces langues ne lui a pas fait défaut, car les pensées
secretes des coeurs, dont les mots ne sont que les signes, ne lui étaient pas cachées. Cette connaissance
ne fut pourtant pas inutile: pas plus que n'est inutile un habitus dont on ne se sert pas quand cela n'est
pas nécessaire.

ARTICLE 8: Le Christ a-t-il eu le charisme de prophétie?

Objections: 1. La prophétie comporte une certaine connaissance confuse et imparfaite, selon ce texte
(Nb 12, 6): " S'il y a un prophéte parmi vous, c'est dans un songe et en vision que je lui parlerai. "
Mais le Christ a eu une connaissance parfaite, bien supérieure méme a celle de Moise dont il est dit
ensuite (v. 8): " Il vit Dieu a découvert et non par enigme. " Le Christ ne fut donc pas prophete.

2. De méme que la foi concerne ce que I'on ne voit pas, et I'espérance ce que lI'on ne possede pas, ainsi
la prophétie concerne ce qui n'est pas présent, mais éloigné, car prophete vient de proculfans (parlant
de loin). Or on n'attribue au Christ ni foi ni espérance, on ne doit pas non plus lui attribuer la
prophétie.

3. Le prophéte est d'un rang inférieur a I'ange; aussi avons-nous dit de Moise dans la deuxiéme Partie,
qu'il fut le prophéte supréme, et il est écrit dans les Actes (7, 38): " Il conversait avec I'ange au désert.
" Mais le Christ n'est pas inférieur aux anges en connaissance intellectuelle, il I'est seulement " sous le
rapport de la possibilité corporelle " (He 2, 9). Il apparait donc que le Christ ne fut pas prophéte.

En sens contraire, il y a la prédiction du Deutéronome (18, 15): " Dieu vous suscitera un prophéte
parmi vos fréres ", et ce que le Christ disait en parlant de lui-méme (Mt 13, 57; Jn 4,44): " Un
prophéte n'est sans honneur que dans sa patrie. "

Réponse: On appelle prophete celui qui annonce ou qui voit ce qui est éloigné, en ce sens qu'il connait
et dit des choses qui dépassent la portée de la connaissance humaine, selon S. Augustin. Mais, pour



étre prophéte, il ne suffit pas de connaitre et d'annoncer ce qu'ils ignorent a des gens dont on est
éloigné. Et cela est évident, tant pour le lieu que pour le temps. Par exemple, si un habitant de la
France annoncait a ses compatriotes résidant en France ce qui se passe en Syrie, il serait prophete:
c'est ainsi qu'Elisée annonga a Giesi qu'un homme descendait de son char et venait a sa rencontre (2 R
5, 26). Il n'y aurait rien de prophétique au contraire, pour un individu résidant en Syrie, a annoncer ce
qui se passe dans ce pays. De méme en ce qui concerne le temps, Isaie (44, 28) était prophéte lorsqu'il
prédisait que Cyrus, roi des Perses, réedifierait le temple de Dieu; tandis que Esdras (Ch 1 et 3) ne
I'était pas lorsqu'il narrait le fait, qui se passait de son temps.

Donc, quand Dieu, les anges ou les bienheureux connaissent et annoncent des choses qui échappent a
notre connaissance, cela ne reléve pas de la prophétie, car ils ne partagent d'aucune maniére notre état
de vie. Le Christ, au contraire, avant sa passion, se trouvait dans le méme état que nous, puisqu'il était
non seulement compréhenseur, mais encore voyageur. Il pouvait donc, a la maniére d'un prophete,
connaitre et annoncer les choses qui n'étaient pas a la portée des autres voyageurs. Sous ce rapport on
peut dire qu'il possédait le don de prophétie.

Solutions: 1. Le texte cité ne signifie pas que la connaissance énigmatique par songe et vision fait
partie de la raison de prophétie; mais il tend a comparer les autres propheétes, qui connurent les réalités
divines en songe et par vision, avec Moise qui vit Dieu a découvert et sans énigme, ce qui ne
I'empéche pas d'étre appelé prophete, selon cette parole: " Il ne s'est plus levé en Israél de prophéte
semblable a Moise (Dt 34, 10).

On peut dire néanmoins que le Christ, tout en ayant une pleine et parfaite connaissance intellectuelle,
eut encore dans son imagination des images ou il pouvait contempler un reflet du divin, précisément
parce qu'il n'était pas seulement compréhenseur, mais aussi voyageur.

2. La foi a pour objet ce qui n'est pas vu par celui qui croit; de méme, I'espérance a pour objet ce qui
n'est pas possédé par celui qui espere. Mais la prophétie vise des realités qui ne sont pas a la portée de
la connaissance commune des hommes, et que le prophéte possede et communique, tout en demeurant
dans I'état de voyage. C'est pourquoi, dans le Christ, la foi et I’espérance s’opposent a la perfection de
son état bienheureux, mais non & la prophétie.

3. L'ange, puisqu'il est compréhenseur, est au-dessus du prophéte, qui n'est pas simple voyageur
terrestre; mais il n'est pas au-dessus du Christ qui fut a la fois voyageur et compréhenseur.

ARTICLE 9: Le Christ a-t-il eu la plénitude de la grace?

Objections: 1. Comme on I'a vu dans la deuxieme Partie, les vertus dérivent de la grace. Mais le
Christ n'a pas possédé toutes les vertus, puisqu'il n‘avait, nous lI'avons vu. ni la foi ni I'espérance. La
grace ne se trouvait donc pas chez lui en plénitude.

2. Nous savons en outre que la grace se divise en opérante et coopérante. Mais la grace opérante est
celle qui justifie I'impie; or le Christ n'a pas a étre justifié, puisqu'il n'a jamais connu le péché. Il n'a
donc pas eu la plénitude de la grace.

3. On lit dans I'épitre de S. Jacques (1, 17) " Tout don excellent, toute grace parfaite vient d'en-haut et
descend du Peére des lumieres. " Mais ce qui descend par dérivation n'est recu que partiellement, et non
en plenitude. Aucune créature par conséquent, pas méme I'ame du Christ, ne peut posséder la
plénitude des dons de la gréace.

En sens contraire, il est écrit en S. Jean (1, 14): " Nous l'avons vu plein de grace et de Vérité. "



Réponse: Posséder quelque chose en plénitude, c'est en avoir la possession totale et parfaite.
Cependant cette totalité et cette perfection peuvent étre envisagées de deux points de vue. Ou bien par
rapport a l'intensité quantitative selon laquelle une chose est possédée: c'est ainsi que I'on dit de
quelqu'un qu'il posséde la blancheur en plénitude lorsqu'il la détient au plus haut degré. Ou bien selon
un point de vue dynamique: ainsi I'on posséde pleinement la vie, quand on bénéficie de tous ses effets
et de toutes ses opérations; sous ce rapport I'nomme est pleinement vivant, a la différence de I'animal
ou de la plante.

A I'un ou l'autre point de vue, le Christ a eu la plénitude de la grace. Il I'a eue tout d'abord au plus haut
degré ou il soit possible de la posséder. Et cela tient premiérement a ce que I'ame du Christ était
proche de la cause de la grace. Comme nous I'avons déja dit en effet, plus un étre, soumis a l'action
d'une cause, est a proximité de celle-ci, plus il recoit de son influence. Et puisque I'dme du Christ est
plus intimement unie a Dieu que toutes les créatures rationnelles, elle se trouve de la maniére la plus
parfaite sous l'influence de sa grace. - En second lieu, cela se rapporte a l'effet que I'ame du Christ
avait mission de produire, car il lui fallait recevoir la grace de maniére a pouvoir de quelque facon la
diffuser sur les autres. Pour cela, I'ame du Christ devait avoir la grace a son plus haut degre; comme le
feu qui, étant cause de la chaleur des autres corps, possede celle-ci au maximum.

D'autre part, sous le rapport de sa puissance de rayonnement, le Christ a encore possédé la grace en
plénitude, car il la possédait selon tous ses effets et toutes ses opérations. La grace lui était donnée
comme a un principe universel commandant toute la catégorie des étres qui ont la grace. Or, la
puissance du premier principe dans un genre donné s'étend universellement a tous les effets inclus
dans ce genre: ainsi le soleil qui, selon Denys est cause universelle de la génération, déploie sa
puissance sur tout ce qui a trait a la génération. De méme, la grace du Christ comportait cette
plénitude qui la faisait s'épanouir selon toutes ses virtualités vertus, dons et autres effets du méme
genre.

Solutions: 1. La foi et I'espérance sont des effets de la grace qui impliquent une certaine déficience
chez leur sujet: car la foi a pour objet ce que I'on ne voit pas, et I'espérance ce que I'on ne posséde pas.
Il ne fallait donc pas que le Christ, qui est l'auteur de la gréace, connt les déficiences inhérentes a la
foi et a I'espérance. Mais tout ce qu'il y a de perfection dans ces deux vertus se trouvait d'une maniére
plus parfaite encore chez lui. Ainsi le feu ne possede pas tous les modes imparfaits de chaleur qui
tiennent a la défectuosité de leur sujet, mais seulement tout ce qui se rattache a la perfection de la
chaleur.

2. Il appartient a la grace opérante de produire la justification; mais qu'elle justifie un impie, cela lui
est accidentel, et provient de ce que le sujet justifié se trouvait en état de péché. L'ame du Christ a
donc été justifiée par la grace opérante, en ce sens que celle-ci I'a rendue juste et sainte dés le premier
instant de la conception, non pas en ce sens qu'elle aurait été pécheresse, ou encore sans justice.

3. La plénitude de la grace accordée a I'ame du Christ doit se juger d'apres la capacité de la créature, et
non d'apres l'infinie richesse de la bonté divine.

ARTICLE 10: La plénitude de la grace est-elle propre au Christ?

Objections: 1. Ce qui appartient en propre a quelqu'un ne convient qu'a lui seul. Mais la plénitude de
la grace est attribuée a d'autres qu'au Christ. C'est ainsi que I'Ange salue la Vierge en ces termes: " je
te salue, pleine de, grace "; et nous lisons dans les Actes (6, 8): " Etienne était plein de grace et de
force. ™

2. Ce que le Christ peut communiquer a d'autres ne semble pas lui appartenir en propre. Mais comme
I'écrit S. Paul (Ep 2, 19): " Vous serez comblés jusqu'a entrer dans la plénitude de Dieu. "



3. L'état du voyage doit correspondre proportionnellement a I'état de la patrie. Mais dans cet état nous
golterons une certaine plénitude, car, selon S. Grégoire, dans la patrie céleste, ou se trouve la
plénitude de tout bien, quoique certains dons soient accordés d'une maniére excellente, il n'y en a pas
qui soient possédés par un élu d'une maniére exclusive. Par suite, dans I'état de voyageur aussi tous
doivent posséder la plénitude de la grace; celle-ci n'appartient donc pas en propre au Christ.

En sens contraire, on attribue au Christ la plénitude de la grace en tant qu'il est le Fils unique du Peére.
Il est écrit en effet dans S. Jean (1, 14):

" Nous lI'avons vu comme Fils unique du Pere, plein de grace et de vérité. " Mais une telle filiation est
propre au Christ; la plénitude de gréce et de vérité doit donc aussi lui appartenir en propre.

Réponse: La plénitude de la grace peut étre envisagée d'une double maniére: soit du coté de la grace
elle-méme, soit du c6té du sujet qui la possede. Du c6té de la grace elle-méme, la plénitude consiste a
la recevoir a son plus haut degré, quant a son essence ou quant a son dynamisme: on posséde alors la
grace a la fois de la maniére la plus excellente dont il est possible de la posséder, et selon toute sa
puissance effective de rayonnement. Une telle plénitude de gréace est propre au Christ. - Du c6té du
sujet, la plénitude consiste en ce qu'il recoit la grace dans toute la mesure réclamée par sa condition;
soit qu'il s'agisse du degré d'intensité fixé par Dieu, selon cette parole de I'Apdtre (Ep 4, 7): " A
chacun de nous la grace a été donnée selon la mesure du don du Christ "; soit qu'il s'agisse du degré
d'extension virtuelle, par lequel le sujet se trouve capable d'accomplir tous les devoirs de sa charge ou
de son état, selon cette autre parole de I'Apdtre (Ep 3, 8): " C'est a moi, le moindre de tous les saints,
qu'a été accordée cette grace d'éclairer les hommes ", etc. Une telle plénitude de grace n'est pas propre
au Christ, mais est communiquée par lui aux autres hommes.

Solutions: 1. La Bienheureuse Vierge est appelée pleine de gréace, non en raison de la grace elle-
méme, qu'elle n'a pas eue a son plus haut degré et dont elle n'a pas mis en oeuvre tous les effets; mais
parce qu'elle a recu la grace qui devait suffire a cet état de mere de Dieu pour lequel Dieu l'avait
choisie. De méme on dit que S. Etienne était " plein de grace ", parce qu'il avait recu la grace
appropriée a la fonction pour laquelle il avait été choisi, de ministre et de témoin de Dieu. Méme
chose pour les autres saints. Néanmoins, parmi toutes ces plénitudes, il y a des degrés qui tiennent a ce
qu'un saint a été prédestiné par Dieu a un état plus ou moins éminent.

2. L'Apdtre parle de la plénitude de la grace considérée du coté du sujet, et par rapport a sa
prédestination divine. Cette prédestination peut é&tre commune et s‘appliquer a tous les saints; ou bien
elle est plus spéciale et se rapporte a I'excellence de quelques-uns d'entre eux. Au premier sens, on
peut parler d'une plénitude de grace, commune a tous, qui leur permet de mériter la vie éternelle, c'est-
a-dire la pleine jouissance de Dieu. C'est précisement cette plénitude que I'Apdtre souhaite aux fideles
d'Ephése.

3. Les dons qui sont communs dans la patrie céleste, comme la vision, la possession et la jouissance,
ont des dons qui leur correspondent dans I'état de voyage, et qui sont aussi communs a tous les états.
Mais U y a, au ciel et sur la terre, certaines prérogatives qui sont particulieres a quelques-uns, et que
tous ne possedent pas.

ARTICLE 11: La grace du Christ est-elle infinie?

Objections: 1. Tout ce qui est sans mesure est infini; mais la grace du Christ est sans mesure,
puisqu'il est dit en S. Jean (3, 34): " Dieu ne lui donne pas I'Esprit avec mesure. " La gréace du Christ
est donc infinie.

2. Un effet infini manifeste une puissance infinie; celle-ci a son tour ne peut se fonder que sur une
essence infinie. Mais la grace du Christ produit un effet infini, puisqu'elle a pour résultat le salut de



tout le genre humain, selon cette parole de S. Jean (1 Jn 2, 2): " Il est lui-méme victime de propitiation
pour les péchés du monde entier. " La grace du Christ est donc infinie.

3. Toute quantité finie peut parvenir par addition a égaler tout autre quantité, si grande soit-elle. Donc,
si la grace du Christ est finie, il n'est pas de gréace, conférée a un autre homme, qui ne puisse croitre
jusqu'a I'égaler. Or, d'aprés S. Grégoire, c'est contre une telle conception qu'il est écrit dans Job (28,
17): " Ni l'or ni le verre n'atteignent sa valeur. " La grace du Christ est donc infinie.

En sens contraire, la grace est quelque chose de créé dans I'ame. Mais tout ce qui est créé est fini,
selon cette parole de la Sagesse (11, 21): " Tu as tout disposé avec nombre, poids et mesure. " La
grace du Christ n'est donc pas infinie.

Réponse: D'aprés ce qui a été dit précédemment, il y a lieu de distinguer dans le Christ une double
grace: l'une est la grace d'union, et qui consiste dans I'union personnelle au Fils de Dieu, accordée
gratuitement a la nature humaine. Il est évident que cette grace est infinie, comme la personne du
Verbe elle-méme.

L'autre grace est la grace habituelle. On peut I'envisager sous un double point de vue: premierement en
tant qu'elle consiste en un certain étre. A cet égard, elle est nécessairement un étre fini; car elle se
trouve dans I'dme du Christ comme dans son sujet; or I'dme du Christ étant une créature, a une
capacité finie. Et puisque I'étre de la grace ne peut dépasser celui de son sujet, il ne peut pas non plus
étre infini.

En second lieu, on peut considérer la grace habituelle du Christ sous sa raison propre de grace. A ce
point de vue elle peut étre dite infinie, parce qu'illimitée; elle possede en effet tout ce qui appartient a
I'essence de la gréace, sans aucune restriction; et cela tient a ce que, selon le plan de Dieu, auquel il
appartient de mesurer la grace, celle-ci est conférée au Christ comme a un principe universel, qui
donne la gréace a la nature humaine, selon cette parole de S. Paul (Ep 1, 6): " Il nous a dotés de sa
grace dans son Fils bien-aimé. " Ainsi pouvons-nous dire que la lumiere du soleil est infinie, non pas
certes dans son étre, mais comme lumiére, en ce sens qu'elle possede tout ce qui appartient a I'essence
de la lumiére.

Solutions: 1. Quand on dit que " le Pére ne lui donne pas I'Esprit avec mesure ™ on peut I'entendre du
don que Dieu le Pére fait éternellement au Fils, en lui communiquant la nature divine qui est un don
infini. Et c'est en ce sens qu'une Glose ajoute: " En sorte que le Fils est aussi grand que le Péere. "

Mais on peut I'entendre aussi du don qui est fait a la nature humaine par son union a une personne
divine, don qui est infini lui aussi. Et c'est pourquoi la Glose explique ainsi le texte en question: " De
méme que le Pere a engendré un Verbe accompli et parfait, de méme ce Verbe, dans sa plénitude et sa
perfection, a été uni a la nature humaine. "

Enfin, on peut I'entendre encore de la grace habituelle, en tant que la grace du Christ s'étend a tout ce
qui reléve de la grace. D'ou ce commentaire de S. Augustin: " La mesure est une division des dons: a
I'un, en effet, est accordée, par le moyen de I'Esprit une parole de sagesse; a l'autre, une parole de
science. Mais le Christ qui donne ne recoit pas avec mesure. " 2. La grace du Christ possede un effet
infini, en raison de son infinité, expliquée comme nous venons de le dire, et aussi en raison de l'unité
de la personne divine, a laquelle I'ame du Christ se trouve jointe.

3. Le moins peut parvenir par addition a égaler le plus, lorsqu'il s'agit de quantités de méme nature.
Mais la grace d'un autre homme est envers la grace du Christ comme une puissance particuliére envers
une puissance universelle. Aussi, de méme que la puissance du feu, si grand que soit son
accroissement, ne parviendra jamais a égaler la puissance du soleil, ainsi la grace d'un autre homme,
quel que soit son accroissement, n'égalera jamais la grace du Christ.



ARTICLE 12: La gréace du Christ a-t-elle pu s'accroitre?

Objections: 1. A tout étre fini on peut ajouter. Or, on vient de voir que la grace du Christ était finie.
Donc elle a pu s'accroitre.

2. L'augmentation de la grace se fait par la puissance divine, selon I'Ap6tre (2 Co 9, 8): " Dieu a le
pouvoir de faire abonder en vous toute grace. " Et puisque la puissance divine est infinie, elle ne
saurait étre enfermée en des limites. Il semble donc que la grace du Christ aurait pu étre plus grande.
3. 0nliten S. Luc (2, 52): " L'enfant Jésus progressait en age, en sagesse et en grace devant Dieu et
devant les hommes. " C'est donc que la grace du Christ a pu s'accroitre.

En sens contraire, il est dit en S. Jean (1, 14): " Nous lI'avons vu comme le Fils unique du Peére, plein
de grace et de Vérité. " Mais on ne peut rien concevoir de plus grand que d'étre le Fils unique du Pére.
C'est donc qu'il ne peut pas exister, et qu'on ne peut pas concevoir, une grace plus grande que celle
dont le Christ fut rempli.

Réponse: L'accroissement d'une forme peut étre impossible pour un double motif: soit en raison du
sujet de cette forme, soit en raison de la forme elle-méme. En raison du sujet, quand celui-ci a atteint
la limite de participation qui revient & sa nature; ainsi disons-nous que la chaleur de I'air ne peut pas
augmenter, quand elle est parvenue a l'ultime degré au-dela duquel la nature de I'air est détruite, ce qui
n'empéche pas qu'un degré de chaleur supérieur puisse exister dans la nature, avec le feu par exemple.
- En raison de la forme, la possibilité d'augmentation se trouve exclue quand un sujet réalise cette
forme en la perfection la plus haute avec laquelle elle puisse étre possédée: ainsi la chaleur du feu ne
peut s'accroitre parce qu'il n'est pas de degré de chaleur plus parfait que celui du feu.

Or, de méme qu'aux autres formes la sagesse divine a fixé une limite qui leur est propre, ainsi en est-il
pour la grace, selon cette parole du livre de la Sagesse (11, 21): " Tu as disposé toutes choses avec
nombre, poids et mesure. " Cette limite propre a chaque forme est déterminée par sa fin; ainsi il n'est
pas, pour la pesanteur, d'attraction plus forte que celle de la terre, parce qu'il n'est pas de lieu inférieur
a celui de la terre. Or, la fin de la grace, c'est I'union de la nature rationnelle a Dieu; et il n'est pas
possible de réaliser, ni méme de concevoir union plus intime que celle qui se fait dans la personne.
C'est pourquoi la grace atteint son degré supréme dans le Christ, et il est manifeste que, en tant que
gréce, elle n'a pu augmenter.

Méme impossibilité si I'on considere le sujet de cette grace. Le Christ, comme homme, fut, des le
premier instant de sa conception, vraiment et pleinement compréhenseur. Il ne peut donc y avoir eu en
lui augmentation de la grace, pas plus qu'il ne peut y avoir augmentation chez les autres bienheureux
qui, du fait qu'ils sont parvenus au terme, ne peuvent croitre en grace. Au contraire, chez les hommes
qui sont uniquement voyageurs, la grace peut grandir, tant du coté de sa forme qui n'atteint pas en eux
son degré supréme, que du coté de son sujet qui n'est pas encore parvenu au terme.

Solutions: 1. Lorsqu'il s'agit de quantités mathématiques, on peut ajouter a toute quantité finie; car,
dans la quantité finie, il n'y a rien qui s'oppose a une addition. Mais s'il s'agit d'une quantité naturelle,
il peut y avoir opposition du cété de la forme qui, comme tout accident déterming, exige une quantité
définie. Aussi le Philosophe écrit-il que, pour toutes les réalités stables, la nature est le terme et la
raison de leur grandeur et de leur croissance. C'est pour ce motif qu'a la quantité de tout le ciel on ne
peut rien ajouter. A plus forte raison, dans les formes elles-mémes, faut-il reconnaitre un terme au-
dela duquel il leur est impossible de progresser. Aussi, bien que la grace du Christ soit finie en son
essence, est-il impossible d'y faire une addition quelconque.

2. La puissance divine pourrait sans doute faire quelque chose de plus grand et de meilleur que la
grace habituelle du Christ; mais elle ne pourrait pas faire que cela soit ordonné a quelque chose de



plus grand que l'union personnelle au Fils unique du Pére. A cette union répond d'une maniére tres
suffisante telle mesure de grace définie par la sagesse divine.

3. On peut croitre en sagesse et en grace d'une double maniére; en ce sens tout d'abord que les habitus
eux-mémes de sagesse et de grace augmentent: sous ce rapport le Christ n'a pas progressé; en ce sens
encore que l'on réalise des effets plus considérables de sagesse et de vertu: sous ce rapport le Christ a
progresse en sagesse et en grace aussi bien qu'en age, car a mesure qu'il avancait en age, il produisait
des oeuvres plus parfaites: il montrait ainsi qu'il était homme véritable, aussi bien a I'égard de Dieu
qu'a I'égard des hommes.

ARTICLE 13: Quel rapport la grace habituelle du Christ a-t-elle avec I'union hypostatique?

Objections: 1. Une réalité ne peut étre a elle-méme sa propre conséquence. Mais cette grace
habituelle parait étre identique a la grace d'union, puisque S. Augustin écrit -: " Cette grace par
laquelle, dés le principe de sa foi, un homme quelconque devient chrétien, est celle-la méme par
laquelle dés le premier instant cet homme-ci a été fait Christ. " De ces deux graces, la premiére
appartient a la grace habituelle, la seconde a la grace d'union. C'est donc que la grace habituelle n'est
pas une conséquence de la grace d'union.

2. La disposition précéde I'achevement, soit dans I'ordre du temps, soit au moins dans l'ordre des
concepts. Mais la grace habituelle apparait comme une certaine disposition préparant la nature
humaine a I'union personnelle. C'est donc que, loin de suivre l'union, elle la précede plut6t.

3. Ce qui est commun est antérieur a ce qui est propre. Mais la grace habituelle est commune au Christ
et aux saints hommes; la grace d'union, elle, est propre au Christ. Logiquement, la grace habituelle est
donc antérieure a la grace d'union, elle ne la suit pas.

En sens contraire, il est écrit dans Isaie (42, 1): " Voici mon serviteur, je le soutiendrai "; et ensuite: "
je lui ai donné mon Esprit ™, parole qui se réfere a la grace habituelle. Il apparait donc que chez le
Christ I'assomption de la nature humaine dans I'unité de personne précede la grace habituelle.

Réponse: L'union de la nature humaine a la personne divine, que nous avons appelée grace d'union
précede la grace habituelle dans le Christ, non selon I'ordre chronologique, mais selon I'ordre de la
nature et de l'intellect. Et cela pour un triple motif:

1° Selon l'ordre des principes de ces deux graces. En effet, le principe de l'union est la personne du
Fils qui assume la nature humaine, et qui, pour cette raison, est dite " envoyée en ce monde " (Jn 3,
17). Le principe de la grace habituelle, laquelle est donnée avec la charité, est le Saint-Esprit, et celui-
ci est dit envoyé, parce qu'il habite dans I'dme par la charité. Or, la mission du Fils est, selon I'ordre de
nature, antérieure a la mission du Saint-Esprit; de méme que, dans cet ordre, I'Esprit Saint procede du
Fils, et I'amour procéde de la sagesse. Par conséquent I'union personnelle, considérée comme
découlant de la mission du Fils, est antérieure a la grace habituelle, considérée comme découlant de la
mission du Saint-Esprit.

2°Le motif de ce tord retient au rapport de la grace avec sa cause. La grace, en effet, est causée dans
I'nomme par la presence de la divinité, de méme que la lumiére est produite dans l'air par la présence
du soleil. C'est pourquoi il est dit dans Ezéchiel (43, 2): " La gloire du Dieu d'Israél venait du coté de
I'orient. . . et la terre resplendissait de sa gloire. " Mais la présence de Dieu dans le Christ s'entend de
I'union de la nature humaine avec la personne divine. On comprend donc que, a grace habituelle du
Christ résulte de cette union, comme I'éclat de la lumiere résulte de la présence du soleil.

3° La raison de cet ordre peut se prendre de la fin de la grace. Celle-ci est ordonnée a nous permettre
de bien agir; mais les actions appartiennent aux supp6ts et aux individus. Aussi l'action, et donc la



grace qui ordonne a l'action, présupposent-elles I'hypostase ou le supp6t. Mais, ainsi que nous I'avons
montré, I'nypostase, dans la nature humaine du Christ, n'est pas présupposée a l'union. La grace
d'union précede donc logiquement la grace habituelle.

Solutions: 1. Par grace, S. Augustin entend ici la volonté libérale de Dieu qui dispense ses bienfaits
gratuitement. Et en ce sens il dit que la méme gréce qui rend chrétien un homme quelconque fait aussi
qu'un homme est devenu Christ, car ces deux effets proviennent, sans aucun mérite, de la bonté toute
gratuite de Dieu.

2. Pour les choses qui se réalisent progressivement, la disposition précéde, dans l'ordre de la
génération, l'achevement auquel elle prépare; au contraire, elle suit naturellement I'achévement quand
celui-ci est déja acquis. Ainsi la chaleur, qui est la disposition a la forme de feu, est aussi I'effet qui
résulte de cette forme, lorsque celle-ci préexiste. Or, la nature humaine du Christ est unie a la
personne du Verbe deés le principe et sans étapes progressives. Par suite, la grace habituelle ne peut
pas étre envisagée comme précédant I'union, mais comme en résultant, a la maniére d'une propriété
naturelle; et c'est en ce sens que S. Augustin écrit: " La grace est en quelque sorte naturelle au Christ
homme. "

3. Ce qui est commun est antérieur a ce qui est propre, s'il s'agit de réalités du méme genre; mais dans
les réalités de genres différents, rien n'empéche que ce qui est propre précéde ce qui est commun. Or,
la grace d'union n'est pas dans le genre de la grace habituelle; elle est au-dessus de tout genre, comme
la personne divine elle-méme. Aussi rien n'empéche que cette réalité propre au Christ soit antérieure a
la réalité commune; car elle ne vient pas s'ajouter a I'élément commun, mais elle en est plutét le
principe et l'origine.

Somme Theologique Illa Pars

QUESTION 8: LA GRACE DU CHRIST COMME TETE DE
L'EGLISE

1. Le Christ est-il la téte de I'Eglise? - 2. Est-il la téte des hommes pour leurs corps, ou seulement
pour leurs ames? - 3. Est-il la téte de tous les hommes? - 4. Est-il la téte des anges? - 5. Sa grace
comme téte de I'Eglise est-elle identique & la grace habituelle d'homme individuel? - 6. Lui
appartient-il en propre d'étre la téte de I’Eglise? - 7. Le diable est-il la téte de tous les méchants? - 8.
L'Anti-Christ peut-il étre appelé la téte de tous les méchants?

ARTICLE 1: Le Christ est-il la téte de I’Eglise?

Objections: 1. La téte communique le sens et le mouvement aux membres; or le sens et le mouvement
spirituels, qui supposent la grace, ne nous sont pas communiqués par le Christ homme, car, dit S.
Augustin, ce n'est pas comme homme, mais comme Dieu que le Christ donne le Saint-Esprit. Le
Christ en tant qu'homme, n'est donc pas la téte de I'Eglise.

2. Celui qui posséde déja une téte ne peut soi-méme étre téte. Mai le Christ, comme homme, a Dieu
pour téte, selon cette parole de I'Ap6tre (1 Co 11, 3): " Le chef du Christ, c'est Dieu. " Le Christ n'est
donc pas téte.

3. Chez I'nhomme, la téte est un membre particulier sur lequel le coeur exerce son influence. Mais le
Christ est pour toute I'Eglise un principe universel: il ne peut donc étre téte de I'Eglise.



En sens contraire, il est écrit (Ep 1, 22): " (Dieu) I'a donné pour téte de toute I’Eglise. "

Réponse: De méme que I'on donne a toute I’Eglise le nom de corps mystique par analogie avec le
corps naturel de I'hnomme, dont les divers membres ont des actes divers, ainsi que I'enseigne I'Apotre
(Rm 12, 4; 1 Co 12, 12), de méme on appelle le Christ téte de I'Eglise par analogie avec la téte
humaine. Celle-ci en effet peut étre considérée a trois points de vue différents: au point de vue de
I'ordre, de la perfection et de la puissance. Sous le rapport de I'ordre, la téte est I'élément premier de
I'nomme, en commencant par le haut; de la vient que I'on a coutume d'appeler téte tout ce qui est un
principe, selon cette expression d'Ezéchiel (16, 24): " A la téte des rues, tu as élevé le signe de la
prostitution. " - Sous le rapport de la perfection, c'est dans la téte que se trouvent tous les sens
intérieurs et extérieurs, alors que dans les autres membres, il n'y a que le sens du toucher; de la vient
qu’il est dit dans Isaie (9, 15): " L'ancien et le dignitaire, c'est la téte. " - Sous le rapport de la
puissance, c'est encore la téte qui, par sa vertu sensible et motrice, donne aux autres membres force et
mouvement, et les gouverne dans leurs actes. Voila pourquoi I'on donne au chef du peuple le titre de
téte, selon cette parole (1 S 16, 17): " Lorsque tu étais petit a tes propres yeux, n'es-tu pas devenu la
téte des tribus d'Israél? "

Or ces trois fonctions de la téte appartiennent spirituellement au Christ. En raison de sa proximité avec
Dieu, sa grace est en effet la plus élevée et la premiére, sinon chronologiquement, du moins en ce sens
que tous ont recu la grace en relation avec la sienne, selon cette parole (Rm 8, 29): " Ceux gu'il a
connus d'avance, il les a aussi prédestinés a étre conformes a I'image de son Fils, afin qu'il soit le
premier-né parmi un grand nombre de freres. " - De méme, sous le rapport de la perfection, le Christ
possede la plénitude de toutes les graces, selon cette parole (Jn 1, 14): " Nous l'avons vu plein de grace
et de vérité. " - Enfin pour ce qui est de la puissance, le Christ peut communiquer la grace a tous les
membres de I'Eglise, ainsi qu'il est dit encore (Jn 1, 16) " De sa plénitude nous avons tous recu. "
apparait donc avec évidence que I'on peut & bon droit donner au Christ le titre de téte de I'Eglise.

Solutions: 1. En tant que Dieu, il convient au Christ de donner la gréace ou le Saint-Esprit par autorite.
En tant qu'homme, cela lui convient encore comme instrument, parce que son humanité eétait
I'instrument de sa divinité. Et ainsi ses actions, par la puissance de sa divinité, nous donnaient le salut
en causant en nous la grace, a la fois par mérite et par une certaine efficience. S. Augustin nie que le
Christ, comme homme, puisse nous communiquer d'autorité le Saint-Esprit; mais par mode
instrumental ou ministériel, méme d'autres saints peuvent communiquer le Saint-Esprit, selon cette
parole (Ga 3, 5): " Celui qui vous confere I'Esprit ", etc.

2. Dans le langage métaphorique, I'analogie ne s'applique pas sous tous les rapports; autrement ce ne
serait plus une analogie, mais I'expression exacte de la réalité. Sans doute, dans la nature, la téte ne
peut dépendre d'une autre téte, car le corps humain ne fait pas partie d'un autre corps. Mais le corps,
que l'on appelle ainsi par analogie, et qui représente une multitude ordonnée, peut faire partie d'une
autre multitude; ainsi la société domestique fait partie de la société civile. Et c'est pourquoi le pére de
famille, qui est la téte de la société domestique, a au-dessus de lui une autre téte qui est le
gouvernement de la cité. En ce sens rien n'empéche que Dieu soit la téte du Christ, alors que le Christ
est la téte de I'Eglise.

3. La téte a une supériorité manifeste sur les autres membres extérieurs; le coeur, lui, exerce une
influence cachée. C'est pourquoi I'on compare au coeur le Saint-Esprit, qui vivifie et unifie
invisiblement I'Eglise; et I'on compare & la téte le Christ, dans sa nature visible, parce que, comme
homme, il I'emporte sur les autres hommes.

ARTICLE 2: Le Christ est-il la téte des hommes pour leurs corps, ou seulement pour leurs
ames?




Objections: 1. Le Christ est appelé téte de I'Eglise en tant qu'il lui communique le sens spirituel et le
mouvement de la grace. Mais le corps n'est susceptible ni de I'un ni de I'autre. Donc le Christ n'est pas
la téte des hommes pour leurs corps.

2. Le corps est ce que nous avons de commun avec les animaux. Si le Christ était la téte des hommes
sous le rapport du corps, il le serait aussi des animaux, ce qui est inadmissible.

3. Le Christ a recu son corps des autres hommes, comme il est manifeste d'aprés les généalogies de
Matthieu et de Luc. Or la téte est premiere parmi tous les autres membres, on vient de le dire. Le
Christ ne peut donc pas étre téte de I'Eglise du point de vue corporel.

En sens contraire, nous lisons dans I'épitre aux Philippiens (3, 11): ™ Il transformera notre corps
misérable, en le rendant semblable a son corps de gloire. ™

Réponse: Le corps humain est ordonné par nature a I'ame raisonnable, qui est sa forme propre et son
moteur. En tant quelle est sa forme, I'dme lui communique la vie et les autres propriétés qui
appartiennent spécifiguement au corps humain; en tant qu'elle est son moteur, I'ame se sert du corps
instrumentalement.

Ainsi doit-on dire que I'numanité du Christ posséde un pouvoir d'influence, parce qu'elle est conjointe
au Verbe de Dieu, auquel le corps est uni par I'intermédiaire de I'ame, comme nous l'avons dit plus
hauts. De ce fait I'numanité du Christ, aussi bien son &me que son corps, exerce une influence sur les
hommes, sur leurs @mes comme sur leurs corps; premiérement sur leurs ames, il est vrai; et sur leurs
corps secondairement. En ce sens d'abord que, selon I'Apbtre (Rm 6, 13): " Les membres du corps
sont offerts pour étre des armes de la justice " qui, grace au Christ, se trouve dans I'ame; en ce sens
encore que la vie de gloire dérive de I'dme jusqu'au corps, comme il est écrit (Rm 8, 11): " Celui qui a
ressuscité le Christ d'entre les morts, rendra aussi la vie a vos corps mortels, a cause de son Esprit qui
habite en vous. "

Solutions: 1. Le sens spirituel de la grace ne parvient pas au corps premierement et principalement,
mais d'une maniere secondaire et instrumentale, on vient de le dire.

2. Le corps de l'animal n'a pas, comme le corps humain, de rapport a I'ame rationnelle; et par
conséquent le cas n'est pas semblable.

3. Bien que le Christ ait recu d'autres hommes la matiére de;; son corps, cependant tous les hommes
recoivent de lui la vie immortelle du corps, selon cette parole (1 Co 15, 22): " Comme tous meurent,
en Adam, de méme aussi c'est dans le Christ que tous revivront. "

ARTICLE 3: Le Christ est-il la téte de tous les hommes?

Objections: 1. La téte n'a de rapport quaux membres de son corps. Mais les infideles ne sont
d'aucune manieére membres de I'Eglise " qui est le corps du Christ " (Ep 1, 23). Le Christ n'est donc
pas la téte de tous les hommes.

2. L'Apotre écrit (Ep 5, 25. 27): " Le Christ s'est livré pour I'Eglise; il voulait se la présenter glorieuse,
sans tache ni ride ni rien de semblable. " Mais il y en a beaucoup, méme parmi les fidéles, en qui se
trouve la tache ou la ride du péché. Le Christ n'est donc pas la téte de tous les fideles.

3. Les sacrements de I'ancienne loi se rattachent au Christ, comme I'ombre au corps, dit I'épitre aux
Colossiens (2, 17). Mais les Péres de I'Ancien Testament, en leur temps, servaient Dieu par ces
sacrements (He 8, 5): " lls célebrent un culte qui n'est qu'une image et une ombre des choses célestes.



" Ils n'appartenaient donc pas au corps du Christ, et par suite le Christ n'est pas la téte de tous les
hommes.

En sens contraire, S. Paul affirme (1 Tm4, 10) -. " Il est le sauveur de tous les hommes, et
spécialement des fidéles "; et la 1°® épitre de S. Jean (2, 2): " Il est lui-méme victime de propitiation
pour nos péchés, non seulement pour les nétres, mais pour ceux du monde entier. " Or, sauver les
hommes, étre victime de propitiation pour leurs péchés, revient au Christ précisément parce qu'il est
téte. Le Christ est donc la téte de tous les hommes.

Réponse: 11y a cette différence entre le corps naturel de I'homme et le corps mystique de I’Eglise, que
les membres du corps naturel existent tous en méme temps, mais non les membres du corps mystique;
ni quant & leur étre de nature, car le corps de I'Eglise est constitué par les hommes qui vécurent depuis
le commencement du monde jusqu'a sa fin; ni quant a leur étre de gréce, car, parmi les membres de
I'Eglise qui vivent & la méme époque, certains sont privés de la gréace et l'auront plus tard, tandis que
d'autres la possédent déja. Il faut donc regarder comme membres du corps mystique non seulement
ceux qui le sont en acte, mais aussi ceux qui le sont en puissance. Parmi ces derniers, les uns le sont en
puissance sans jamais le devenir en acte; les autres le deviennent en acte a un moment donné selon
trois degrés: par la foi, par la charité en cette vie, et enfin par la béatitude de la patrie céleste.

Donc, si nous considérons en général toutes les époques du monde, le Christ est la téte de tous les
hommes, mais a divers degrés: 1° d'abord et avant tout, il est la téte de ceux qui lui sont unis en acte
par la gloire; 2° il est la téte de ceux qui lui sont unis en acte par la charité; 3° de ceux qui lui sont unis
en acte par la foi; 4° de ceux qui lui sont unis en puissance mais qui, dans les desseins de la
prédestination divine, le seront un jour en acte; 5° il est la téte de ceux qui lui sont unis en puissance et
ne le seront jamais en acte, comme les hommes qui vivent en ce monde et ne sont pas prédestinés.
Ceux-ci, quand ils quittent cette vie, cessent entierement d'étre membres du Christ, car ils ne sont plus
en puissance a lui étre unis.

Solutions: 1. Les infidéles, bien qu'ils ne soient pas en acte membres de I'Eglise, lui appartiennent
cependant en puissance. Cette puissance a deux fondements: d'abord, et comme principe, la vertu du
Christ qui suffit au salut de tout le genre humain ensuite le libre arbitre.

2. L’Eglise " glorieuse, sans tache ni ride ", est la fin ultime & laquelle nous sommes conduits par la
passion du Christ. Elle ne se réalisera donc que dans la patrie céleste, et non en cette vie ou " nous
nous trompons nous-mémes si nous prétendons étre sans péché " (1 Jn 1, 8). Il y a cependant certains
péchés, les péchés mortels, dont sont indemnes les membres du Christ qui lui sont unis en acte par la
charité. Quant a ceux qui sont esclaves de tels péchés, ils ne sont pas membres du Christ en acte, mais
en puissance, sauf peut-étre d'une maniére imparfaite par la foi informe. Car celle-ci unit au Christ de
facon relative, et non de cette fagon absolue qui permet a I'nomme d'obtenir par le Christ la vie de la
grace, selon S. Jacques (2, 20): " La foi sans les oeuvres est morte. " De tels membres regoivent du
Christ I'acte vital de croire, et ils sont semblables & un membre mort que I'nomme parvient a remuer
quelque peu.

3. Les saints Péres ne s'arrétaient pas aux sacrements de I'ancienne loi comme a des réalités, mais
comme a des images et a des ombres de ce qui devait venir. Or, c'est par le méme sacrement que I'on
se porte et sur I'image en tant que telle, et sur la réalité qu'elle représente, comme le montre Aristote.
C'est pourquoi les anciens Péres, en ‘observant les sacrements de I'ancienne loi, étaient portés vers le
Christ par la méme foi et le méme amour qui nous portent nous-mémes vers lui. lls appartenaient donc
bien, comme nous, au corps de I'Eglise.

ARTICLE 4: Le Christ est-il la téte des anges?




Objections: 1. La téte et les membres sont de méme nature; mais le Christ, en tant qu'homme, n'est
pas de méme nature que les anges, car il est écrit: " Ce n'est pas a des anges qu'il vient en aide, mais a
la postérité d'Abraham " (He 2, 16). Le Christ, en tant qu'homme, n'est donc pas la téte des anges.

2. Le Christ est la téte de ceux qui appartiennent a I'Eglise, " qui est son corps ", selon I'épitre aux
Ephésiens (1, 23). Mais les anges n'appartiennent pas a I'Eglise: celle-ci est en effet l'assemblée des
fidéles; or les anges n'ont pas la foi, ils marchent non dans la foi, mais dans la vision; autrement, ils
seraient " en exil, loin du Seigneur ", comme le remarque I'Apotre (2 Co 5, 6). Le Christ, en tant
qu'homme, n'est donc pas la téte des anges.

3. S. Augustin écrit: De méme que le Verbe " qui des le principe était aupres du Pére " vivifie les
ames, de méme " le Verbe fait chair " vivifie les corps. Mais les anges n‘ont pas de corps; et le Verbe
fait chair, c'est le Christ homme. Donc le Christ, en tant qu’homme, n'exerce pas d'influence vitale sur
les anges, et n'est pas leur téte.

En sens contraire, I'Ap6tre écrit aux Colossiens (2, 10): " Il est la téte de toute Principauté et de toute
Puissance. " Or ceci vaut aussi bien pour tous les anges. Le Christ est donc la téte des anges.

Réponse: La ou il y a un seul corps, il faut nécessairement placer une seule téte: or, par analogie, nous
appelons corps une multitude ordonnée dans l'unité, selon des activités et des fonctions distinctes; et il
est manifeste que les hommes et les anges sont ordonnés a une seule fin qui est la gloire de la
béatitude divine. Le corps mystique de I'Eglise ne se compose donc pas seulement des hommes, mais
aussi des anges.

De toute cette multitude, le Christ est la téte; il est plus prés de Dieu en effet et recoit ses dons avec
une plus entiere plénitude que les homme et méme que les anges; en outre, les anges, aussi bien que
les hommes, recoivent son influence: il est écrit en effet aux Ephésiens (1, 20): " (Dieu le Pére) I'a fait
asseoir a sa droite dans les cieux, au-dessus de toute Principauté, Vertu, Seigneurie, et de tout autre
Puissance, nom qui peut se nommer, non seulement dans le siecle présent, mais encore dans le siécle a
venir: et il a tout mis sous ses pieds. " Le Christ n'est donc pas seulement la téte des hommes, mais
aussi des anges. Aussi est-il écrit (Mt 4, 11): " Les anges s'approchérent et ils le servaient.

Solutions: 1. L'influence du Christ sur les hommes s'exerce en premier lieu quant a leurs ames; selon
celles-ci, les hommes sont de méme nature que les anges, bien qu'ils different d'eux spécifiquement.
En raison de cette conformité, le Christ peut étre dit la téte des anges, bien que cette conformité
n'existe pas quant aux corps.

2. L'Eglise, dans son état de voyage, C'est I'ensemble des croyants; mais, dans I'état de la patrie, c'est
I'assemblée des élus qui voient Dieu. Or le Christ ne fut pas seulement voyageur; il fut aussi
compréhenseur. A ce titre, et parce qu'il posséde en plénitude la grace et la gloire, il est la téte non
seulement des croyants, mais aussi de ceux qui voient Dieu.

3. S. Augustin parle ici en assimilant la cause a l'effet, en tant que la réalité corporelle agit sur les
corps, et la réalité spirituelle sur les réalités du méme genre. Cependant I'hnumanité du Christ, en vertu
de sa nature spirituelle, c'est-a-dire divine, peut agir non seulement sur les esprits des hommes, mais
encore sur les esprits des anges, a cause de son union intime avec Dieu, qui est une union personnelle.

ARTICLE 5: La grace du Christ comme téte de I'Eglise est-elle identique a sa grace habituelle
d'homme individuel?

Objections: 1. S. Paul affirme (Rm 6, 15): " Si par la faute d'un seul tous les hommes sont morts,
combien plus la gréce de Dieu et le don conféré par la grace d'un seul homme, Jésus Christ, se sont-ils
répandus a profusion sur la multitude. " Mais le péché actuel d'Adam n'est pas le méme que le péché



originel qu'il transmet a sa postérité. Par conséquent, autre est la grace personnelle, propre au Christ,
et autre celle qu'il possede comme téte de I'Eglise et qui découle de lui sur les autres.

2. Les habitus se distinguent par leurs actes.

Mais la grace personnelle du Christ est ordonnée a un acte qui est la sanctification de son ame; sa
grace capitale est ordonnée a un autre acte qui est la sanctification des hommes. Donc la gréce
personnelle du Christ est distincte de sa gréace en tant que téte de I'Eglise.

3. Comme on I'a dit, dans le Christ on distingue une triple grace: la grace d'union, la grace capitale et
la grace individuelle. Mais la gréce individuelle du Christ est différente de sa grace d'union; elle doit
donc I'étre également de sa grace capitale.

En sens contraire, il est écrit en S. Jean (1, 16): " De sa plénitude nous avons tous regu. " Or, c'est
parce que nous recevons de lui que le Christ est notre téte; il est donc aussi notre téte parce gqu'il a
possédé la plénitude de la grace. Mais si le Christ a posséde la plénitude de la grace, c'est que la grace
qui lui était donnée a titre personnel, était parfaite en lui, ainsi que nous I'avons déja noté. Donc, c'est
par sa grace personnelle que le Christ est notre téte, et par conséquent sa grace capitale ne différe pas
de sa grace personnelle.

Réponse: Tout étre agit autant qu'il est en acte; d'ou il suit que le méme acte est a la fois pour un étre
raison de son actualité et de son agir. Ainsi c'est la méme chaleur qui fait que le feu est chaud et qu'il
chauffe. Pourtant, l'acte qui donne a un étre son actualité n'est pas toujours principe suffisant
d'actualité au-dehors. Etant donné que I'agent doit étre supérieur au patient, ainsi que le remarquent S.
Augustin et Aristote il en résulte que celui qui exerce une activité sur les autres doit étre en acte d'une
maniére éminente. Or nous avons vu que I'ame du Christ posséde une grace suréminente. Donc, en
raison de cette supériorité de sa grace, il lui revient de la faire dériver vers les autres. C'est
précisément en quoi consiste la grace de chef. Par conséquent la grace personnelle, qui justifie I'ame
du Christ, est essentiellement la méme que celle qui lui permet d'étre téte de I'Eglise et de justifier les
autres: il n'y a entre elles qu'une distinction de raison.

Solutions: 1. En Adam le péche originel, qui est un péché de nature, vient de son péché actuel qui est
un péché personnel. Chez lui, en effet, la personne a corrompu la nature, et, par cette corruption, le
péché du premier homme est passé a ses descendants, chez lesquels la nature corrompue corrompt a
son tour la personne. Mais la grace ne se transmet pas du Christ a nous par la nature humaine; elle
nous est communiquée par la seule action personnelle du Christ. C'est pourquoi il ne faut pas
distinguer dans le Christ une double grace, dont lI'une répondrait a la nature et l'autre a la personne, de
la méme maniére que nous distinguons en Adam le péché de nature et le péché de personne.

2. Des actes divers, dont I'un est la raison et la cause de l'autre, se diversifient par I'habitus. Or, I'acte
de la gréce personnelle qui rend son sujet formellement saint est aussi cause de justification pour les
autres, justification qui reléve de la grace de chef. La diversité que nous rencontrons ici ne suffit donc
pas a diversifier I'nabitus.

3. La grace personnelle et la grace de chef ont rapport a une certaine activité, tandis que la grace
d'union se réfere a I'étre personnel. C'est pourquoi la grace personnelle et la grace de chef
appartiennent essentiellement au méme habitus, et non la grace d'union. Pourtant, d'une certaine
maniere, la grace personnelle peut étre appelée grace d'union, en ce sens qu'elle crée une certaine
convenance a l'union. De ce point de vue, grace d'union, grace personnelle et grace de chef sont
essentiellement une seule et méme grace, avec une distinction de pure raison.

ARTICLE 6: Appartient-il en propre au Christ 'étre la téte de I’Eglise?




Objections: 1. Il est écrit (1 S 15, 17): " Lorsque tu étais petit a tes propres yeux, tu es devenu la téte
des tribus d'Israél. " Or, il n'y a qu'une seule Eglise sous I'ancienne et la nouvelle alliance. Il semble
donc, par le fait méme, que quelqu'un d'autre que le Christ a pu étre la téte de I'Eglise.

2. C'est parce que le Christ communique la grace aux membres de I'Eglise que nous l'appelons téte de
I'Eglise. Mais il appartient & d'autres que lui de communiquer la gréce, selon cette parole (Ep 4, 29): "
Qu'il ne sorte de votre bouche aucune parole mauvaise, mais quelque bon discours propre a édifier,
selon le besoin, afin de donner la grace a ceux qui I'entendent. " Il apparait donc que d'autres que le
Christ peuvent étre téte de I'Eglise.

3. Du fait de sa primauté sur I'Eglise, le Christ n'est pas seulement a pelé téte, mais aussi pasteur et
fondement de I'Eglise. Or, le Christ ne s'est pas réservé le titre de pasteur, puisqu'il est écrit (1 P 5, 4):
" Quand le Prince des pasteurs paraitra, vous recevrez la couronne de gloire. " Il ne s'est pas davantage
réservé le titre de fondement, puisque nous lisons dans I'Apocalypse (21, 14): " La muraille de la ville
a douze fondements. " On ne voit donc pas pourquoi le Christ se serait réservé le titre de téte.

En sens contraire, on lit dans I'épitre aux Colossiens (2, 19) " Il est la téte de I'Eglise, par l'influence
de laquelle tout le corps qui se nourrit et tient ensemble grace aux jointures et ligaments, realise sa
croissance divine. " Or cela convient seulement au Christ. Le Christ seul est donc la téte de I'Eglise.

Réponse: La téte exerce son influence sur les membres d'une double maniére. Tout d'abord par influx
intérieur, en transmettant par sa vertu le mouvement et la sensibilité aux autres membres. Puis par
gouvernement extérieur, dans la mesure ou I'hnomme se dirige dans son activité extérieure par la vue et
les autres sens siégeant dans la téte.

Or, l'influx intérieur de la grace nous vient du Christ seul, dont I'hnumanite, par son union a la divinité,
posséde la vertu de justifier. Mais l'influence exercée sur les membres de I'Eglise par mode de
gouvernement extérieur peut appartenir a d'autres qu'au Christ, et c'est en ce sens que certains sont
appelés tétes de I'Eglise, selon cette parole d'’Amos (6, 1): " Les princes sont les tétes des peuples. " 1l
faut cependant noter des différences avec le Christ. En premier lieu, le Christ est la téte de tous ceux
qui appartiennent & I'Eglise, en quelque lieu, temps ou situation qu'ils se trouvent; les autres hommes
ne sont tétes que par rapport a certains lieux déterminés, comme les évéques pour leurs Eglises; ou par
rapport & un temps déterminé, comme le pape qui est téte de toute I'Eglise durant le temps de son
pontificat; et par rapport enfin a une situation déterminée, a savoir I'état de voyageur sur terre. En
second lieu, le Christ est la téte de I'Eglise par sa propre puissance et sa propre autorité, tandis que les
autres ne sont tétes que parce qu'ils tiennent la place du Christ, selon cette parole (2 Co 2, 10): " Si j'ai
donné quelque chose, c'est pour vous et en la personne du Christ "; et encore (2 Co 5, 20): " C'est pour
le Christ que nous faisons fonction d'ambassadeur, Dieu lui-méme exhortant par nous. "

Solutions: 1. Cette parole doit s'entendre au sens ou la téte signifie le gouvernement extérieur, et ou
nous disons que le roi est la téte de son royaume.

2. L'homme ne donne pas la gréce par influx intérieur, mais par une persuasion extérieure concernant
les moyens de la grace.

3. S. Augustin écrit: " Si les chefs de I'Eglise sont Pasteurs, comment y a-t-il un seul pasteur, sinon
parce que tous sont membres du pasteur unique? " Ainsi donnons-nous a d'autres que le Christ le titre
de fondement et de téte, parce gu'ils sont membres d'une téte et d'un fondement unique. Et cependant,
comme I'écrit encore S. Augustin: " S'il a donné a ses membres d'étre pasteurs, il s'est réserve a lui
seul d'étre la porte "; car la porte signifie I'autorité principale, puisque c'est par elle que tous entrent
dans la maison; et c'est par le Christ seul que " nous avons acceés a cette grace en laquelle nous
demeurons " (Rm 5, 2). Au contraire, les autres noms peuvent se rapporter non seulement a une
autorite principale, mais aussi a une autorite secondaire.



ARTICLE 7: Le diable est-il la téte de tous les méchants?

Objections: 1. Il est essentiel a la téte de communiquer aux membres la sensibilité et le mouvement,
comme dit la Glose sur le texte de I'épitre aux Ephésiens (1, 22): " Il en a fait la téte. . . " etc. Mais le
diable n'a pas le pouvoir de communiquer la malice du péché, qui provient de la volonté du pécheur.
Le diable ne peut donc étre appelé la téte des méchants.

2. Tout péché rend I'hnomme mauvais; mais tous les péchés ne viennent pas du diable. Cela est
manifeste s'il s'agit des péchés des démons, car ceux-ci n‘ont pas péché sous l'influence d'un autre.
Mais cela est encore vrai de certains péchés des hommes: on lit en effet dans le livre des Croyances
ecclésiastiques: " Toutes nos pensées mauvaises ne sont pas inspirées par le diable; quelquefois elles
surgissent par un mouvement de notre libre arbitre. " Le diable n'est donc pas la téte de tous les
méchants.

3. Une seule téte préside a un corps unique. Mais toute la multitude des méchants ne semble pas avoir
un principe d'unité, car il arrive que les maux se contrarient lorsqu'ils proviennent de défauts divers,
remarque Denys. Le diable ne peut donc étre appelé la téte de tous les méchants.

En sens contraire, au sujet de cette parole de Job (8, 17): " Que sa mémoire disparaisse de la terre ",
nous lisons dans la Glose: " Ce voeu s'applique a tout méchant, pour qu'il fasse retour a son chef, c'est-
a-dire au diable. "

Réponse: Comme il a été dit précédemment non seulement la téte exerce une influence intérieure sur
les membres, mais encore elle les gouverne extérieurement en dirigeant leur activité vers une fin. On
peut donc donner a quelqu'un le nom de téte par rapport a une multitude, ou bien dans les deux sens
d'influx intérieur et de gouvernement extérieur, et c'est ce qui arrive pour le, Christ quand nous disons
qu'il est téte de I’Eglise. Ou bien seulement au sens de gouvernement extérieur: en ce dernier sens tout
prince ou prélat est téte de la multitude qui lui est soumise. C'est également de cette maniere que le
diable est la téte de tous les méchants, car ainsi qu'il est dit dans Job (41, 26) " Il est le roi de tous les
fils d'orgueil. "

Or il appartient a celui qui gouverne de conduire ses sujets a sa propre fin. La fin du diable, c'est que
la créature rationnelle se détourne de Dieu; c'est pourquoi, dés le commencement, il chercha a
détourner I'nomme de I'obéissance au précepte divin. Et I'aversion loin de Dieu a raison de fin quand
elle est désirée par le libre arbitre, selon Jérémie (2, 20): " Depuis longtemps tu as brisé le joug, tu as
rompu tes liens, et tu as dit: je ne servirai pas. " Donc, lorsque des hommes, en commettant le péché,
sont conduits a cette fin, ils tombent sous le régime et le gouvernement du diable, et celui-ci peut étre
appelé leur téte.

Solutions: 1. Le diable n'exerce pas une influence intérieure sur I'dme rationnelle, mais, par ses
suggestions, il induit au mal.

2. Celui qui gouverne ne pousse pas chacun de ses sujets a obéir a sa volonté, mais a tous il notifie sa
volonté par un signe; les uns se trouvent excités a la suivre, les autres le font spontanément. Ainsi
arrive-t-il que les soldats suivent I'étendard de leur chef, sans qu'il soit nécessaire de les y pousser. Le
diable a péché le premier, car il est écrit (1 Jn 3, 8): " Il péche des le commencement ", et son péché
fut proposé a tous les autres comme un exemple a suivre certains I'imiterent parce qu'ils y furent
pousses par lui, d'autres le firent de leur propre mouvement et sans aucune suggestion de sa part. En
ce sens le diable est téte de tous les méchants, parce qu'ils suivent son exemple, selon cette parole de
la Sagesse (2, 24): " C'est par I'envie du diable que la mort est venue dans le monde. Ceux-la I'imitent
qui lui appartiennent. "



3. Tous les péchés se ressemblent quant a I'aversion loin de Dieu; ils different selon la conversion a
des biens changeants et divers.

ARTICLE 8: L'Anti-Christ peut-il étre appelé la téte de tous les méchants?

Objections: 1. Un corps unique ne peut avoir plusieurs tétes; mais nous venons de dire que le diable
est la téte de la multitude des méchants; I'Anti-Christ ne peut donc étre aussi leur téte.

2. L'Anti-Christ est membre du diable; mais la téte se distingue des membres; I'Anti-Christ n'est donc
pas la téte des méchants.

3. La téte exerce une influence sur les membres; mais I'’Anti-Christ ne peut agir d'aucune maniére sur
les méchants qui I'ont précédé. 1l ne peut donc étre leur téte.

En sens contraire, au sujet de cette parole de Job (21, 29): " Interrogez I'un des voyageurs " la Glose
écrit: " Tandis que l'auteur parlait du corps de tous les méchants, subitement il tourne son discours
vers leur téte, I'Anti-Christ. "

Réponse: Comme nous l'avons déja dit il y a trois choses a considérer au sujet de la téte naturelle:
I'ordre, la perfection et le pouvoir d'influence. Dans l'ordre du temps, I'Anti-Christ n'est pas la téte des
méchants, car son péché ne les a pas précédes, comme cela s'est produit pour le péché du diable. Il ne
I'est pas davantage au point de vue du pouvoir d'influence, bien qu'il doive en effet, par suggestion
extérieure, entrainer au mal ceux qui vivront de son temps; cependant ceux qui ont vécu avant lui
n‘ont pu étre entrainés par lui, ni méme imiter sa malice. En ce sens, il ne pourrait étre la téte que de
quelques méchants. Mais il reste qu'il est appelé la téte de tous les méchants, en raison de la perfection
de sa malice. Aussi, a propos de cette parole (2 Th 2, 4): " Il se présente comme s'il était Dieu ", la
Glose écrit-elle: " De méme que dans le Christ habite la plénitude de la divinité, ainsi dans I'Anti-
Christ se trouve la plénitude de toute malice. " Certes, I'hnumanité de I'Anti-Christ ne doit pas étre
assumeée par le diable dans l'unité de personne, comme I'a été I'humanité du Christ par le Fils de Dieu;
mais le diable lui communiquera par suggestion sa malice plus qu'a tous les autres. Et c'est pourquoi
tous les autres mechants qui I'ont précedé sont comme une image de I'Anti-Christ, selon cette parole
de I'Apbtre (2 Th 2, 7): " Dés maintenant le mystére de I'impiété est a I'oeuvre. "

Solutions: 1. Le diable et I'Anti-Christ ne constituent pas deux tétes, mais une seule; car I'Anti-Christ
est appelé téte parce qu'en lui la malice du diable se trouve reproduite en plénitude. C'est pourquoi au
sujet de cette parole (2 Th 2,4): " Il se présente comme s'il était Dieu ", la Glose écrit encore: " En lui
se trouve la téte de tous les méchants c'est-a-dire le diable qui est le roi de tous les fils d'orgueil. ™
Mais il ne s'y trouve pas par union personnelle ou par habitation intime, car il appartient a la Trinité
seule de pénétrer I'intime de I'ame. Il ne s'y trouve que par l'effet de sa malice, selon le livre des
Croyances ecclésiastiques.

2. Comme nous l'avons déja dit, bien que Dieu soit la téte du Christ, le Christ n'en est pas moins la téte
de I'Eglise; ainsi tout en étant membre du diable, I'Anti-Christ est la téte des méchants.

3. Quand nous disons que I'Anti-Christ est appelé la téte de tous les méchants, nous faisons porter
I'analogie non sur son influence, mais sur sa perfection. En lui en effet le diable porte sa malice au
degré supréme, tout comme nous disons que quelgu'un mene son dessein au sommet de la perfection,
lorsqu'il I'a pleinement réalisé.

Il faut maintenant étudier la science du Christ: I. Son étude globale (Q. 9). II. L'étude de chacune de
ses sciences (Q. 10-12).



Somme Theologique Illa Pars

QUESTION 9: LA SCIENCE DU CHRIST

1. Le Christ a-t-il possédé une autre science que la science divine? - 2. A-t-il possédé la science des
bienheureux ou compréhenseurs? - 3. A-t-il possédé la science infuse? - 4. A-t-il possedé une science
acquise?.

ARTICLE 1: Le Christ a-t-il possédé une science autre que la science divine?

Objections: 1. La science est nécessaire pour connaitre certaines choses. Mais par sa science divine le
Christ connaissait tout. En lui une autre science aurait donc été superflue.

2. Une lumiére moindre disparait dans une lumiére plus vive. Mais toute science créée comparée a la
science de Dieu incréée, est une lumiere moindre. Donc le Christ n'a pas eu la lumiére d'une science
autre que la science divine.

3. L'union de la nature humaine a la nature divine s'est réalisée dans la personne, on I'a montré
précédemment. Or certains mettent dans le Christ une science d'union par laquelle il connait beaucoup
plus parfaitement qu'un autre ce qui concerne le mystére de I'Incarnation. Puisque I'union personnelle
englobe deux natures, il semble donc qu'il ne puisse y avoir dans le Christ deux sciences, mais une
seule appartenant aux deux natures.

En sens contraire, S. Ambroise écrit: " Dieu a assume dans la chair la perfection de la nature humaine;
il a pris le sens de I'hnomme, mais non le sens orgueilleux de la chair. " Mais la science créée appartient
au sens de I'nomme; il y eut donc dans le Christ une science créée.

Réponse: Comme nous I'avons déja montre, le Fils de Dieu a pris une nature humaine compléte, non
seulement un corps, mais aussi une ame; non seulement une ame sensible, mais aussi une ame
rationnelle. 1l devait donc posséder une science créée pour trois motifs.

1° Pour la perfection de son ame. L'ame, en effet, considérée en elle-méme, est en puissance a
connaitre tous les intelligibles; elle est comme un tableau sur lequel rien ne se trouve écrit, mais ou
I'on peut écrire, car, par l'intellect possible, elle peut " devenir toutes choses ", selon Aristote. Or, ce
qui est en puissance est imparfait tant qu'il n'est pas amené a l'acte. D'autre part, il ne convenait pas
que le Fils de Dieu assume une nature humaine imparfaite, puisque, par son intermédiaire, il devait
conduire tout le genre humain a la perfection. Il fallait donc que I'dme du Christ f(t dotée d'une
science qui constituat sa perfection propre, et par suite d'une science distincte de la science
proprement divine. Autrement I'ame du Christ serait plus imparfaite que les ames des autres hommes.

2° Etant donné que toute chose existe en vue de son opération, dit Aristote, c'est en vain que le Christ
aurait une ame intellectuelle, s'il ne pouvait faire acte d'intelligence. Ce qui reléve d'une science créée.

3° 1l y a une science créée qui est naturelle a I'ame humaine; c'est celle par laquelle nous connaissons
les premiers principes; nous prenons en effet ici le mot science au sens large, pour toute connaissance
de l'intellect humain. Mais rien de ce qui est naturel ne pouvait manquer au Christ, puisqu'il a assumé
toute la nature humaine, nous I'avons dit C'est pourquoi le sixieme Concile oecuménique a condamné
la doctrine de ceux qui nient que dans le Christ il y ait eu deux sciences ou deux sagesses.



Solutions: 1. Le Christ a connu toutes choses par la science divine dans I'opération incréée qui est
I'essence méme de Dieu; l'intellection de Dieu est en effet sa propre substance, comme le démontre le
Philosophe. Cette intellection n'a donc pu étre un acte de I'ame du Christ, puisque cette ame est d'une
autre nature. Donc, si dans I'ame du Christ, il n'y avait pas eu d'autre science que la science divine, son
ame n'aurait rien connu. Elle aurait donc été assumeée en vain, puisque toute chose existe en vue de
son opération.

2. Lorsqu'on a deux lumieres de méme ordre, la plus faible disparait devant la plus forte; c'est ainsi
que la lumiére du soleil efface celle d'un simple flambeau, parce que I'un et l'autre sont des sources de
lumiére; mais si I'on a deux lumiéres dont I'une est source d'illumination, et dont l'autre ne fait que
recevoir cette illumination, la premiére, loin d'affaiblir la seconde, ne fait que I'accroitre en proportion
de son éclat; ainsi la lumiére de l'air est augmentée par la lumiére du soleil. De méme, dans I'dame du
Christ, la lumiere de la science n'est pas effacée, mais bien plutdt renforcée par la lumiere de la
science divine, laquelle est " la véritable lumiére illuminant tout homme venant en ce monde " (Jn 1,
9).

3. En se plagant au point de vue des réalités unies, nous mettons dans le Christ une science se référant
et & sa nature divine et a sa nature humaine. Ainsi, a cause de I'union de I'homme et de Dieu en une
méme hypostase, nous attribuons & I'homme ce qui est de Dieu, et & Dieu ce qui est de I'hnomme, nous
I'avons déja dit. Mais si lI'on se place au point de vue de I'union elle-méme, on ne saurait poser dans le
Christ une science quelconque, car I'union se rapporte a I'étre personnel, et la science ne convient a la
personne qu'en raison d'une nature donnée.

ARTICLE 2: Le Christ a-t-il possédé la science des bienheureux ou compréhenseurs?

Objections: 1. La science des bienheureux est une participation de la lumiére divine, selon le Psaume
(35, 10): " Dans ta lumiere, nous verrons la lumiére. " Mais le Christ n'a pas eu la lumiére divine en
participation, puisque la divinité demeurait en lui substantiellement. Nous lisons en effet dans I'épitre
aux Colossiens (2, 9): " Toute la plénitude de la divinité habite corporellement en lui. " Le Christ n'a
donc pas eu la science des bienheureux.

2. La science des bienheureux fait leur béatitude, selon ce qui est écrit en S. Jean (17, 3): " La vie
éternelle est qu'ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyé, Jésus Christ. " Mais
le Christ homme fut bienheureux par le fait méme de son union personnelle a Dieu, selon cette parole
du Psaume (65, 5): " Bienheureux celui que tu as choisi et que tu as assumé. " Il n'y a donc pas lieu de
placer dans le Christ la science des bienheureux.

3. Une double science convient & I'hnomme I'une conforme a sa nature, l'autre qui la dépasse. Mais la
science des bienheureux, qui consiste dans la vision de Dieu, est au-dessus de la nature humaine. Or
dans le Christ il y avait une science surnaturelle beaucoup plus élevée, a savoir la science divine elle-
méme. Le Christ n'a donc pas eu la science des bienheureux.

En sens contraire, la science des bienheureux consiste dans la connaissance de Dieu; or le Christ,
méme en tant qu'homme, a connu Dieu pleinement, selon cette parole en S. Jean (6, 55): " je le
connais et je garde sa parole. " Le Christ possédait donc la science des bienheureux.

Réponse: Ce qui est en puissance est amené a l'acte par ce qui est déja en acte; ainsi faut-il qu'un
corps soit chaud pour chauffer d'autres corps. Or, I'nomme est en puissance a la science des
bienheureux qui consiste dans la vision de Dieu, et il se trouve ordonné a elle comme a sa fin; créature
raisonnable, en effet, il est capable de cette connaissance bienheureuse, parce qu'il est a lI'image de
Dieu. Et les hommes sont conduits a cette fin de la béatitude par I'nhnumanité du Christ selon I'épitre aux
Hébreux (2, 10): " Il convenait que, voulant conduire a la gloire un grand nombre de fils, celui pour
qui et par qui sont toutes choses, rendit parfait par des souffrances le chef qui devait les guider vers



leur salut. " Et c'est pourquoi il fallait que sa connaissance bienheureuse qui consiste en la vision de
Dieu, convienne souverainement au Christ homme, parce que la cause doit toujours étre plus parfaite
que son effet.

Solutions: 1. La divinité est unie a I'hnumanité du Christ selon la personne et non selon la nature, mais
I'unité personnelle ne supprime pas la distinction des natures. Et c'est pourquoi I'ame du Christ, qui
fait partie de sa nature humaine, a été, par une lumiere participée de la nature divine, élevée a la
science bienheureuse par laquelle Dieu est vu dans son essence.

2. Par l'union, cet homme qu'est le Christ est bienheureux de la béatitude incréée, tout aussi bien que,
par l'union, il est Dieu. Mais en dehors de la béatitude incréée, il faut que la nature humaine du Christ
posséde une béatitude créée qui lui permette d'atteindre sa fin ultime.

3. La vision ou science bienheureuse est d'une certaine maniere au-dessus de la nature de I'dme
rationnelle, car celle-ci ne peut y parvenir par sa propre vertu. En un autre sens pourtant elle est
conforme a sa nature, car, par nature, I'ame est capable de Dieu, étant créée a son image, comme on
vient de le dire. Mais la science incréée depasse de toutes manieres la nature de I'ame humaine.

ARTICLE 3: Le Christ a-t-il possédé la science infuse?

Objections: 1. Comparée a la science bienheureuse, toute autre science est imparfaite. Or la présence
d'une connaissance parfaite exclut toute connaissance imparfaite; c'est ainsi que la claire vision face a
face exclut la vision obscure de la foi. Puisque le Christ possédait la science bienheureuse, comme on
vient de le voir, il ne semble donc pas qu'il ait pu exister en lui une autre science, qui aurait été infuse.

2. Un mode moins parfait de connaissance dispose au mode plus parfait; ainsi I'opinion fondée sur le
syllogisme dialectique dispose a la science, laquelle se fonde sur le syllogisme démonstratif Mais
lorsqu'on est parvenu a la perfection, la disposition devient inutile; quand on a atteint le but, le
mouvement n'est plus nécessaire. Puisque toute autre connaissance créée, comparee a la connaissance
bienheureuse, est imparfaite, et qu'elle est comme la disposition qui prépare au terme, et puisque le
Christ a posséde la connaissance bienheureuse, il ne semble pas nécessaire de mettre en lui une autre
connaissance.

3. De méme que la matiére corporelle est en puissance a la forme sensible, de méme l'intellect
possible est en puissance a la forme intelligible. Mais la matiere corporelle ne peut recevoir a la fois
deux formes sensibles, I'une plus parfaite et lI'autre moins parfaite. Par conséquent I'dme non plus ne
peut recevoir une double science, l'une plus parfaite et I'autre moins parfaite. Il faut donc conclure
comme précédemment.

En sens contraire, S. Paul nous dit (Col 2,. 3): " Dans le Christ se trouvent, cachés, tous les trésors de
la sagesse et de la science. ™

Réponse: Nous l'avons déja remarqués, il convenait que la nature humaine assumee par le Verbe de
Dieu ne soit pas imparfaite. Or, tout ce qui est en puissance est imparfait, s'il n'est amene a l'acte par
les espéces intelligibles qui sont comme des formes qui I'achevent, d'aprées Aristote. C’est pourquoi il
faut placer dans le Christ une science infuse: par le Verbe de Dieu qui lui est uni personnellement,
I'ame du Christ recoit les especes intelligibles de tout ce envers quoi l'intellect possible est en
puissance; de la méme maniere, par le Verbe de Dieu, au moment de la création du monde,

furent imprimées des especes intelligibles dans l'intelligence angélique, selon la doctrine de S.
Augustin. De méme, au dire encore de S. Augustin, il faut placer dans les anges une double
connaissance: I'une, celle " du matin ", qui leur fait connaitre les réalités dans le Verbe; l'autre, celle "
du soir ", qui leur fait connaitre les réalités en elles-mémes, par le moyen d'espéces infuses. De méme,



en dehors de la science divine et incréée, il faut attribuer au Christ une science bienheureuse qui lui
fait voir le Verbe et les réalités dans le Verbe, et une science infuse qui lui permet de connaitre les
choses dans leur nature propre par des especes intelligibles proportionnées a I'esprit humain.

Solutions: 1. La vision imparfaite de la foi inclut par sa nature méme I'opposé de la claire vision; car
il est essentiel a la foi d'avoir pour objet ce qu'on ne voit pas, comme nous l'avons dit dans la
deuxieme Partie. Mais la connaissance par especes infuses ne comporte en soi rien qui s‘oppose a la
connaissance bienheureuse. Le cas n'est donc pas le méme.

2. La disposition possede un double rapport a la perfection: en premier lieu elle est comme la voie qui
y conduit; en second lieu elle est comme I'effet qui en procéde. Ainsi par la chaleur la matiere est
disposée a recevoir la forme de feu; et, celle-ci étant acquise, la chaleur ne cesse pas pour autant, mais
elle demeure comme un effet de cette forme. De méme, l'opinion produite par le syllogisme
dialectique est la voie qui méne a la science, laquelle s'acquiert par démonstration; une fois la science
obtenue, la connaissance par syllogisme dialectique peut demeurer comme une conséquence de la
science démonstrative qui établit la cause des faits; car celui qui connait la cause peut a plus forte
raison connaitre les signes de probabilité sur lesquels s‘appuie le syllogisme dialectique. De méme,
dans le Christ, la science infuse peut coexister avec la science bienheureuse, non pas comme
conduisant a la béatitude, mais comme affermie et confirmée par elle.

3. La connaissance bienheureuse n'emploie pas d'espéce intelligible qui serait I'image de I'essence
divine et des réalités connues en elle, ainsi que nous I'avons montré dans la premiere Partie. Elle est
une connaissance immédiate de I'essence divine, car celle-ci se trouve unie a I'esprit bienheureux
comme l'intelligible I'est a l'intellect. Mais parce que I'essence divine est pour la créature une forme
qui la dépasse, rien n'empéche I'ame rationnelle de recevoir en méme temps des especes intelligibles
proportionnées a sa nature.

ARTICLE 4: Le Christ a-t-il possédé une science acquise?

Objections: 1. Tout ce qui convient au Christ, celui-ci I'a possédé de la maniére la plus excellente.
Mais le Christ n'a pas possédé a un tel degré la science acquise, il ne s'est pas appliqué a I'étude des
lettres, qui lui edt permis de I'acquérir, puisqu'il est dit en S. Jean (7, 15): " Les Juifs s'étonnaient et
disaient: "Comment, sans avoir appris, connait-il les Ecritures?" " Il n'y a donc pas eu dans le Christ
de science acquise.

2. A ce qui est comble on ne peut rien ajouter; mais la puissance de I'ame du Christ fut comblée par
les espéces intelligibles divinement infuses, comme on vient de le dire. Des especes acquises ne
pouvaient donc s'ajouter a son ame.

3. Celui qui possede déja I'nabitus de la science n'acquiert pas un nouvel habitus quand il recoit des
sens de nouvelles connaissances; autrement il faudrait admettre qu'il peut y avoir dans un méme sujet
deux formes de méme espece. Mais I'habitus qui existait déja se trouve confirmé et accru par ces
connaissances nouvelles. Il ne semble donc pas, puisque le Christ possédait déja I'habitus de science
infuse, qu'il ait pu, par les connaissances qu'il a recues des sens, acquérir une nouvelle science.

En sens contraire, il est écrit (He 5, 8): " Tout Fils de Dieu qu'il était,. il apprit par ses propres
souffrances, a obéir ", ce que la Glose entend d'une connaissance expérimentale. 1l y a donc eu dans le
Christ une science expérimentale ou science acquise.

Réponse: Nous I'avons montré plus haut, rien de ce que Dieu a mis dans notre nature n'a fait défaut a
la nature humaine assumée par le Verbe de Dieu. Or, il est manifeste que, dans la nature humaine,
Dieu a mis non seulement un intellect possible, mais aussi un intellect agent. Il faut donc admettre
que, dans I'ame du Christ, il y a eu, en plus de l'intellect possible, un intellect agent. Mais s'il est vrai,



comme l'enseigne Aristote, que, dans les autres étres, Dieu et la nature ne font rien en vain, a plus
forte raison en devra-t-il étre ainsi pour I'dame du Christ. D'autre part, toute réalité qui n'a pas
d'opération propre est vaine et inutile, car toute chose n'existe qu'en vue de son opération, dit encore
Aristote. L'opération propre de l'intellect agent, c'est de rendre les especes intelligibles en acte, en les
abstrayant des images; aussi lisons-nous encore chez Aristote qu'il appartient a l'intellect agent " de
faire (intelligibles) toutes choses ". Ainsi est-il nécessaire de dire que chez le Christ, il y eut des
especes intelligibles recues dans son intellect possible par I'action de l'intellect agent. C'est donc qu'il
y eut en lui une science acquise, que certains appellent expérimentale.

C'est pourquoi, bien gue j'aie soutenu dans un écrit antérieur une opinion différente, on doit dire que le
Christ a possédé une science acquise. Cette science en effet est proprement a la mesure humaine, non
seulement du c6té du sujet qui la recoit, mais aussi du c6té de la cause qui la produit; on I'attribuera
donc au Christ en raison de la lumiere de l'intellect agent qui est connaturel a I'dme humaine. Au
contraire, la science infuse n'est attribuée a I'ame humaine qu'en raison d'une lumiére donnée d'en
haut, mode de connaissance qui est propre a la nature angélique. Quant a la science bienheureuse, qui
nous fait voir l'essence divine elle-méme, elle est propre et connaturelle a Dieu seul, comme nous
I'avons dit dans la premiere Partie.

Solutions: 1. Il y a une double maniére d'acquérir la science: par découverte personnelle ou par
enseignement recu. La premiere maniére est supérieure, l'autre n'est que secondaire. Aussi le
Philosophe dit-il: " Celui-la est parfait qui comprend tout par lui-méme; celui-la est bon qui se montre
docile envers un bon maitre. " Il revenait donc au Christ d'acquérir la science par découverte
personnelle plutdt que par enseignement recu étant donné surtout que le Christ était établi par Dieu
docteur de tous les hommes, selon Joél (2, 23): " Réjouissez-vous dans le Seigneur votre Dieu, parce
qu'il vous a donné un docteur de justice. "

2. L'esprit humain posséde un double rapport I'un aux réalités supérieures, et c'est pourquoi I'ame du
Christ fut remplie de science infuse; l'autre aux réalités inférieures, c'est-a-dire aux images qui sont
aptes a mouvoir I'esprit par la vertu de I'intellect agent. A ce point de vue encore il fallait que le Christ
fat rempli de science, non pas que la premiére plénitude ne puisse suffire par elle-méme a I'esprit
humain, mais celui-ci devait atteindre sa perfection en ce qui concerne son rapport aux images.

3. Autre est la nature de I'habitus de science acquise, et autre la nature de I'nabitus infus. Le premier
s'acquiert en effet par le recours de I'esprit humain aux images, et sous ce rapport on ne peut acquérir
deux habitus de méme espéce. Le second est tout différent, car il descend d'en haut dans I'ame, sans
aucun recours aux images. on ne peut donc le comparer au premier.

I1 faut maintenant étudier chacune des sciences dont nous venons de parler. Mais, parce que lI'on a
traité de la science divine dans la premiere Partie (Q. 14), il reste maintenant a parler des trois
autres sciences: 1. La science bienheureuse (Q. 10). - Il. La science infuse (Q. 11). - Ill. La science
acquise (Q. 12).

Mais parce que, de la science bienheureuse, qui consiste dans la vision de Dieu, nous avons

longuement parlé aussi dans la premiere Partie (Q. 12) nous nous contenterons d'étudier ce qui
concerne proprement I'ame du Christ.

Somme Théologique Illa Pars



QUESTION 10: LA SCIENCE BIENHEUREUSE DE L'AME DU
CHRIST

1. L'ame du Christ a-t-elle eu la compréhension du Verbe, c'est-a-dire de I'essence divine? - 2. Dans
le Verbe a-t-elle connu toutes choses? - 3. Dans le Verbe a-t-elle connu une infinité de choses? - 4.
Voit-elle le Verbe, ou I'essence divine, plus clairement qu'aucune autre créature?

ARTICLE 1: L'ame du Christ a-t-elle eu la compréhension du VVerbe ou de I'essence divine?

Objections: 1. S. Isidore a dit que la Trinité est connue d'elle seule et de 'hnomme assumé. Donc cette
connaissance d'elle-méme, qui est propre a la sainte Trinité, se trouve communiquée a I'homme
assumé. Or cette connaissance est compréhensive. L'd&me du Christ comprend donc I'essence divine.

2. Il est plus parfait d'étre uni a Dieu selon I'existence personnelle que selon la vision. Mais ainsi que
I'enseigne S. Jean Damascene " toute la divinité en I'une de ses personnes est unie dans le Christ a la
nature humaine ". A plus forte raison toute la nature divine est-elle vue par I'ame du Christ; cette ame
a donc eu la compréhension de I'essence divine.

3. " Ce qui convient au Fils de Dieu par nature, convient au Fils de 'nomme par grace ", remarque S.
Augustin. Mais comprendre l'essence divine est naturel au Fils de Dieu; cette compréhension
appartient donc par grace au Fils de I'hnomme. Des lors, il semble que I'ame du Christ a eu, par grace,
la compréhension du Verbe.

En sens contraire, S. Augustin écrit: " On enferme dans ses propres limites ce que I'on comprend. "
Mais l'essence divine dépasse infiniment I'dme du Christ, et ne saurait étre limitée par elle. L'ame du
Christ n'a donc pas la compréhension du Verbe.

Réponse: Comme nous l'avons déja montré, I'union des natures s'est faite en la personne du Christ,
sans que leurs propriétés se soient confondues, en sorte que " I'incréé est demeuré I'incréé, et le créé
est resté dans les limites de la créature ", dit S. Jean Damascéne. Or, il est impossible a une créature de
comprendre I'essence divine, ainsi que nous I'avons démontré dans la premiere Partie, car l'infini ne
peut étre compris par le fini. Il faut donc admettre que d'aucune maniere I'dme du Christ n'a eu la
compréhension de l'essence divine.

Solutions: 1. L'homme assumé est comparé, dans le texte cité, a la Trinité divine, non parce que sa
connaissance serait compréhensive, mais parce queue surpasse celle de toutes les créatures.

2. 1l n'est pas vrai que, méme dans son union personnelle, la nature humaine comprend le Verbe de
Dieu ou la nature divine, car, bien que toute la nature divine soit, en la personne du Fils, unie a la
nature humaine, la puissance de la divinité ne se trouve pas pour autant circonscrite par elle. Aussi S.
Augustin écrit-il: " je veux que tu le saches, I'enseignement chrétien n'admet pas que Dieu, en
s'unissant a la chair, ait abandonné ou perdu le gouvernement du monde, ou qu'il ait rétréci sa
puissance aux limites d'un pauvre corps. " Pareillement, I'ame du Christ voit toute I'essence de Dieu;
mais elle n'en a pas la compréhension, car elle ne la voit pas d'une maniere totale, c'est-a-dire aussi
parfaitement queue est visible, comme on I'a exposé dans la premiere Partie.

3. Cette parole de S. Augustin doit s'entendre de la grace d'union, selon laquelle tout ce que I'on dit du
Fils de Dieu considéré en sa nature divine, peut étre dit également du Fils de I'nomme, a cause de
I'identité de suppdt. En ce sens on peut dire que le Fils de I'nomme a la compréhension de I'essence
divine non par son ame, mais par sa nature divine. C'est aussi de cette facon que l'on peut dire que le
Fils de I'nomme est créateur.



ARTICLE 2: Dans le Verbe, I'ame du Christ a-t-elle connu toutes choses?

Objections: 1. On lit en S. Marc (13, 32) " Personne, ni les anges dans le ciel, ni le Fils ne connait ce
jour, si ce n'est le Pere. " L'ame du Christ ne connait donc pas toutes choses dans le Verbe.

2. On connait d'autant plus de choses dans un principe que I'on connait celui-ci plus parfaitement.
Mais Dieu voit son essence d'une maniere plus parfaite que I'ame du Christ ne la voit. Dieu connait
donc plus de choses dans le Verbe, et par suite I'ame du Christ ne les connait pas toutes.

3. La richesse d'une science se mesure a la quantité de réalités connaissables. Donc, si I'ame du Christ
connaissait dans le Verbe tout ce que le Verbe lui-méme connait, sa science égalerait sa science
divine, le créé égalerait I'incréé, ce qui est impossible.

En sens contraire, quand I'Apocalypse (5,12) dit: " L'Agneau immolé est digne de recevoir divinité et
sagesse ", la Glose interpréte ce dernier mot comme signifiant la connaissance de toutes choses.

Réponse: Quand on se demande si le Christ a connu toutes choses dans le Verbe, on peut I'entendre
au sens propre de tout ce qui est, a été ou sera fait, dit ou pensé par qui que ce soit, en n'importe quel
temps. En ce sens, I'ame du Christ connait toutes choses dans le Verbe. L'intelligence créée, en effet,
si elle ne connait pas absolument tout dans le Verbe, saisit cependant d'autant plus de choses queue
connait le Verbe plus parfaitement. Et chaque intelligence bienheureuse connait dans le Verbe tout ce
qui a rapport a elle-méme. Or, toutes choses ont rapport d'une certaine maniere au Christ et a sa
dignité, car toutes choses lui sont soumises. Il est " le juge universel constitué par Dieu, parce qu'il est
Fils de I'nomme ", dit S. Jean (5,27). C'est pourquoi I'ame du Christ connait dans le Verbe toutes les
réalités, a quelgue moment qu'elles existent, et méme les pensées des hommes, dont il est le juge.
Aussi cette parole de S. Jean (2, 25): " Il savait ce qu'il y avait dans I'hnomme ". peut s'entendre non
seulement de sa science divine, mais aussi de cette science que son ame possédait dans la vision du
Verbe.

Par ailleurs, on peut prendre " toutes choses " en un sens plus large, englobant non seulement tout ce
qui existe en acte, a n'importe quelle époque, mais méme tout ce qui est en puissance et ne sera jamais
amené a l'acte. De telles choses n'ont d'existence que dans la puissance divine. En ce sens, I'ame du
Christ ne connait pas toutes choses dans le Verbe. Il lui faudrait en effet comprendre tout ce que Dieu
peut faire, en d'autres termes comprendre la puissance divine et par suite I'essence divine elle-méme.
La puissance d'un étre se détermine en effet par la connaissance de tout ce qu'il peut faire.

Pourtant s'il s'agit de tout ce qui est non pas seulement dans la puissance divine, mais aussi dans la
puissance de la créature, I'ame du Christ connait toutes choses dans le Verbe. Car elle comprend en lui
I'essence de toute créature, et par consequent la puissance, la vertu et tout ce qui est au pouvoir de la
créature.

Solutions: 1. Arius et Eunomius ont appligué ce texte non pas a la science de I'ame du Christ, dont ils
n‘admettaient pas l'exigences mais a la connaissance divine du Fils, prétendant qu'il était sous ce
rapport inférieur au Pére. Cette doctrine est inadmissible, car " par le Verbe toutes choses ont été faites
", dit S. Jean (1, 3), et parmi elles également tous les temps. Or, rien n'a été fait par le Verbe qui fit
ignoré de lui.

On doit donc dire que, dans ce cas, ignorer le jour et I'neure du jugement signifie ne pas le faire
connaitre. Interrogé en effet a ce sujet par ses Ap6tres, le Christ n'a rien voulu leur révéler. C'est ainsi
qu'en sens contraire nous lisons dans la Genese (22, 12): " Maintenant j'ai connu que tu crains Dieu ",
ce qui signifie: j'ai fait connaitre que tu crains Dieu. On dit que le Pére connait le jour du jugement,
parce qu'il communique cette connaissance au Fils. Deés lors cette expression: " si ce n'est le Pére ",
signifie précisément que le Fils connait le jour du jugement, non seulement selon sa nature divine,



mais méme selon sa nature humaine. Comme le montre en effet S. Jean Chrysostome," s'il a été donné
au Christ homme de savoir de quelle maniére il devait juger, a plus forte raison devait-il connaitre
I'époque du jugement, qui est une chose moins importante ".

Origéne il est vrai, entend ce texte du corps du Christ, qui est I’Eglise et qui ignore cette époque.
D'autres enfin disent qu'il faut I'entendre du fils adoptif de Dieu et non de son Fils par nature.

2. Dieu connait plus parfaitement sa propre essence que ne la connait I'ame du Christ, parce qu'il en a
la compréhension. Aussi connait-il toutes choses, non seulement les réalités qui existent en acte a
n'importe quelle époque, et qui sont I'objet de sa science de vision, mais aussi tout ce qu'il peut faire et
qui se rapporte a sa science de simple intelligence, comme on I'a vu dans la premiére Partie. L'ame du
Christ sait donc tout ce que Dieu connait en lui-méme par sa science de vision, mais non ce gu'il
connait par sa science de simple intelligence. Et par suite Dieu sait en lui-méme plus de choses que
I'ame du Christ.

3. La richesse d'une science ne se mesure pas seulement au nombre de choses sues, mais aussi a la
clarté avec laquelle on les connait. Aussi, bien que la science du Christ dans le Verbe égale la science
de vision de Dieu sous le rapport du nombre des choses sues, cependant celle de Dieu la dépasse
infiniment sous le rapport de la clarté. Car la lumiere incréée de l'intelligence divine surpasse a l'infini
toute lumiére créée recue par I'ame du Christ. Ce qui n'empéche pas la science divine, absolument
parlant, de dépasser celle du Christ, méme sous le rapport du nombre des choses connues, on vient de
le dire.

ARTICLE 3: Dans le Verbe, I'ame du Christ a-t-elle connu une infinité de choses?

Objections: 1. Que I'infini soit objet de connaissance, cela contredit la notion d'infini, car, selon
Aristote, " I'infini suppose une grandeur qui dépasse toujours la considération que I'on peut en prendre
". Or il est impossible d'enlever a un objet sa définition, ce qui équivaudrait a admettre la coexistence
de deux contradictoires. Il est donc impossible que I'ame du Christ connaisse une infinité de choses.

2. La science d'une infinité de choses est elle-méme infinie. Or la science de I'ame du Christ ne peut
étre infinie, puisque, étant créée, elle comporte nécessairement des limites. L'd&me du Christ ne peut
donc connaitre une infinité de choses.

3. Il ne peut y avoir rien de plus grand que I'infini; mais la science divine embrasse, absolument
parlant, beaucoup plus de choses que la science du Christ, on I'a dit". L'a@me du Christ ne connait donc
pas une infinité de choses.

En sens contraire, I'ame du Christ connait toute sa puissance, et toutes les possibilités de celle-ci. Or
elle peut nous purifier d'une infinité de péchés, selon cette parole (1 Jn 2, 2): " Il est lui-méme victime
de propiation pour nos péchés, non seulement pour les nétres, mais pour ceux du monde entier. "
L'ame du Christ connait donc une infinité de choses.

Réponse: Il n'y a de science que de I'étre, car I'étre et le vrai sont convertibles. Mais on donne a une
chose le nom d'étre d'une double maniére: d'une maniere absolue, s'il s'agit d'un étre en acte; d'une
maniere relative, s'il s'agit d'un étre en puissance. Et comme d'autre part, selon Aristote rien n'est
connu sinon autant qu'il est en acte, et non en puissance, il s'ensuit que I'objet premier et principal de
la science, c'est I'étre en acte; son objet secondaire, c'est I'étre en puissance. Mais celui-ci n'est pas
connaissable en lui-méme, il ne I'est que par I'étre en la puissance duquel il existe.

Donc, en ce qui regarde le premier mode de connaissance, I'ame du Christ ne connait pas une infinité
de choses, car cette infinité ne se trouve jamais réalisee en acte, méme si I'on considére tout ce qui
existe en acte, en quelque temps que ce soit; car I'état des choses qui sont soumises a la génération et a



la corruption ne dure pas indéfiniment; aussi y a-t-il un nombre limité non seulement des réalités
inengendrées et incorruptibles, mais méme des réalités soumises a la génération et a la corruption.

Pour ce qui est du second mode de connaissance, il faut reconnaitre que I'ame du Christ connait dans
le Verbe une infinité de choses. Elle connait, ainsi que nous venons de le dire, tout ce qui se trouve
dans la puissance de la créature. Et comme, dans la puissance de la créature, il y a une infinité de
choses, elle peut donc sous ce rapport atteindre a I'infini par la science de simple intelligence, et non
par la science de vision.

Solutions: 1. L'infini, nous lI'avons dit dans la premiere Partie revét un double aspect selon qu'on le
considere du point de vue de la forme ou du point de vue de la matiere. Du point de vue de la forme,
on l'appelle infini par négation; la forme ou l'acte n'est pas limité par la matiere ou le sujet qui le
recoit. Un tel infini, de soi, est parfaitement connaissable en raison de la perfection de I'acte, bien qu'il
ne soit pas compréhensible par la puissance finie de la créature. C'est de cette maniére que nous disons
que Dieu est infini: cet infini, I'ame du Christ le connait, sans pourtant le comprendre totalement.

Ce qui est infini du point de vue de la matiére est appelé ainsi par privation, du fait qu'il ne possede
pas la forme qu'il est apte a recevoir. C'est le cas de I'infini qui se rapporte a la quantité. Un tel infini
est inconnu par définition, selon Aristote", or la connaissance n'est possible que par la forme ou l'acte.
Connaitre cet infini selon le mode qui lui est propre est donc impossible, car ce mode suppose que I'on
considere les parties lI'une apreés l'autre, comme dit encore Aristote,. En ce sens, il est vrai que I'infini
est une grandeur qui dépasse toujours la considération que l'on peut en prendre, puisqu'on ne peut
I'envisager que partie par partie, en allant toujours plus loin. Mais, de méme que les réalités
matérielles peuvent étre appréhendées par l'intellect d'une maniére immatérielle, et que le multiple
peut étre appréhendé par le mode de l'unité de méme une infinité de choses peut étre saisie par
I'intellect non pas sous le mode de I'infinité, mais pour ainsi dire d'une maniére finie; de cette fagon
des réalités infinies en soi deviennent finies dans I'intellect de celui qui les connait. Et c'est ainsi que
I'ame du Christ connait une infinité de choses, non pas en les parcourant une par une, mais en les
envisageant dans une réalité unique, dans une créature par exemple, en la puissance de laquelle se
trouvent une infinité de choses, et d'abord dans le Verbe lui-méme.

2. Rien n'empéche qu'une réalité soit infinie sous un certain rapport, et ce sous un autre: ainsi nous
pouvons imaginer, dans I'ordre de la quantité, une surface infinie en longueur et finie en largeur. Ainsi
encore des hommes qui seraient en nombre infini posséderaient une infinité relative a la multitude, et
n'en demeureraient pas moins finis dans leur essence, car I'essence de tous les étres est limitée par
I'unité de leur espece; seul Dieu est infini absolument sous le rapport de son essence, nous l'avons dit
dans la premiere Partie'. Or " I'objet propre de l'intellect est la quiddité " dit Aristote", et c'est a cette
essence propre que s'applique la notion d'espéce.

Ainsi donc I'ame du Christ, ayant une capacité finie, peut bien atteindre en son essence ce qui est
infini absolument, mais elle ne peut le comprendre totalement, nous I'avons dit. Au contraire, l'infini
qui se trouve en puissance dans la créature peut étre objet de compréhension pour I'ame du Christ qui
atteint cet infini par le moyen de I'essence, et sous ce rapport la créature n'est pas infinie. Car méme
notre intellect atteint I'universel, comme la nature du genre ou de I'espéce, universel qui est infini
d'une certaine maniére, puisqu'il peut étre attribué a une infinité d'individus.

3. Ce qui est infini de toutes manieres, ne peut étre qu'un; c'est pourquoi le Philosophe observe que, le
corps étant soumis a la dimension dans toutes ses parties, il est impossible qu'il y ait plusieurs corps
infinis. Mais si une chose est infinie en un sens seulement, rien n'empécherait qu'il y ait plusieurs
choses infinies; ainsi on peut concevoir plusieurs lignes infinies en longueur, tracées sur une surface
finie en largeur. Puisque l'infini dans les choses n'est pas une substance mais un accident, selon les
Physiques, en méme temps que se multiplie I'infini d'apres ses divers sujets, se multiplient aussi les
propriétés de l'infini, c'est-a-dire que ses propriétés lui conviennent en chacun des sujets qui le



possedent. Or, c'est une des propriétés de I'infini qu'il n'y ait rien de plus grand que lui. Ainsi donc, si
nous considérons une ligne infinie, il n'y a en elle rien de plus grand que I'infini; de méme si nous
considérons l'une quelconque des autres lignes infinies, il est manifeste qu'en chacune delles les
parties sont infinies. Il faut donc que, dans une ligne donnée, il n'y ait rien de plus grand que l'infinité
de toutes ses parties; pourtant, dans une autre ligne, et dans une troisieme, il pourra y avoir une
infinité plus grande de parties. C'est ce que l'on peut constater encore pour les nombres: les nombres
pairs constituent une infinité, et de méme les nombres impairs; et cependant les nombres pairs et
impairs forment ensemble une infinité plus grande que les nombres pairs.

Concluons donc que, s'il s'agit d'un infini pur et simple, et en toutes ses parties, il n'y a rien de plus
grand que lui. Mais s'il s'agit d'un infini relatif, il n'y a pas plus grand que lui dans cet ordre, bien qu'il
puisse y avoir plus grand que lui dans un autre ordre. Sous ce rapport, les choses qui sont en la
puissance de la créature constituent une infinité, et cependant il y a plus de choses dans la puissance
de Dieu que dans la puissance de la créature. Pareillement, I'dme du Christ connait une infinité de
choses par science de simple intelligence; et Dieu néanmoins, par ce méme mode de science, en
connait davantage.

ARTICLE 4: L'ame du Christ voit-elle le Verbe, ou I'essence divine, plus clairement gu'aucune
autre créature?

Objections: 1. La perfection de la connaissance se juge d'aprés le moyen de connaitre: ainsi la
connaissance par syllogisme démonstratif est plus parfaite que la connaissance par syllogisme
dialectique. Mais tous les bienheureux voient le Verbe immédiatement par l'essence divine, nous
I'avons dit dans la premiére Partie. L'ame du Christ ne voit donc pas le Verbe plus parfaitement que ne
le voit toute autre créature.

2. La perfection de la vision ne dépasse pas la puissance de voir; mais la puissance rationnelle d'une
ame comme celle du Christ est inférieure a la puissance intellectuelle de I'ange, ainsi que le montre
Denys. L'ame du Christ ne voit donc pas le Verbe plus parfaitement que ne le voient les anges.

3. Dieu voit son Verbe d'une facon infiniment plus parfaite que ne le voit I'ame du Christ; il peut donc
y avoir des degrés a l'infini entre la maniére dont Dieu voit son Verbe, et celle dont I'dme du Christ le
voit. On ne peut donc affirmer que I'dme du Christ voit plus parfaitement que toute autre créature le
Verbe ou I'essence divine.

En sens contraire, I'Apdtre écrit (Ep 1, 20): " Dieu a fait asseoir le Christ & sa droite dans les cieux au-
dessus de toute Principauté, Puissance, Vertu, Domination et de tout nom quel qu'il soit, non
seulement dans ce siécle-ci, mais dans le siécle a venir. " Or, plus un élu se trouve élevé dans la gloire
céleste, plus il voit Dieu parfaitement. L'ame du Christ voit donc Dieu plus parfaitement que ne le voit
aucune autre créature.

Réponse: La vision de l'essence divine convient & tous les bienheureux dans la mesure ou ils
participent de la lumiére qui leur est communiquée par le Verbe de Dieu, selon cette parole de
I'Ecclésiastique (1, 5 Vg): " La source de la sagesse, c'est le Verbe de Dieu au plus haut des cieux. "
Or I'dame du Christ, unie au Verbe dans sa personne, est plus proche de lui qu'aucune autre créature.
Elle recoit donc plus parfaitement qu'une autre la communication de la lumiere en laquelle Dieu est vu
par le Verbe. Elle voit donc plus parfaitement que les autres créatures la vérité premiere, qui est
I'essence de Dieu. C'est pourquoi S. Jean écrit (1, 14): " Nous avons vu sa gloire, comme celle du Fils
unique du Pere plein " non seulement " de grace ", mais aussi " de verité ".

Solutions: 1. Oui, la perfection de la connaissance, a I'égard de ce qui est connu, se juge d'apres le
moyen de connaitre; mais a I'égard du sujet connaissant, elle se juge d'apres la puissance ou I'habitus.
De la vient que, parmi les hommes qui emploient un méme moyen de connaitre, les uns connaissent



une conclusion plus parfaitement que les autres. Ainsi I'ame du Christ, remplie d'une lumiére plus
abondante, connait plus parfaitement I'essence divine que les autres bienheureux, bien que tous voient
I'essence divine par elle-méme.

2. La vision de I'essence divine dépasse la puissance de toute créature'. 1l faut donc juger son degré de
perfection d'aprés I'ordre de la grace, ou le Christ occupe la place la plus haute, plutét que d'apres
I'ordre de la nature, ou la nature angélique I'emporte sur la nature humaine.

3. Comme nous l'avons dit plus haut. il ne peut y avoir de gréace plus grande que celle du Christ, parce
qu'elle se trouve en rapport avec I'union hypostatique. Ce que nous disons de la gréace, il faut le dire
aussi de la perfection de la vision divine, bien qu'absolument parlant on puisse concevoir un degré
plus élevé, selon l'infinité de la puissance divine.

Somme Théologique Illa Pars

QUESTION 11: LA SCIENCE INFUSE DE L'AME DU CHRIST

1. Par cette science le Christ connait-il toutes choses? - 2. A-t-il pu employer cette science sans
recourir aux images? - 3. Cette science était-elle discursive? - 4. Son rapport avec la science
angélique. - 5. Etait-elle a I'état d’habitus? - 6. Y distinguait-on plusieurs habitus?

ARTICLE 1: Par sa science infuse, le Christ connait-il toutes choses?

Objections: 1. Cette science a été infusée au Christ pour perfectionner son intellect possible. Or
I'intellect possible de I'ame humaine ne parait pas étre en puissance a toutes choses absolument, mais
seulement a celles pour lesquelles I'intellect agent, qui est son principe actif propre, peut lI'amener a
I'acte: ce sont les réalités connaissables par la raison naturelle. Donc, selon cette science, le Christ n'a
pas connu les réalités qui dépassent la raison naturelle.

2. Les images sont dans le méme rapport avec l'intelligence humaine que les couleurs avec la vue,
enseigne Aristote. Mais la perfection de la puissance visuelle ne requiert pas la connaissance des
objets totalement incolores. De méme par conséquent la perfection de l'intelligence humaine n'exige
pas la connaissance des réalités qui ne peuvent étre imaginées; or, tel est le cas des substances
séparées. Et puisque la science infuse du Christ n'a d'autre but que de parfaire son ame intellectuelle,
on ne voit pas qu'il soit nécessaire que cette science lui donne la connaissance des substances
séparées.

3. La perfection de l'intelligence ne requiert pas non plus la connaissance des singuliers. 1l semble
donc que par cette science le Christ n'a pas connu les singuliers.

En sens contraire, on lit dans Isaie (11, 2) " Sur lui reposera l'esprit de sagesse et d'intelligence, de
science et de conseil. " Or, sous ces expressions, il faut entendre tout ce que I'on peut connaitre. A la
sagesse, en effet, revient la connaissance de toutes les choses divines; a l'intelligence, la connaissance
de toutes les réalités immateérielles; a la science, la connaissance de toutes les conclusions; au conseil,
la connaissance de tout ce qui concerne I'action. Il semble donc que le Christ, par la science infuse que
le Saint-Esprit lui communique, a connu toutes choses.

Réponse: Nous l'avons déja dit il convenait, pour que I'dme du Christ soit de tout point parfaite, que
toute sa potentialité soit amenée a l'acte. Or il faut considérer que dans I'ame du Christ, comme
dailleurs en toute créature, il y a une double puissance passive: I'une a rapport a I'agent naturel, l'autre
se reféere au premier Agent, lequel peut amener toute créature a un acte plus élevé que ne peut le faire
I'agent naturel. On a coutume de donner a cette derniere puissance de la créature le nom de puissance



obédientielle. Précisément, I'une et l'autre puissance, dans I'ame du Christ, furent amenées a I'acte par
la science divinement infuse; en sorte que par elle, I'ame du Christ connut d'abord tout ce qui peut étre
connu par la lumiere de I'intellect agent, comme par exemple tout ce qui releve des sciences humaines.
Puis, par cette méme science, I'ame du Christ connut encore tout ce que les hommes connaissent par
révélation divine, que cela releve du don de sagesse, de prophétie, ou de tout autre don du Saint-
Esprit. Et toutes ces choses, le Christ les connut d'une maniéere plus abondante et plus achevée que les
autres hommes. Pourtant cette science ne lui fit pas connaitre I'essence méme de Dieu; un tel objet
appartient a la premiére science dont nous avons parlé dans la question précedente.

Solutions: 1. Un tel argument n'envisage que la puissance naturelle de I'ame intellectuelle; or, cette
puissance se réfere a son agent naturel, qui est I'intellect agent.

2. L'ame humaine, dans I'état de la vie présente, est comme liée au corps et ne peut, sans image, faire
acte d'intelligence; c'est pourquoi elle ne peut connaitre les substances séparées. Mais apres cette vie,
I'ame humaine pourra d'une certaine facon connaitre par elle-méme ces substances, comme nous
I'avons dit dans la premiere Partie. Et cela est surtout vrai des ames des bienheureux. Or le Christ,
avant sa passion, ne fut pas seulement voyageur, mais aussi compréhenseur. Son &me pouvait donc
connaitre les substances séparées de la fagon dont I'ame séparée les connait.

3. La connaissance des singuliers n'appartient pas a la perfection de I'ame intellectuelle, s'il s'agit de la
connaissance spéculative; mais elle en releve s'il s'agit de la connaissance pratique, car il n'y a pas
d'opération possible sans la connaissance des singuliers, dit Aristote. De la vient que la prudence
requiert le souvenir du passé, la connaissance du présent et la prévision de I'avenir, enseigne Cicéron.
Et puisque le Christ a eu, dans le don de conseil, la plénitude de la prudence, il s'ensuit qu'il a connu
tous les singuliers, présents, passés et futurs.

ARTICLE 2: Le Christ a-t-il pu employer cette science sans recourir aux images?

Objections: 1. Selon Aristote les images sont avec I'ame intellectuelle humaine dans le méme rapport
que les couleurs avec la vue. Mais la puissance visuelle du Christ ne pouvait exercer son acte sans
recourir aux couleurs; de méme, semble-t-il, son ame intellectuelle ne pouvait comprendre quelque
chose gu'en recourant aux images.

2. L'ame du Christ est de méme nature que la nétre, autrement le Christ appartiendrait a une autre
espece que nous, ce qui est contredit par cette parole de I'Apotre (Ph 2, 7): " 1l est devenu semblable
aux hommes. " Or notre &me ne peut faire acte d'intelligence qu'en ayant recours aux images; donc
I'ame du Christ non plus.

3. Les sens ont été donnés a I'homme pour servir son intelligence. Donc, si I'ame du Christ pouvait
faire acte d'intelligence sans avoir recours aux images percues par les sens, il s'ensuivrait que ceux-ci
ne lui serviraient a rien, ce qui est absurde. Il semble donc que I'dme du Christ n'a pu faire acte
d'intelligence sans se tourner vers les images.

En sens contraire, I'ame du Christ connait certaines réalités, comme les substances séparées, qui ne
peuvent étre connues par le moyen des images. Elle a donc pu faire acte d'intelligence sans se tourner
vers les images.

Réponse: Le Christ, avant sa passion, fut a la fois voyageur et compréhenseur, nous le montrerons
mieux plus loin. Il fut soumis a la condition du voyageur avant tout sous le rapport du corps en tant
qu'il était capable de souffrir. Il participa a la condition du compréhenseur surtout sous le rapport de
I'ame intellectuelle. Et cette condition de I'dme du compréhenseur, c'est qu'elle n'est en aucune
maniere soumise a son corps ni dépendante de lui, mais qu'elle le domine totalement; et de la vient
qu'apres la résurrection, la gloire rejaillira de I'ame sur le corps. Quant a I'ame du voyageur, si elle a



besoin de se tourner vers les images, c'est qu'elle est liée au corps comme soumise a lui et comme
dépendant de lui. C'est pourquoi les @mes bienheureuses, avant comme apres la résurrection, peuvent
faire acte d'intelligence sans se tourner vers les images. Et c'est ce qu'il faut dire également de I'ame
du Christ, qui avait toute la capacité de comprehenseur.

Solutions: 1. Cette analogie, affirmée par le Philosophe, entre la vue et l'intelligence, ne vaut pas a
tous les points de vue. Il est manifeste en effet que le but de la puissance visuelle est de connaitre les
couleurs; tandis que la fin de la puissance intellectuelle n'est pas de connaitre les images, mais les
especes intelligibles qu'elles appréhendent a partir des images et dans les images, selon la condition de
la vie présente. Il y a donc analogie du point de vue de I'objet qui tombe sous le regard de I'une et
l'autre puissance; mais non du point de vue du terme auquel aboutit la condition de chacune. Or, rien
n'empéche une chose de parvenir a sa fin de diverses manieres selon ses différents états; cette fin qui
lui est propre reste toujours unique. Dés lors, s'il apparait impossible que la vue puisse connaitre sans
couleur, on comprend que l'intelligence, dans un état donné, peut connaitre sans image, mais non sans
espece intelligible.

2. L'ame du Christ, tout en étant de méme nature que les nétres, a possédé un état que nos ames ne
possédent pas en réalité, mais seulement en espérance, a savoir I'état ou I'on comprend Dieu.

3. L'ame du Christ pouvait faire acte d'intelligence sans recourir aux images; mais elle pouvait tout
aussi bien y faire appel. Les sens ne lui étaient donc pas inutiles, d'autant moins que les sens sont
donnés a I'hnomme non seulement pour sa connaissance intellectuelle, mais aussi pour les besoins de sa
vie animale.

ARTICLE 3: Cette science était-elle discursive?

Objections: I. S. Jean Damascene écrit: "Nous n‘attribuons au Christ ni le conseil ni I'élection. " Or
ces actes sont écartés du Christ uniquement parce qu'ils impliquent comparaison et discours. Il
apparait donc que la science du Christ n'était ni comparative ni discursive.

2. L'nomme a besoin du raisonnement et du discours rationnel pour rechercher ce qu'il ignore; mais
I'ame du Christ a connu toutes choses, on I'a dit; elle n'a donc pas eu de science discursive, impliquant
le raisonnement.

3. L'ame du Christ a possédé la science a la maniere des compréhenseurs, qui sont assimilés aux anges
(Mt 22, 30). Mais les anges n'ont pas de science discursive ou comparative, comme le montre Denys;
il en fut donc de méme pour le Christ.

En sens contraire, le Christ a possédé une ame rationnelle, nous I'avons vu. Or I'opération propre de
I'ame rationnelle, c'est d'inférer et de progresser d'un point a un autre. Il y a donc eu chez le Christ une
science discursive, ou comparative.

Réponse: Une science peut étre discursive de deux fagons. D'abord quant a son acquisition, ce qui
nous arrive gquand nous connaissons une chose par l'intermédiaire d'une autre, comme les effets par les
causes, ou inversement. En ce sens, la science du Christ ne fut pas discursive, car cette science dont
nous parlons ne fut pas acquise par investigation rationnelle, mais donnée par Dieu.

En second lieu, une science peut-étre dite discursive pour l'usage que I'on en fait; ainsi les savants
déduisent les effets des causes non pour les réapprendre, mais pour utiliser une science qu'ils
possedent déja. En ce sens, la science du Christ pouvait étre discursive, car il pouvait a son gré
conclure une chose a partir d'une autre. Ainsi, selon S. Matthieu (17, 24), il avait un jour demandé a
Pierre de qui les rois de la terre percoivent le tribut, de leurs fils ou des étrangers. Pierre lui ayant
répondu: " Des étrangers ", le Christ conclut: " Donc les fils en sont exempts. "



Solutions: 1. On n'attribue pas le conseil au Christ pour autant qu'il comporte quelque hésitation, ni
par suite I'élection, dont la nature est d'inclure un tel genre de conseil. Mais il n'est pas exclu que le
Christ ait fait usage du conseil.

2. Cet argument envisage le raisonnement discursif dans I'acquisition de la science.
3. Les bienheureux sont assimilés aux anges sous le rapport des dons de la grace; mais la différence
demeure du point de vue de la nature. C'est pourquoi l'usage du raisonnement est connaturel aux ames

bienheureuses, non aux anges.

ARTICLE 4: La science infuse du Christ a-t-elle été inférieure a celle des anges?

Objections: 1. La perfection se mesure au sujet queue doit parfaire; mais I'ame humaine, dans l'ordre
naturel, est inférieure a la nature angélique. Puisque la science dont nous parlons est communiquée a
I'ame du Christ en vue de la parfaire, il semble donc que cette science ait été inférieure a celle qui
vient parfaire la nature angélique.

2. La science du Christ fut de quelque maniére discursive, ce que I'on ne peut pas dire de la science
angélique. C'est la une infériorité pour la science du Christ.

3. Plus une science est immatérielle, plus elle est puissante. Mais la science des anges est plus
immatérielle que celle du Christ, car I'acte du Christ est I'acte d'un corps, et elle peut recourir aux
images, tandis que lI'on ne saurait en dire autant des anges. La science des anges est donc plus
puissante que celle du Christ.

En sens contraire, I'Apdtre écrit (He 2, 9) " Abaissé un moment au-dessous des anges, il a recu une
couronne de gloire et d'honneur parce qu'il a souffert la mort. " D'ou il ressort que c'est uniquement
pour avoir souffert la mort que le Christ a été abaissé au-dessous des anges, et non en raison de sa
science.

Réponse: La science infusée a I'dme du Christ peut étre envisagée a deux points de vue: premierement
par rapport a la cause qui la produit; deuxiemement par rapport au sujet qui la recoit. Sous le premier
point de vue la science du Christ fut plus excellente que celle des anges, soit pour le nombre des objets
connus, soit pour la certitude de la connaissance; car la lumiére surnaturelle communiquée a I'ame du
Christ est beaucoup plus parfaite que celle qui revient a la nature angélique. Sous le second point de
vue, la science infusée a I'ame du Christ est inférieure a la science angélique, car le mode de
connaissance naturel a I'ame humaine implique le recours aux images et le raisonnement.

Solutions: Et par I, nous résolvons les Objections.

ARTICLE 5: Cette science était-elle a I'état d'habitus?

Objections: 1. On a dit qu'une science souverainement parfaite convenait a I'ame du Christ. Mais il
est plus parfait pour une science d'exister en acte que d'exister a I'état de puissance ou d'habitus. Il
convenait donc, semble-t-il, que le Christ connaisse toutes choses en acte, et non seulement d'une
maniére habituelle.

2. Tout habitus est ordonné a l'acte, et par conséquent un habitus de science qui n'est jamais amené a
I'acte semble inutile. D'autre part, le Christ savait toutes choses, on I'a déja dit, mais il ne pouvait
pourtant les considérer les unes apres les autres, car on ne saurait épuiser I'infini par énumération. Une
science a I'état d'habitus edt donc été inutile chez le Christ, ce qui est choquant. Le Christ a donc
connu toutes choses d'une maniére actuelle et non d'une maniere habituelle.



3. Une science a I'état d'habitus est une perfection pour celui qui la possede; mais la perfection est plus
noble que ce qui est perfectible. Donc, s'il y avait eu dans I'dme du Christ un habitus créé de science, il
s'ensuivrait que quelque chose de créé serait plus noble que I'dme du Christ.

En sens contraire, quand nous parlons de science chez le Christ, ce mot se dit dans le méme sens que
pour nous, de méme que son ame était de la méme espece que la nétre. Or notre science appartient au
genre de I'habitus; c'est donc que la science du Christ fut aussi a I'état d'habitus.

Réponse: Nous l'avons déja dit, le mode de cette science infuse était en rapport de convenance avec le
sujet auquel elle était communiquée; car ce qui est regu dans un sujet se conforme a la maniére d'étre
de ce sujet. Or, il est connaturel a I'dme humaine d'étre intelligente tantét en acte et tant6t en
puissance. D'autre part, I'habitus est intermédiaire entre la pure puissance et I'acte réealise; et, comme
I'intermédiaire appartient au méme genre que les extrémes, il est donc connaturel a I'dme humaine de
recevoir la science par maniére d'habitus. D'ou I'on doit conclure que la science infuse du Christ était a
I'état d'habitus, et qu'il pouvait en faire usage quand il voulait.

Solutions: 1. Dans I'ame du Christ il y eut une double connaissance, et chacune était tres parfaite en
son genre. La premiére dépassait le mode de la nature humaine et faisait voir au Christ I'essence
divine et en elle tout le reste. Ce fut une connaissance absolument parfaite; elle n'était pas a I'état
d'habitus, mais en acte a I'égard de tous ses objets. La seconde connaissance se trouvait dans le Christ
sous un mode proportionné a la nature humaine; elle lui faisait connaitre les réalités par des espéces
intelligibles divinement infuses. Cette connaissance, dont il s'agit ici, ne fut pas parfaite de fagon
absolue, mais elle fut trés parfaite dans son genre de connaissance humaine. Et c'est pourquoi il n'était
pas requis qu'elle f(t toujours en acte.

2. L'habitus est amené a l'acte sur lI'ordre de la volonté, car I'habitus est ce qui permet a quelqu'un
d'agir a sa guise. Par ailleurs la volonté est indéterminée envers une infinité de choses; pour autant,
cette indétermination n'est pas vaine, bien que la volonté ne se porte pas actuellement vers toutes
choses, car il suffit quelle s'y porte au moment et dans le lieu qui conviennent. De méme I'habitus, lui
non plus, n'est pas inutile, méme si tout ce qui lui est soumis n'est pas amené a l'acte. 1l suffit que cette
actualisation se produise conformément aux fins de la volonté et aux exigences des circonstances et du
temps.

3. Le bien, comme I'étre, possede une double signification: lI'une absolue et que I'on applique a la
substance qui subsiste dans son étre et dans sa bonte; l'autre relative et que I'on applique a I'accident,
non qu'il possede I'étre et la bonté, mais parce que son sujet, lui, est étre et bonté. Ainsi I'habitus de
science n'est pas meilleur et plus noble que I'ame du Christ d'une maniere absolue, mais seulement
d'une maniere relative; et en définitive toute la bonté de I'habitus de science aboutit a la bonté du sujet.

ARTICLE 6: Distinquait-on dans cette science plusieurs habitus?

Objections: 1. Plus la science est parfaite, plus elle est unifiée; de la vient que les anges supérieurs
connaissent par des formes plus universelles, on I'a vu dans la premiére Partie,. Mais la science du
Christ fut trés parfaite; elle fut donc tres une, et ne se divisait pas en plusieurs habitus.

2. Notre foi dérive de la science du Christ de la cette parole (He 12, 2): " Gardons les yeux fixés sur
I'auteur et le consommateur de notre foi. " Mais il n'y a qu'un seul habitus de foi pour toutes les vérités
a croire, nous l'avons dit dans la deuxiéme Partie; a plus forte raison n'y eut-il dans le Christ qu'un seul
habitus de science.

3. Les sciences se distinguent d'apres leurs différents objets formels; mais I'ame du Christ connut
toutes choses sous un seul objet formel, a savoir sous la lumiére divinement infusée par Dieu. Il n'y
eut donc en lui qu'un seul habitus de science.



En sens contraire, nous lisons dans Zacharie (3, 9) que " sur la pierre unique ", c'est-a-dire sur le
Christ, " il y a sept yeux ". Or par oeil il faut entendre ici la science; il semble donc qu'il y avait dans
le Christ plusieurs habitus de science.

Réponse: Comme nous l'avons dit, la science infuse se trouvait dans le Christ sous un mode
connaturel a I'ame humaine. Or ce qui est connaturel a I'dme humaine, c'est de recevoir des especes
intelligibles moins universelles que celles des anges; de la vient qu'il y a en nous autant d'habitus de
science que de genres d'objets a connaitre, tout ce qui appartient a un méme genre se trouvant connu
par le méme habitus de science. C'est pourquoi nous lisons dans Aristote: ™ L'unité de science tient a
I'unité numérique de sujet. " La science infuse de I'ame du Christ comprenait donc plusieurs habitus.

Solutions: 1. Nous l'avons déja dit. la science du Christ est trés parfaite et surpasse la science des
anges si on la considere du c6té de Dieu qui la cause. Mais elle est inférieure a la science angélique en
ce qui regarde le mode de réception dans le sujet, car ce mode suppose qu'elle se distingue en de
nombreux habitus, comme en autant d'especes intelligibles plus particulieres.

2. Notre foi se fonde sur la vérité premiére; et c'est par sa science divine absolument une que le Christ
est l'auteur de notre foi.

3. La lumiére divinement infuse est le moyen commun que nous avons de connaitre ce qui nous est
révélé par Dieu; de méme que la lumiére de l'intellect agent nous permet d'atteindre les objets de notre
connaissance naturelle. Aussi devait-il y avoir dans I'dame du Christ des especes particuliéres de
chaque chose, pour qu'il pdt en prendre une connaissance propre, d'ou la nécessité d'admettre en lui
plusieurs habitus de science.

Somme Théologique Illa Pars

QUESTION 12: LA SCIENCE ACQUISE OU EXPERIMENTALE DE
L'AME DU CHRIST

1. Par cette science le Christ a-t-il connu toutes choses? - 2. A-t-il progressé dans cette science? - 3.
A-t-il été instruit par I'nomme? - 4. A-t-il été instruit par les anges?

ARTICLE 1: Par cette science le Christ a-t-il connu toutes choses?

Objections: 1. Une telle science s'acquiert par I'expérience; mais le Christ n'a pas tout expérimenté. Il
n'a donc pas connu toutes choses par cette science.

2. L'homme acquiert la science par le moyen des sens. Mais tous les objets sensibles n'ont pas éeté
proposés aux sens corporels du Christ. Le Christ n'a donc pas connu toutes choses par cette science.

3. Le degré d'une science s'apprécie au nombre de ses objets. Si le Christ avait connu toutes choses par
cette science, sa science acquise edt été égale a sa science infuse et a sa science bienheureuse, ce qui
est inadmissible.

En sens contraire, il n'y eut dans le Christ, en ce qui regarde I'dame, rien d'imparfait. Or, cette science
eQt été imparfaite si par elle il n'avait pas connu toutes choses. Car ce a quoi on peut ajouter quelque
chose est imparfait. Par cette science, le Christ a donc connu toutes choses.



Réponse: La science acquise, avons-nous dit a sa place dans I'ame du Christ, parce gu'il convient que
I'intellect agent ne reste pas oisif, mais exerce son action qui est de rendre les objets intelligibles en
acte. Ainsi avons-nous requis la science infuse dans I'ame du Christ pour la perfection de l'intellect
possible. Par celui-ci, en effet, on devient, comme dit Aristote intelligiblement toutes choses; par
I'intellect agent on rend toutes choses intelligibles. C'est pourquoi, de méme que, par la science infuse,
I'ame du Christ a connu tout ce a quoi I'intellect possible est en puissance de quelque maniére que ce
soit; ainsi, par la science acquise, elle a obtenu tout ce qui peut étre connu par l'action de l'intellect
agent.

Solutions: 1. La science des choses peut étre acquise non seulement par I'expérience que I’on fait a
leur sujet, mais aussi par I'expérience que I'on a d'autres choses. Par la vertu de la lumiere de I'intellect
agent, I'hnomme peut arriver a connaitre les effets par leurs causes, les causes par leurs effets, le
semblable par le semblable, le contraire par le contraire. C'est de cette maniere que le Christ, bien que
son expérience ne ft pas universelle, est parvenu a la connaissance de toutes choses, grace a celles
qu'il a pu expérimenter.

2. Tous les objets sensibles n'ont pas été proposés aux sens corporels du Christ; cependant un certain
nombre lui furent proposés, grace auxquels il a pu, a cause de la puissance extraordinaire de sa raison,
parvenir a la connaissance des autres. C'est ainsi qu'en voyant les corps célestes, il a pu se rendre
compte de leurs vertus, et des effets qu'ils produisent sur les corps inférieurs, effets qui échappaient a
ses sens. Pour la méme raison, il a pu, a partir de n'importe quelles réalités, parvenir a la connaissance
d'autres réalités.

3. Par cette science, I'ame du Christ n'a pas connu absolument tout, mais seulement tout ce qui est
connaissable a I'homme par la lumiére de l'intellect agent. Cette science ne lui a donc pas fait
connaitre les substances séparées, ni les singuliers passes et futurs, objets de sa science infuse.

ARTICLE 2: Le Christ a-t-il progressé dans cette science?

Obijections: 1. On vient de voir que, par sa science acquise, le Christ a connu toutes choses. Il en était
de méme pour sa science infuse et sa science bienheureuse; mais il n'a pas progressé dans ces deux
derniéres, et donc non plus, semble-t-il, dans la science acquise.

2. Progresser appartient & ce qui est imparfait, car on ne peut rien ajouter a ce qui est parfait. Mais on
ne peut pas admettre chez le Christ une science imparfaite. Le Christ n'a donc pas progressé dans sa
science acquise.

3. S. Jean Damascene écrit: " Ceux qui prétendent que le Christ a progressé dans la sagesse et la grace,
comme recevant un accroissement de celles-ci, ne respectent pas I'union " qu'on appelle hypostatique.
Or il est impie de ne pas respecter cette union; il est donc impie de prétendre que la science acquise du
Christ s'est accrue de quelque connaissance.

En sens contraire, nous lisons chez S. Luc (2, 52): " Jésus croissait en sagesse, en age et en grace
devant Dieu et devant les hommes ", et S. Ambroise expliquer: " Il croissait en sagesse humaine. "
Mais la sagesse humaine est celle qui s'acquiert d'une maniére humaine. Le Christ a donc progressé en
science acquise.

Réponse: Il y a un double progreés de la science. L'un dans son essence, parce que I'habitus de science
s'accroit. L'autre dans ses effets, et qui consiste, avec un habitus de science de méme intensité, par
exemple, a demontrer aux autres, d'abord des vérités moins importantes, puis des choses plus difficiles
et plus subtiles.



Il est évident qu'a ce second point de vue, le Christ a progressé en sagesse et en grace, tout aussi bien
qu'en age car, a mesure qu'il croissait en age, il faisait des oeuvres plus grandes qui manifestaient une
science et une grace plus élevées. Mais, sous le rapport de I'habitus méme de science, il est évident
que son habitus de science infuse ne s'est pas développé puisque, des le principe, il a possédé
pleinement la science infuse de toutes choses.

Encore moins sa science bienheureuse a-t-elle pu s'accroitre; quant a la science proprement divine,
nous avons montré dans la premiére Partie qu'elle ne peut pas grandir.

Certains estiment, et je I'ai pensé moi-méme autrefois qu'en plus de I'habitus de science infuse, il n'y
avait pas dans le Christ un habitus de science acquise. Mais alors aucune science n'aurait progresse
chez le Christ en elle-méme. Il n'y aurait eu de progres que par l'expérience, c'est-a-dire par
I'application aux images des espéces intelligibles infuses. Dans cette ligne, on dit que la science du
Christ a progressé par l'expérience, en appliquant les especes intelligibles aux données nouvelles
recues par les sens.

Mais il semble inadmissible qu'une action naturelle a l'intelligence ait fait défaut au Christ. Abstraire
les espéces intelligibles a partir des images est une opération de l'intellect agent qui est naturelle a
I'nomme. Il est donc normal de reconnaitre cette opération chez le Christ. 1l s'ensuit qu'il y a eu chez le
Christ un habitus de science qui pouvait s'accroitre par cette abstraction des especes. De ce fait,
I'intellect agent, apres avoir abstrait les premieres espéces intelligibles a partir des images, pouvait
encore en abstraire d'autres, et ainsi de suite.

Solutions: 1. La science infusée dans I'dme du Christ aussi bien que sa science bienheureuse fut I'effet
d'un agent de puissance infinie qui peut tout produire du premier coup. C'est ainsi que le Christ n'a
progresse en aucune de ces deux sciences: des le début il les a possédées en perfection. Mais la
science acquise est produite par l'intellect agent qui n'opére pas de fagon simultanée. C'est pourquoi,
par cette science, le Christ n'a pas connu toutes choses dés le principe, mais peu a peu, et aprés un
certain temps, c'est-a-dire a I'dge parfait; et c'est ce que montre manifestement I'évangéliste lorsqu'il
dit qu'il progressait en science et en age.

2. Cette science acquise fut toujours parfaite, relativement a I'dge du Christ; elle ne fut pas parfaite de
facon absolue ni par nature, et c'est pourquoi elle put progressera.

3. La parole du Damascene doit s'appliquer a ceux qui disent que la science du Christ a progresse,
sans préciser laquelle; et surtout a ceux qui attribuent ce progres a la science infuse, laquelle est
causée dans I'dme du Christ par son union au Verbe. Mais il en va tout autrement s'il s'agit du progres
de la science produite par une cause naturelle.

ARTICLE 3: Le Christ a-t-il été instruit par I'homme?

Objections: 1. On lit dans S. Luc (2, 46) que les parents de Jesus le découvrirent dans le Temple au
milieu des docteurs, " les interrogeant et leur répondant . Or interroger et répondre est le propre de
celui qui s'instruit. Donc le Christ a été instruit par les hommes.

2. Acquerir la science d'un homme qui enseigne semble plus noble que l'acquérir des réalités
sensibles, car, dans I'dme de I'nhomme qui enseigne, les especes intelligibles sont en acte, tandis
qu'elles ne se trouvent dans les réalités sensibles qu'en puissance. Mais nous avons vu que le Christ
recevait sa science expérimentale des réalités sensibles. A plus forte raison par consequent pouvait-il
acquerir la science en l'apprenant des hommes.

3. Nous venons de voir que le Christ, par sa science expérimentale, n'a pas connu toutes choses des le
principe, mais qu'il y a eu progrés dans sa connaissance.



Or, quiconque entend un discours signifiant quelque chose, peut en apprendre ce qu'il ignore. Le
Christ a donc pu apprendre des hommes certaines choses que sa science acquise ne lui avait pas
encore fournies.

En sens contraire, on lit dans Isaie (55, 4) " Voici le tétmoin que j'ai établi auprés des peuples, le chef
et le docteur que j'ai donné aux nations. " Or, il n'appartient pas au docteur d'étre enseigné, mais
d'enseigner. Le Christ n'a donc acquis aucune science par I'enseignement d'un homme.

Réponse: Dans un genre donné, le premier moteur n'est pas mi de ce mouvement spécial qu'il lui
revient de communiquer, de méme que le premier principe de l'altération n'est pas lui-méme altéré. Or
le Christ a été constitué téte de I'Eglise, mieux encore téte de tous les hommes, nous I'avons dit, si bien
que tous recoivent de lui non seulement la grace, mais aussi la doctrine de verité. C'est pourquoi il dit
lui-méme en S. Jean (18, 37): " je suis né et je suis venu en ce monde pour rendre témoignage a la
verité. " Il ne convenait donc pas a la dignité du Christ d'étre enseigné par un homme.

Solutions: 1. Origéne expliquant ce texte de S. Luc, écrit: " Le Seigneur interrogeait non pour
apprendre quelque chose, mais pour instruire en interrogeant; car d'une méme source de doctrine
émanent et les interrogations et les réponses sages. " C'est pourquoi I'évangile ajoute a cet endroit: "
Tous ceux qui I'entendaient étaient stupéfaits de son intelligence et de ses réponses. "

2. Celui qui recoit un enseignement d'un homme n'acquiert pas la science immédiatement a l'aide des
especes intelligibles qui sont dans I'esprit de celui-ci, mais par le moyen des paroles sensibles, signes
des conceptions de l'intelligence. Or, de méme que les mots formés par I'nomme sont comme les
signes de sa science, de méme les creatures fondees par Dieu sont les signes de sa sagesse; d'ou cette
parole de I'Ecclésiastique (1, 8): " Dieu a répandu sa sagesse sur toutes ses oeuvres. " Et comme il est
plus noble d'étre enseigné par Dieu que par I'homme, il vaut mieux acquérir la science par le moyen
des créatures sensibles que par un enseignement humain.

3. Jésus progressait en science expérimentale en méme temps qu'il croissait en age, nous l'avons dit.
Mais il est un &ge requis pour que I'nhnomme acquiére la science par ses propres recherches, et un autre
pour qu'il la recoive par enseignement. Or le Seigneur n'a rien fait qui ne convint a son age. C'est
pourquoi il n'a prété l'oreille aux discours de doctrine que dans le temps ou il pouvait acquérir les
mémes connaissances par la voie de I'expérience. De la cette parole de S. Grégoire: " Lors de sa
douziéme année, il daigna interroger les hommes sur la terre, parce que, selon le développement de la
raison, on n'est capable d'enseigner que dans I'age parfait. "

ARTICLE 4: Le Christ a-t-il été instruit par les anges?

Objections: 1. Il est écrit en S. Luc (22, 43) " Du ciel apparut au Christ un ange qui le réconfortait. "
Mais le réconfort se fait par des paroles d'encouragement doctrinal, comme il est écrit dans Job (4, 3):
" Voici que tu as enseigne la sagesse a beaucoup, tu as fortifié les mains débiles, tes paroles ont releve
ceux qui chancelaient. " Le Christ a donc été instruit par les anges.

2. Denys écrit: " je constate que Jésus lui-méme, cause suressentielle des essences supracélestes, venu
jusqu'a notre niveau sans perdre son immutabilité, se soumet docilement aux desseins de Dieu son
Pere, que lui transmettent les anges. " Il semble donc que le Christ a voulu se soumettre a I'ordre de la
loi divine selon lequel les hommes sont instruits par I'intermédiaire des anges.

3. De méme que le corps humain est soumis par nature aux corps célestes, de méme I'esprit humain est
soumis aux esprits angéliques. Mais le corps du Christ fut soumis aux impressions des corps célestes:
il a éprouvé en effet la chaleur en été et le froid en hiver, ainsi que les autres impressions humaines.
Son esprit humain était donc lui aussi soumis aux illuminations des esprits supra-célestes.



En sens contraire, le méme Denys écrit: " Les anges supérieurs interrogent Jésus et apprennent a
connaitre son oeuvre divine et son incarnation; et lui-méme les enseigne sans intermédiaire. " Or, un
méme individu ne peut a la fois enseigner et étre enseigné. Le Christ n'a donc pas recu sa science des
anges.

Réponse: L'ame humaine tient le milieu entre les substances spirituelles et les réalités corporelles;
aussi lui revient-il d'étre perfectionnée de deux manieres: d'une part au moyen de la science qu'elle tire
des réalités sensibles; d'autre part au moyen de la science infuse, imprimée en elle par I'illumination
des substances spirituelles. Or I'dme du Christ fut perfectionnée de ces deux maniéres: des réalités
sensibles elle recut sa science expéerimentale, ce qui ne requiert pas la lumiére angélique, la lumiere de
I'intellect agent étant suffisante. Quant a la science infuse, I'ame du Christ la recut par une influence
supérieure qui venait immédiatement de Dieu. C'est d'une maniére extraordinaire que son ame fut unie
au Verbe de Dieu en l'unité de personne, et c'est également d'une maniere extraordinaire qu'elle fut
immédiatement remplie de science par ce méme Verbe de Dieu. Cela ne se fit pas par l'intermédiaire
des anges, car ceux-ci recurent du Verbe la connaissance des choses dés leur principe, dit S. Augustin.

Solutions: 1. Ce réconfort, apporté par I'ange, ne se fit pas par maniére d'enseignement; son but était
seulement de manifester la réalité de la nature humaine dans le Christ. C'est pourquoi Bede écrit: "
C'est pour manifester l'une et l'autre nature que nous voyons les anges d'une part le servir, et d'autre
part le réconforter. Le Créateur en effet n'a pas besoin du secours de sa créature, mais, s'étant fait
homme, de méme qu'il consent pour nous a étre triste, de méme pour nous il consent a étre réconforte
", afin qu'en nous la foi en son incarnation se trouve affermie.

2. Denys dit que le Christ a été soumis aux instructions angéliques, non pas pour lui-méme, mais en
raison de ce qui devait se produire lors de son incarnation et en raison du service que les anges
devaient lui rendre pendant son enfance. Aussi ajoute-t-il que " par I'intermédiaire des anges Joseph
apprit du Pére que Jésus devait se rendre en Egypte, puis revenir en Judée ".

3. Le Fils de Dieu a pris un corps passible, nous le dirons plus loin mais son d&me fut parfaite en
science et en grace. C'est pourquoi il convenait que son corps fat soumis a l'influence des corps
celestes, tandis que son &me devait rester indépendante de I'action des esprits célestes.

Somme Théologique Illa Pars

QUESTION 13: LA PUISSANCE DE L'AME DU CHRIST

1. L'&me du Christ a-t-elle possédé la toute-puissance de fagon absolue? - 2. A-t-elle possédé la toute-
puissance pour les changements a produire dans les créatures? - 3. A-t-elle possedé la toute-
puissance relativement a son propre corps? - 4. A-t-elle possédé la toute-puissance relativement a
I'exécution de sa propre volonté?

ARTICLE 1: L'ame du Christ a-t-elle possédé la toute-puissance de facon absolue?

Objections: 1. S. Ambroise a écrit: " La puissance que le Fils de Dieu possede naturellement,
I'nomme devait la recevoir dans le temps. "

Mais cela devait se faire, semble-t-il, avant tout quant a I'dme qui est la partie principale de I'nomme.
Puisque le Fils de Dieu possede éternellement la toute-puissance, il apparait donc que I'dme du Christ
a dd recevoir la toute-puissance dans le temps.



2. La puissance de Dieu est infinie, comme sa science. Mais I'ame du Christ a eu d'une certaine
maniére la science dé tout ce que Dieu connait, on I'a dit plus haut. Il semble donc qu'elle a eu
également la puissance sur toutes choses, et qu'elle était par le fait méme toute-puissante.

3. L'ame du Christ a possedé toute science. Mais la science se distingue en science pratique et science
spéculative. Le Christ a donc eu la science pratique des choses qu'il connaissait; en d'autres termes, il
savait faire les choses qu'il connaissait; et par suite il semble qu'il pouvait faire toutes choses.

En sens contraire, ce qui est propre & Dieu ne saurait convenir a la créature. Mais la toute-puissance
appartient en propre a Dieu, selon cette parole de I'Exode (15, 2): " C'est lui qui est mon Dieu, et je le
glorifierai ", parole suivie de cette autre: " Son nom est le Tout-Puissant. " L'd&me du Christ, étant une
créature, ne posséde donc pas la toute-puissance.

Réponse: Dans le mystére de I'Incarnation, nous l'avons déja dite. I'union est faite dans la personne,
tout en maintenant la distinction des natures, qui conservent ce qui leur est propre. Or, la puissance
active d'une chose suit sa forme, laquelle est principe d'agir. Tantét la forme s'identifie a la nature
méme de la chose, comme dans les étres simples; tantot elle est le constitutif de cette nature, comme
dans les étres composés de matiere et de forme. Il est donc manifeste que la puissance active d'une
chose suit sa propre nature. C'est de cette maniére que la toute-puissance est une conséquence de la
nature divine. Car la nature divine, comme le montre Denys. c'est I'étre méme de Dieu incirconscrit; sa
puissance active s'étend donc a tout ce qui peut exister, et c'est précisément en quoi consiste la toute-
puissance, de méme que les autres choses ont une puissance active déterminée par tout ce a quoi
s'étend la perfection de leur nature: le corps chaud peut chauffer. Puisque I'ame du Christ est une
partie de la nature humaine, il lui est donc impossible de posséder la toute-puissance.

Solutions: 1. Si I'hnomme recoit dans le temps la toute-puissance que le Fils de Dieu possede de toute
éternité, c'est par le fait de I'union personnelle. Grace a elle, on peut dire que I'nomme est Dieu, et I'on
peut dire de méme qu'il est tout-puissant; non pas que la toute-puissance, pas plus qu'un autre attribut
divin, attribuée a I'nomme, soit différente de celle du Fils de Dieu, mais parce qu'il n'y a qu'une seule
personne, a la fois Dieu et homme.

2. Certains répondent a cette difficulté en disant qu'il n'en va pas de la science comme de la puissance
active. En effet, la puissance active est pour une chose la conséquence de sa propre nature, car l'action
nous apparait comme émanant de l'agent. Au contraire, la science ne vient pas de la nature de celui qui
connait; elle s'acquiert par I’association du connaissant aux choses connues, a l'aide de similitudes
qu'il recoit.

Mais cette réponse semble insuffisante. S'il est vrai que la connaissance s'acquiert par similitude regue
d'un autre, il est également vrai que I'on peut agir par le moyen d'une forme recue du dehors; ainsi
I'eau ou le fer chauffent par le moyen de la chaleur qu'ils recoivent du feu. Une telle réponse
n'empéche donc pas que I'dme du Christ, qui peut connaitre toutes choses a l'aide des similitudes qui
lui sont infusées par Dieu, ne puisse également, par ces mémes similitudes, produire toutes choses.

Il faut donc aller plus loin, et considérer ceci ce qu'une nature inférieure recoit d'une nature supérieure
est toujours possédé par elle d'une maniére moins parfaite; en effet, la chaleur ne se trouve pas dans
I'eau avec la méme perfection et la méme puissance que dans le feu. Puisque I'ame du Christ est d'une
nature inférieure a la nature divine, les similitudes des choses ne seront donc pas recues en elle avec la
perfection et la puissance qu'elles ont dans la nature divine. De la vient que la science de I'ame du
Christ est inférieure a la science divine, soit en ce qui concerne le mode de connaitre, puisque Dieu
connait d'une maniére plus parfaite que I'ame du Christ; soit en ce qui concerne le nombre des choses
sues, puisque I'ame du Christ ne connait pas toutes les choses que Dieu peut faire et qui sont I'objet de
sa science de simple intelligence; néanmoins elle connait tout le présent, le passé et le futur que Dieu
connait par sa science de vision. De méme, les similitudes des choses, imprimées dans I'ame du



Christ, n'élevent pas son activité jusqu'a égaler la puissance divine; elles ne lui permettent pas de faire
tout ce que Dieu peut faire, ni non plus d'agir de la maniere dont Dieu agit, c'est-a-dire par une
puissance infinie, dont la créature n'est pas capable. En outre, aucune chose ne requiert, pour étre
connue de quelque maniere, une puissance infinie, bien qu'il y ait un mode de connaitre qui suppose
cette puissance infinie; au contraire, il y a des choses que I'on ne peut faire qu'a la condition de
posseder une puissance infinie, telles la création et autres actions semblables, nous I'avons montré
dans la premiere Partie. L'ame du Christ, parce qu'elle est une créature et qu'elle possede une
puissance limitée, peut sans doute connaitre toutes choses, mais non les connaitre de toute maniére; et
elle ne peut pas produire toutes choses, car cela appartient en propre a la toute-puissance; en
particulier, il est manifeste qu'elle ne peut se créer elle-méme.

3. L'ame du Christ a possédé la science pratique et la science spéculative; il n'était pas nécessaire
cependant qu'elle elt la science pratique de toutes les réalites dont elle avait la science spéculative.
Pour posséder la science spéculative il suffit en effet de la seule conformité ou assimilation du
connaissant a la chose connue; pour la science pratique au contraire, il faut que les formes des choses
qui se trouvent dans l'intelligence soient opérationnelles. Or, posséder une forme et imprimer cette
forme dans un autre étre, c'est davantage que posséder simplement la forme; de méme, étre a la fois
lumineux et éclairant, c'est davantage que d'étre simplement lumineux. C'est pourquoi I'dme du Christ
possede sans doute la science spéculative de la création car elle sait de quelle maniére Dieu crée; mais
elle n'en posséde pas la science pratique, parce qu'elle n'a pas la science opérationnelle de la création.

ARTICLE 2: L'ame du Christ a-t-elle possédé la toute-puissance pour transformer les
créatures?

Objections: 1. Nous lisons en S. Matthieu (28, 18): " Toute puissance m'a été donnée au ciel et sur la
terre. " Mais par ces mots " ciel " et " terre " il faut entendre toute créature, comme le montre bien la
parole de la Genése: " Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. " L'd&me du Christ a donc
possédé la toute-puissance pour transformer les créatures.

2. L'ame du Christ est plus parfaite que toute autre créature. Mais toute créature peut étre mue par une
autre; S. Augustin écrit en effet: " De méme que les corps grossiers et inférieurs sont régis par de plus
subtils et de plus puissants selon un certain ordre, ainsi tous les corps sont régis par l'esprit, principe
rationnel de vie; a son tour, I'esprit