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Questions Disputeées.

$de la Puissance de Dieu
Questions Disputeées.
Par le Docteur, saint Thomas d'Aquin.

$ Question 1 : La puissance de Dieu dans I'absolu
- Article 1 : Y a-t-il de la puissance en Dieu ?

~1 Il semble que non. La puissance est en effet le principe d'une
opération. Mais l'opération de Dieu, qui est son essence, n'a pas de
principe parce qu'elle n'est ni engendrée, ni dépendante. Donc en
Dieu il n'y a pas de puissance.

2. On doit attribuer a Dieu tout ce qu'il y a de plus parfait, selon
Anselme. Donc on ne doit pas lui attribuer ce qui trouve plus
parfait que soi. Mais toute puissance trouve plus parfait qu'elle, a
savoir la forme pour la puissance passive, et I'opération pour la
puissance active. Donc on ne peut attribuer la puissance a Dieu.

3. La puissance est le principe de changement dans un autre étre en
tant qu'autre, Selon le philosophe, mais ce principe est une relation
et c'est la relation de Dieu a ses créatures, selon qu'on la définit
dans sa puissance a créer ou a mouvoir. Mais en Dieu, il n'y a
aucune relation en réalité, mais seulement en raison. Donc, il n'y a
pas reellement de puissance en Dieu.

4. Un habitus est une puissance plus parfaite, en tant que plus
proche pour celui qui opere, mais on n‘admet pas d'habitus en Dieu.
Donc pas de puissance non plus.

5. On ne doit rien attribuer a Dieu qui déroge a sa prééminence ou a
sa simplicité. Mais Dieu, en tant qu'agent simple et premier agit par
son essence. Donc, on ne doit pas signifier qu'il agit par une
puissance qui, au moins, selon la maniere de le signifier, ajoute a
son essence

6. Selon le philosophe, étre et pouvoir ne différent pas toujours ;
donc encore beaucoup moins en Dieu. Mais s'ils sont une méme
chose, on doit avoir un méme nom pris du plus digne. L'essence est
plus digne que la puissance, parce que cette derniére s'ajoute a
I'essence. Donc en Dieu, on ne doit désigner essentiellement que
I'essence seule et non la puissance.

7. La matiére premiere est puissance pure, de méme Dieu est acte
pur. Mais la matiere premiere considerée en son essence est dénuée
de tout acte. Donc Dieu, considéré en son essence, est sans toute
puissance.

8. Toute puissance separée de l'acte est imparfaite et comme rien
d'imparfait ne convient a Dieu, une telle puissance ne peut exister
en lui. Si donc il y a une puissance en Dieu, il faut qu'elle soit
toujours unie a l'acte, et ainsi la puissance de créer est toujours unie
a un acte. Il s'ensuit qu'il a créé de toute éternité, ce qui est
hérétique.

9. Quand quelque chose suffit pour agir, ce qu'on ajoute est
superflu. Mais I'essence de Dieu est suffisante pour qu'il agisse par



elle. Donc il est superflu de lui ajouter une puissance pour agir.

10. Mais on objectera que la puissance n'est pas en réalité autre
chose que I'essence ; mais seulement selon la maniére de
comprendre. Mais en sens contraire, toute pensée en qui rien ne
correspond dans la réalité est vide et vaine

11. La catégorie de la substance est plus noble que les autres
catégories. Mais on ne l'attribue pas a Dieu, comme le dit Augustin.
Donc on lui attribue encore moins la catégorie de la qualité. Mais la
puissance est dans la seconde espéce de qualité. Donc on ne doit
pas l'attribuer a Dieu.

12. Mais on objectera que la puissance, attribuée a Dieu n'est pas
une qualité mais son essence qui différe en raison seulement. En
sens contraire, quelque chose répond a cette raison en réalité ou
rien. Si c'est rien, la raison est vaine. Mais si quelque chose lui
répond dans la réalité, il s'ensuit que quelque chose serait en Dieu
une puissance en plus de I'essence, puisque la nature de la
puissance est en plus de celle d'essence.

13. Selon le philosophe tout pouvoir et toute activité est en vue de
faire autre chose. Rien de ce genre ne convient & Dieu, parce qu'il
n'est pas lui-méme en vue d'une autre chose. Donc la puissance ne
convient pas a Dieu.

14. Le pouvoir est considére par Denys comme intermeédiaire entre
la substance et I'opération, Mais Dieu n'agit pas par intermédiaire.
Donc il n'agit pas par pouvoir ni en conséquence par puissance. Et
ainsi il n'y a pas de puissance en Dieu.

15. Selon le philosophe la puissance active, la seule qui peut
convenir & Dieu, est le principe d'un changement en autre chose en
tant qu'autre. Mais Dieu agit sans changement, comme cela apparait
dans la création. Donc la puissance active ne peut pas lui étre
attribuée.

16. Le philosophe dit que la puissance active et la puissance
passive sont une méme chose. Mais cette derniére ne convient pas a
Dieu. Ni en consequence la puissance active.

17. Le philosophe dit que la privation est le contraire de la
puissance active. Mais les contraires concernent un méme genre.
Donc, comme en Dieu il n'y a de privation en aucune manieére, il
n'y aura pas de puissance.

18. Le Maitre dit qu'agir n'appartient pas a proprement a Dieu.
Mais la ou il n'y a pas d'action, il ne peut y avoir de puissance, ni
active, ni passive, c'est évident. Donc pas de puissance en Dieu.

~20 : Il est dit dans le @Ps 88,9@ : "Tu es puissant, Seigneur et ta
Vérité t'entoure.”

@Mt 3,9@ "Dieu a le pouvoir de faire naitre de ces pierres des
enfants a Abraham".

Ttoute opération procéde d'une puissance. Mais il convient tout a
fait & Dieu d'agir. Donc, la puissance lui convient tout a fait.

~21 : Pour mettre cette question en évidence, il faut savoir qu'on
parle de puissance a partir de I'acte. Celui-ci est double : d'abord
une forme et ensuite une opération. Et comme le constate le sens



commun, le nom d'acte a d'abord été attribué a I'opération. En effet,
c'est ainsi que presque tout le monde comprend l'acte, mais ensuite
il fut transmis a la forme, dans la mesure ou elle est le principe de
I'opération et sa fin.

De la méme maniére, il y a deux sortes de puissances : l'une est
active, a quoi correspond l'acte en tant qu'opération ; c'est a celle-ci
d'abord que le nom de puissance parait avoir été attribuée ; l'autre
est la puissance passive a qui correspond l'acte premier qui est la
forme, a qui de la méme maniére le nom de puissance parait avoir
été dévolu en second. De méme que rien ne supporte sinon en
raison de la puissance passive, de méme rien n'agit qu'en raison de
I'acte premier, qui est la forme. Car il a été dit que pour lui-méme le
nom d'acte lui vient en premier de I'action, mais il convient a Dieu
d'étre acte pur et premier : il lui convient donc éminemment d'agir
et de diffuser sa ressemblance dans les autres et c'est pourquoi la
puissance active lui convient éminemment ; car elle est appelée
ainsi du fait qu'elle est le principe de I'action.

Mais il faut savoir que notre esprit essaye d'exprimer Dieu comme
I'étre le plus parfait. Et parce que, en ce cas, il ne peut recourir qu'a
la ressemblance des effets et qu'il ne trouve dans les créatures rien
de tout a fait parfait sans aucune imperfection, il essaye de le
définir, a partir des diverses perfections qu'il déecouvre dans les
créatures, bien gu'a chacune il manque gquelque chose de ces
perfections. Cependant cette imperfection qui leur est ajoutée est
totalement absente en Dieu. I'étre désigne quelque chose de
complet et de simple, mais de non subsistant ; la substance signifie
quelque chose de subsistant mais assujetti a un autre.

Nous placons donc en Dieu la substance et I'étre, mais la substance
en raison de sa subsistance, non de sa dépendance, I'étre en raison
de la simplicité et du complément, non en raison de I'inhérence par
laquelle il adhére & un autre. Et de méme nous attribuons a Dieu
I'opération en raison du complément ultime, non en raison de ce sur
quoi l'opération passe. Nous attribuons la puissance du fait qu'elle
persiste et qu'elle est son principe, non du fait qu'elle est complétée
par l'opération.

~31 La puissance est non seulement le principe de I'opération,
mais aussi de I'effet ; il ne faut donc pas, si on admet en Dieu une
puissance qui est le principe de I'effet, qu'elle soit un principe de
I'essence divine, qui est I'opération. Ou pour mieux dire, on trouve
en Dieu une double relation ; une premiere réelle, c'est-a-dire celle
par laquelle on distingue les personnes entre elles, comme la
paternité et la filiation ; autrement les personnes divines ne seraient
pas distinguées réellement mais en raison, comme l'a dit Sabellius.
L'autre, en raison seulement, qu'on signifie, quand on dit que
I'opération divine vient de son essence ou que Dieu opére par son
essence. Car ces prépositions désignent en effet des relations. Et
cela arrive, parce que, quand on attribue a Dieu une opération selon
sa raison qui requiert un principe, on lui attribue la relation de ce
qui existe par ce principe. C'est pourquoi, cette relation n'est qu'en
raison seulement. Mais il est de la nature de I'opération d'avoir un



principe, non de celle de I'essence ; donc, bien que I'essence divine
n‘ait pas de principe, ni en réalité, ni en raison, cependant
I'opération divine a un principe en raison.

2. Bien qu'il faille attribuer tout ce qu'il y a de plus parfait a Dieu, il
ne faut cependant pas que tout ce qui lui est attribué soit le plus
parfait, mais il faut qu'il soit conforme a la désignation du plus
parfait @ quoi appartient en raison de sa perfection quelque chose
qui a plus parfait que lui, a qui manque cette raison de perfection
que l'autre posséde.

3. La puissance est appelée principe, non pas parce qu'elle est la
relation méme que désigne le nom de principe, mais parce qu'elle
est ce qu'est le principe.

4. L'habitus n'est jamais dans la puissance active, mais seulement
dans la puissance passive et il est plus parfait qu'elle, mais on
n'attribue pas une telle puissance a Dieu.

5. Il est impossible d'établir que Dieu agit par essence et qu'il n'y ait
pas de puissance en Lui. Car le principe de son action, c'est sa
puissance ; du fait qu'on établit que Dieu agit par son essence, on
établit qu'elle est une puissance. Et ainsi la définition de la
puissance en Dieu ne déroge ni a sa simplicité ni a sa prééminence,
parce qu'on ne I'établit pas comme ajoutée a son essence.

6. Quand on dit que étre et pouvoir ne différent pas toujours, on le
comprend de la puissance passive et ainsi, cela ne change rien au
propos, puisqu'une telle puissance n'existe pas en Dieu. Cependant
parce qu'il est vrai que la puissance active est en Dieu la méme
chose que son essence, il faut dire que bien que I'essence divine et
sa puissance soient une méme chose en réalité, cependant parce que
la puissance ajoute surtout une maniére de signifier, elle requiert un
nom spécial, car les noms répondent a ce que l'esprit concoit, Selon
le philosophe.

7. Cet argument prouve que, en Dieu, il n'y a pas de puissance
passive et cela nous I'admettons.

8. La puissance de Dieu est toujours jointe a son acte, c'est-a-dire a
son opération (car son opération est I'essence divine), mais les
effets en découlent selon le pouvoir de sa volonté et I'ordre de sa
sagesse C'est pourquoi il ne faut pas qu'elle soit toujours jointe a
I'effet ; ainsi les créatures n'auront pas existé éternellement.

9. L'essence de Dieu est suffisante pour qu'il agisse par elle et
cependant la puissance n'est pas superflue, parce qu'elle est
comprise comme une chose ajoutée a I'essence, mais elle surajoute
selon I'esprit, une seule relation de principe, car I'essence elle-
méme, du fait qu'elle est le principe d'action, compte comme
puissance.

10. Une chose répond a I'esprit dans la réalité de deux maniéres.
D'abord immédiatement, quand I'esprit concoit la forme d'une
chose qui existe hors de I'ame comme celle d'homme ou de pierre.
D'une autre maniére, indirectement, quand un concept découle de
I'acte d'intellection et que I'esprit le considére, en réfléchissant sur
lui-méme. C'est pourquoi cela répond a cette considération de
I'esprit indirectement, c'est-a-dire par le moyen de l'intellection de
la chose : I'esprit découvre la nature de I'animal dans I'homme, dans



le cheval et dans beaucoup d'autres espéces. Il en découle que
I'esprit les comprend comme genre. A cette conception par laquelle
I'esprit comprend le genre, rien ne répond immediatement dans
I'objet extérieur qui soit le genre, mais a l'intelligence d'ou découle
cette intention répond une réalité. Et il en est de méme de la
relation de principe que la puissance ajoute a I'essence ; car quelque
chose lui correspond dans la réalité indirectement et non
immédiatement. Car notre esprit comprend la créature en relation et
en dépendance avec le créateur et de ce fait, qu'il ne peut
comprendre une chose en rapport a une autre, a moins au contraire
qu'il comprenne la relation a I'inverse ; il comprend ainsi en Dieu
une relation de principe qui accompagne le mode de
comprehension et ainsi il se référe a la chose indirectement.

11. La puissance, qui est dans la seconde espéce de qualité, n'est
pas attribuée a Dieu car c'est celle des créatures qui agissent non
pas immédiatement par leurs formes essentielles, mais par
I'intermédiaire de leurs formes accidentelles. Mais Dieu agit par
son essence sans intermédiaire.

12. Aux diverses notions des attributs correspond quelque chose en
Dieu, c'est-a-dire I'un et le méme. Parce que I'étre qu'est Dieu est
absolument simple, a cause de son incompréhensibilité, notre esprit
est forcé de le représenter par des formes diverses et ainsi ces
formes que I'esprit congoit en Dieu sont en lui comme dans la cause
de la vérite, dans la mesure ou ce que Dieu est, est représentable
par toutes ces formes ; elles sont cependant dans notre esprit
comme dans un sujet.

13. Le philosophe comprend au sujet des puissances actives et
pratiques etc., ce qui existe dans les réalisations artistiques et les
affaires humaines, car dans les choses naturelles il n'est pas vrai
que la puissance active soit toujours en vue de ses effets. Il est
ridicule de dire en effet que la puissance du soleil est pour les vers
qui sont engendrés par son pouvoir : la puissance divine est, encore
bien moins, en vue de ses effets.

14. La puissance de Dieu n'est pas un intermédiaire, en réalite,
parce qu'elle n'est distinguée de I'essence qu'en raison et c'est pour
cela qu'elle est considérée comme intermédiaire. Mais Dieu n'agit
pas par un intermédiaire différent réellement de lui-méme. Donc
I'argument ne vaut pas.

15. L'action est double. L'une, avec changement de la matiere,
l'autre ne présuppose pas de matiere, comme on le voit dans la
création et Dieu peut agir de chaque maniére, comme cela
apparaitra plus loin. Donc il est juste de lui attribuer une puissance
active, bien qu'il n'agisse pas toujours en opérant des changements.
16. Le Philosophe ne parle pas de maniére universelle mais
particuliere, quand quelque chose se meut lui-méme comme
I'animal. Quand un étre est mu par un autre, alors ce n'est pas la
méme puissance pour la passion et I'action.

17. On dit que la privation est contraire a la puissance, c'est-a-dire
c'est I'impuissance : cependant on ne doit pas faire mention de
contradiction en Dieu, parce que rien en lui n'a de contraire,
puisgu'il n'est pas dans un genre.



18. Agir n'est absolument pas refusé a Dieu, mais par comparaison
avec les choses naturelles qui agissent et subissent en méme temps.

- Article 2 : La puissance de Dieu est-elle infinie ?

~1 Il semble que non. Comme il est dit in IX Métaph., une
puissance active serait sans raison dans la nature si une puissance
passive ne lui correspondait pas. Mais a la puissance divine infinie
ne correspond pas de puissance passive dans la nature. Donc une
puissance divine infinie serait sans raison.

2. Le philosophe prouve qu'il n'y a pas de puissance infinie de
grandeur infinie, parce qu'il s'ensuivrait qu'elle n'agirait pas dans le
temps. Car un plus grand pouvoir agit dans un temps plus court,
donc plus le pouvoir est grand plus le temps est court. Mais il n'y a
aucune proportion d'une puissance infinie a une puissance finie.
Donc, ni du temps dans lequel agit la puissance infinie, avec le
temps dans lequel agit une puissance finie. Mais d'un temps a un
autre, il y a une proportion. Donc comme une puissance finie met
en mouvement dans le temps, une puissance infinie mettra en
mouvement hors du temps. Par la méme raison, si la puissance de
Dieu est infinie, il opérera toujours hors du temps, ce qui est faux.
3. Mais on objectera que la volonté divine ne détermine pas en
combien de temps elle veut accomplir son effet ; et ainsi il ne faut
pas que le puissance divine agisse toujours hors du temps. En sens
contraire, la volonté de Dieu ne peut pas modifier sa puissance,
mais il est de la définition d'une puissance infinie d'agir hors du
temps. Donc cela ne peut pas étre changé par la volonté divine.

4. Toute puissance se manifeste par son effet. Mais Dieu ne peut
produire un effet infini. Donc la puissance de Dieu n'est pas infinie.
5. La puissance est proportionnée a I'opération. Mais celle de Dieu
est simple. Donc sa puissance aussi. Mais le simple et I'infini
s'opposent I'un a lI'autre. Donc comme plus haut.

6. L'infini est ce qui supporte la quantité, comme le dit Le
philosophe, mais Dieu est sans quantité ni grandeur. Donc sa
puissance ne peut étre infinie.

7. Tout ce qui est distinct est fini. Mais la puissance de Dieu est
distincte des autres choses. Donc elle est finie.

8. L'infini est défini par la privation d'une fin. Mais la fin est triple :
c'est-a-dire celle de la grandeur, comme le point, de la perfection
comme la forme, de l'intention comme la cause finale. Ces deux
dernieres, puisqu'elles concernent la perfection ne doivent pas étre
exclues de Dieu. Donc on ne peut dire que la puissance divine est
infinie.

9. Si la puissance de Dieu est infinie, cela ne peut étre que parce
gu'elle a des effets infinis. Mais il y a beaucoup d'autres choses qui
ont des effets infinis en puissance, comme l'intellect, qui peut
comprendre ce qui est infini en puissance et le soleil qui peut
produire des effets infinis. Donc, si on dit que la puissance de Dieu
est infinie, a raison égale, beaucoup d'autre choses sont infinies, ce
qui est impossible.

10. La fin a quelque rapport avec la noblesse. Mais tout ce qui est



de ce genre doit étre attribués a Dieu. Donc on doit dire que la
puissance divine est finie.

11. L'infini Selon le philosophe concerne la partie et la matiére, qui
sont imparfaites et ne conviennent pas a Dieu. Donc l'infini n'est
pas dans la puissance divine.

12. Selon le philosophe, le terme n'est ni fini, ni infini. Mais la
puissance divine est le terme de tout. Donc elle n'est pas infinie.
13. Dieu agit par toute sa puissance. Si donc elle est infinie, son
effet sera toujours infini ; ce qui était impossible.

~20 1. Jean Damascéne dit que l'infini est ce qui n'est terminé ni
dans le temps, ni le lieu, ni la compréhension. Cela convient a la
puissance divine. Donc la puissance divine est infinie.

2. Hilaire dit : "Dieu d'immense pouvoir, puissance vivante, qui
jamais n'est absente ni jamais ne manque". Tout ce qui est immense
est infini. Donc la puissance de Dieu est infinie.

~21 On parle d'infini de deux maniéres. D'une maniere privative et
ainsi on dit infini ce qui est destiné a avoir une fin et n'en a pas ; on
ne trouve un tel infini que dans les quantités. D'une autre maniere,
on parle d'infini de maniere négative, c'est-a-dire ce qui n'a pas de
fin. L'infini de la premiére maniere ne peut convenir a Dieu,
d'abord parce gu'il est hors de la quantité, d'autre part parce que
toute privation désigne une imperfection, ce qui est loin de Dieu.
L'infini exprimé négativement convient a Dieu pour tout ce qui est
en lui. Parce que lui-méme n'est fini par rien, ni son essence, ni sa
sagesse, Nni sa puissance, ni sa bonté ; c'est pourquoi tout en lui est
infini. Mais a propos de l'infinité de sa puissance il faut savoir
spécialement que, puisque la puissance active suit I'acte, la quantité
de puissance suit la quantité de I'acte ; car chacun est riche en
pouvoir d'agir dans la mesure ou il est en acte.

Dieu est acte infini, ce qui apparait du fait que l'acte n'est fini que
de deux manieres :

- du coté de l'agent ; ainsi la beauté de la maison recoit de la
volonté de I'artisan sa valeur et son terme.

- du c6té de celui qui recoit ; ainsi la chaleur s'achéve dans le bois
et recoit son intensité selon la disposition de celui-ci. Mais I'acte
divin méme n'est limité par aucun agent, parce qu'il ne dépend pas
d'un autre mais de lui-méme, et il n'est pas fini par celui qui le
recoit, parce que comme aucune puissance passive ne lui est mélée,
lui-méme est un acte pur, non recu dans quelque chose ; car Dieu
est son étre méme, regu en rien.

C'est pourquoi il est évident que Dieu est infini : ce qu'on peut
montrer ainsi. En effet I'étre de I'homme se termine a I'espece
humaine parce gu'elle est recue dans la nature de I'espéce humaine ;
et c'est pareil pour I'étre cheval ou celui de n'importe quelle
créature. Mais comme I'étre de Dieu n'est recu en rien, mais qu'il
est sans mélange, il n'est pas limité a un mode de perfection d'étre,
mais il posséde tout son étre en lui ; et ainsi comme un étre recu
dans l'universel peut s'étendre a I'infini, ainsi I'étre divin est infini ;
et de la apparait que son pouvoir ou sa puissance active est infinie.



Mais il faut savoir que, quoique la puissance posséde I'infinité par
I'essence, cependant du fait qu'elle est comparée a ce dont elle est le
principe, elle recoit un mode d'infinité que I'essence ne posséde pas.
Car dans les objets de la puissance, on trouve la multitude ; mais
dans I'action on trouve un accroissement selon I'efficacité de
I'action et ainsi on peut attribuer a la puissance active une infinité
selon la conformité a I'infini de quantité non divisée et séparée.
Non divisée selon que la quantité de puissance est établie pour
beaucoup ou peu d'objets ; et on l'appelle quantité extensive ;
séparée, selon que la quantité de puissance est atteinte en ce qui
agit doucement ou intensément et on l'appelle la quantité intensive.
La premiére quantité convient a la puissance par rapport aux objets,
la seconde par rapport a I'action. Car la puissance active est le
principe des deux.

De chaque maniére la puissance divine est infinie. Car jamais elle
ne produit tant d'effets qu'elle ne puisse en produire davantage, et
jamais elle n'opére de fagon si intense qu'elle ne puisse opérer plus
intensément. Mais on ne peut pas établir I'accroissement dans
I'opération divine dans la mesure ou I'opération est dans celui qui
opére, parce qu'elle est toujours infinie, puisqu'elle est I'essence
divine ; mais on doit I'établir selon son effet ; car ainsi certaines
choses sont mues par Dieu plus efficacement, d'autres moins.

~31 Rien de ce qui est en Dieu ne peut étre dit sans raison, parce
que est sans raison ce qui est en vue d'une fin qu'il ne peut
atteindre. Mais Dieu ainsi que ce qui est en lui, n'est pas en vue
d'une fin, mais est la fin. Ou il faut dire que le philosophe parle de
puissance active naturelle. Car les choses naturelles sont
coordonnées entre elles ainsi que toutes les créatures : Dieu est hors
de cet ordre ; car lui-méme est celui a quoi tout cet ordre est
ordonné comme a un bien extrinseque, comme I'armée est ordonnée
au genéral, Selon le philosophe. Et c'est pourquoi il ne faut pas que
quelque chose dans les créatures corresponde a ce qui est en Dieu.
2. Il faut dire que, pour le commentateur, cette démonstration au
sujet de la proportionnalité du temps et de la puissance du moteur,
procéde d'une puissance infinie en grandeur, proportionnée a un
infini de temps, puisqu'ils sont déterminés dans un seul genre, a
savoir la quantité non divisée, elle ne tient pas de I'infini en dehors
de la grandeur, qui n'est pas proportionnée a un infini de temps,
puisqu'elle existe pour une autre raison. Ou il faut dire, comme on
I'a signalé dans I'objection, que parce qu'il agit volontairement,
Dieu mesure le mouvement de ce qu'il meut, comme il le veut.

3. Quoique la volonté de Dieu ne puisse modifier sa puissance, il
peut cependant déterminer son effet. Car elle met en mouvement la
puissance.

4. Cette nature de I'objet ou de la créature répugne a l'infini. En
effet, comme elle est faite de rien, elle a une imperfection : elle est
en puissance et non acte pur ; et c'est pourquoi, on ne peut I'égaler
au premier infini en tant qu'infini.

5. L'infini dit privatif qui est ce qui supporte la quantité, s'oppose a
la simplicité mais pas l'infini défini négativement.



6. Cette raison procéde de I'infini dit privatif.

7. Quelque chose peut étre distinct de deux facons. - Par ce qui lui
est ajouté, ainsi I'nomme est distinct de I'ane par la différence de la
raison et une telle distinction doit étre finie parce que ce qui est
ajouté le détermine a un état. - En lui-méme. Ainsi Dieu est distinct
de tout, et de ce fait il est impossible de rien lui ajouter ; c'est
pourquoi il ne faut pas qu'il soit fini, ni lui-méme ni rien de ce qui
est signifié en lui.

8. Comme la fin concerne la perfection, elle est attribuée a Dieu par
le mode le plus noble, a savoir qu'il est lui-méme essentiellement la
fin et non affirmé comme fini.

9. Dans les quantités, I'infini peut étre considéré selon une
dimension et non selon une autre, et & nouveau infini selon toute
dimension ; il en est de méme dans les effets. Car il est possible
qu'une créature puisse produire des effets infinis quant a elle, sous
un rapport selon le nombre dans la méme espéce ; et ainsi la nature
de tous ces effets est finie, en tant que déterminés a une seule
espece, comme si nous admettions des hommes ou des 0/00nes en
nombre infini. Mais il n'est pas possible qu'une créature puisse
avoir des effets infinis de toutes les maniéres, selon le nombre,
I'espéce et le genre ; cela n'appartient qu'a Dieu seul et c'est
pourquoi seule sa puissance est absolument infinie.

10. Cf. solution 8.

11. Cette raison procede de l'infini dit privatif.

12. De méme.

13. Dieu agit toujours par toute sa puissance, mais son effet
s'achéve selon le pouvoir de sa volonté et I'ordre de la raison.

- Article 3 : Ce qui est impossible a la nature est-il possible a Dieu ?

~1 Il semble que non. Une glose, au sujet de @Rm 11,24@, dit
que puisque Dieu est l'auteur de la nature, il ne peut pas agir contre
la nature. Mais ce qui est impossible a la nature est contre elle.
Donc Dieu ne peut le faire.

2. Tout ce qui est nécessaire dans la nature est démontrable, de
méme tout ce qui est impossible dans la nature ne peut étre prouvé
par démonstration. Mais dans toute conclusion sont inclus les
principes de la démonstration ; dans tous les principes de
démonstration est inclus celui-ci : I'affirmation et la négation ne
sont pas vraies en méme temps. Donc ce principe est inclus dans
tout ce qui est impossible dans la nature. Mais Dieu ne peut faire
que la négation et I'affirmation soit vraies en méme temps, comme
I'objecteur le disait. Donc il ne peut rien faire d'impossible dans la
nature.

3. Sous Dieu, il y a deux principes : la raison et la nature. Mais
Dieu ne peut pas faire ce qui est impossible en raison, que le genre
ne soit pas défini a partir de I'espéce. Donc il ne peut pas faire de ce
qui est impossible a la nature.

4. Le rapport du possible et de I'impossible vis-a-vis de I'opération
est semblable a celui du vrai et du faux vis-a-vis de la
connaissance. Mais Dieu ne peut pas connaitre ce qui est faux dans



la nature. Donc Dieu ne peut pas opérer sur ce qui est impossible
dans la nature.

5. Quand c'est la méme chose pour un objet et pour le tout, ce qu'on
prouve pour I'un est compris comme prouvé pour tout. Ainsi si on
prouve au sujet d'un triangle, aprés démonstration, qu'il a trois
angles égaux a deux droits, on comprend que c'est prouvé pour tous
les triangles. Mais la raison parait la méme pour tout ce qui est
impossible, que Dieu le puisse ou pas ; tantot du coté de celui qui
agit, parce que la puissance divine est infinie, tantdt du c6té de ce
qui est fait, parce que toute chose a une puissance obédientielle a
Dieu. Donc s'il y a quelque chose d'impossible dans la nature qu'il
ne puisse faire, comme l'objecteur le disait, il semble qu'il ne puisse
rien faire d'impossible.

6. En @2Tm 2,13@, on lit : "Le Dieu fidele qui ne peut se nier lui-
méme". 1l se nierait lui-méme, comme le dit la glose, s'il
n'accomplissait pas ses promesses ; de méme que la promesse vient
de lui, toute vérité aussi, parce que, comme le dit la glose
d'Ambroise sur @1Co 12,3@ : "Nul ne peut dire, Seigneur Jésus",
toute verité dite par quelqu'un vient de I'Esprit Saint. Donc il ne
peut agir contre une Vvérité. 1l le ferait, s'il faisait quelque chose
d'impossible. Donc Dieu ne peut faire quelque chose d'impossible
dans la nature.

7. Anselme dit que la plus petite inconvenance est impossible a
Dieu. Mais l'inconvenant serait que I'affirmation et la négation
soient vraies en méme temps, parce que l'esprit aurait été enchainé.
Donc Dieu ne peut pas le faire ; et ainsi il ne peut pas faire tout ce
qui est impossible dans la nature.

8. Aucun artisan ne peut opérer contre son art ; parce que l'art est le
principe de son opeération. Mais Dieu agirait contre son art, s'il
faisait quelque chose d'impossible dans la nature ; parce que I'ordre
de la nature, selon lequel c'est impossible dépend de I'art divin.
Donc Dieu"

9. Plus est impossible ce qui est impossible en soi que ce qui l'est
par accident. Mais Dieu ne peut pas faire ce qui est impossible par
accident, que ce qui a existé ne l'ait pas été, comme le montre
Jérdme qui dit qu'encore que Dieu puisse d'autres choses, il ne peut
pas rendre vierge celle qui est déflorée ; Augustin et Le philosophe
le montrent aussi. Donc Dieu ne peut faire ce qui est impossible en
soi dans la nature.

~20 1. En @Lc 1,37@ on lit : "Aucune parole ne sera impossible a
Dieu."

2. Toute puissance qui peut faire ceci et non cela est une puissance
limitée. Si donc Dieu peut faire ce qui est possible dans la nature et
ne pas faire ce qui est impossible, ou cette impossible-ci et non
celui-13, sa puissance semble limitée, ce qui est contre ce qui a été
expliqué ci-dessus. Donc"

3. Tout ce qui n'est pas limité par ce qui existe réellement, ne peut
étre empéché par rien de réel. Mais Dieu n'est limité par rien de
réel. Donc il ne peut &tre empéché par rien de ce qui existe
réellement et ainsi la vérité de ce principe : "l'affirmation et la



négation ne peuvent exister simultanément", ne peut empécher que
Dieu puisse agir. Et a raison égale pour toutes les autres choses.

4. Les privations ne regoivent ni plus ni moins. Mais on parle
d'impossible en raison de la privation de puissance. Si donc il y a
une chose impossible que Dieu puisse faire, comme rendre la vue a
un aveugle, a raison égale, il parait qu'il peut tout faire.

5. Tout ce qui résiste a quelque chose, résiste en raison d'une
opposition. Mais rien n'est opposé a la puissance divine, comme on
le voit dans ce qui a été dit ci-dessus. Donc rien ne peut lui résister
et ainsi il peut accomplir tout ce qui est impossible.

6. Comme la cécité est opposée a la vision, ainsi la virginité I'est a
I'enfantement. Mais Dieu a fait qu'une vierge enfante, en demeurant
vierge. Donc a raison égale il peut faire que l'aveugle, demeurant
aveugle, voit et que l'affirmation et la négation sont vraies en méme
temps et par conséquence tout ce qui est impossible.

7. 1l est plus difficile d'unir des formes substantielles séparées que
des formes accidentelles. Mais Dieu a réuni en un étre les formes
substantielles les plus séparées, c'est-a-dire la forme divine et la
forme humaine qui different en tant que créée et incréée. Donc il
peut bien davantage unir deux formes accidentelles en une, pour
faire qu'une méme chose soit blanche et noire, et ainsi de méme que
plus haut.

8. Si on enleve a un étre défini un élément de sa définition, il
s'ensuit que les contraires sont ensemble ; ainsi que I'homme ne soit
pas raisonnable. Mais la ligne droite est par définition terminée par
deux points. Donc si on enleve cette définition de la ligne droite, il
s'ensuit que deux contraires sont ensemble. Mais Dieu le fit quand
il entra chez ses disciples, les portes fermées : car il y eut deux
corps en méme temps, et ainsi il découle que deux lignes se
terminerent a deux points seulement, et chacune a deux points.
Donc Dieu peut faire que I'affirmation et la négation soit vraies en
méme temps et par conséquence il peut faire tout ce qui est
impossible.

~21 Selon le philosophe on parle de possible et d'impossible de
trois manieres.

1. Selon une puissance active ou passive ; ainsi on dit qu'il est
possible a un homme de marcher selon son pouvoir de marche,
mais voler lui est impossible.

2. Non selon une puissance mais en soi ; ainsi nous appelons
possible ce qui n'a pas I'impossibilité d'étre et nous appelons
impossible ce qui nécessairement n'est pas.

3. On parle de possible selon la puissance mathématique qui est
dans la géométrie, selon qu'on dit une ligne commensurable & une
puissance, parce que son carré est commensurable. Mais laissant de
cbté ce possible, considérons les deux autres.

Donc il faut savoir que lI'impossible défini sans aucune puissance,
mais en soi, est défini en raison de I'incohérence des termes. Toute
incohérence des termes vient d'une opposition : dans toute
opposition est incluse I'affirmation et la négation, comme on le
prouve. Donc toute impossibilité telle implique que I'affirmation et



la négation soient ensemble. Cela ne peut étre attribué a aucune
puissance active ; ce qui parait ainsi : toute puissance active suit la
réalité et I'entité de ce dont elle dépend.

Tout agent est destiné a faire du semblable a soi : donc toute action
d'une puissance active se termine a I'étre. Car méme s'il devient
quelquefois par action un non étre, comme cela parait dans la
corruption, cependant cela n'existe que dans la mesure ou I'étre de
I'un ne supporte pas celui de l'autre ; ainsi I'étre du chaud ne
supporte pas I'étre du froid ; et c'est pourquoi la chaleur par but
principal engendre le chaud, mais elle corrompt le froid : c'en est la
consequence. Le fait que I'affirmation et la négation soient
ensemble, ne peut avoir raison d'étre, ni méme de non étre parce
que I'étre enleve le non étre et le non étre enleve I'étre : c'est
pourquoi ni principalement ni par conséquence, il peut étre le terme
de I'action d'une puissance active.

Ce qu'on désigne comme impossible selon la puissance peut se
présenter de deux maniéres :

1. A cause de la défaillance de sa puissance en soi, parce qu'il est
clair qu'elle ne peut parvenir a cet effet, quand I'agent naturel ne
peut opérer un changement dans une matiere.

2. De fagon extrinseque ; quand la puissance est empéchée ou liée.
Ainsi donc on dit gqu'une chose devient impossible de trois maniéres
: - a cause de la défaillance de la puissance active, pour changer la
matiere ou pour quelque autre chose, - a cause de quelque chose qui
résiste ou empéche, - parce que ce qui est dit impossible a faire ne
peut pas étre le terme de l'action.

Ce qui est impossible dans la nature de la premiere ou de la
deuxiéme maniére, Dieu peut le faire. Parce que, comme sa
puissance est infinie, elle ne souffre de défaillance en rien et il n'y
pas de matiere qu'il ne puisse transformer a sa guise, car elle ne
peut résister a sa puissance. Mais pour I'impossible de la troisieme
maniere, Dieu ne peut pas le faire, puisqu'il est acte au plus haut
point et étre premier. C'est pourquoi son action ne peut s'achever
qu'a I'étre principalement, et conséquemment au non étre. Et c'est
pourquoi il ne peut faire que I'affirmation et la négation soient
vraies en méme temps, ni rien dans ce en quoi cet impossible est
inclus. Et on ne peut pas dire qu'il ne peut pas le faire a cause de la
défaillance de sa puissance : mais a cause de la défaillance du
possible parce que celui-ci a perdu sa raison de possible, c'est pour
cela que certains ont dit que Dieu peut le faire, mais cela ne peut
étre fait.

~31 On ne doit pas comprendre par la parole d'Augustin dans cette
glose que Dieu ne peut agir autrement que la nature, puisque lui-
méme frégquemment agit contre son cours habituel ; mais parce que
ce qu'il fait dans les choses, ce n'est pas contre leur nature mais
c'est leur nature, du fait qu'il en est lui-méme le créateur et
I'ordonnateur de la nature. Car ainsi dans les choses naturelles, il
semble que quand un corps inférieur est mis en mouvement par un
corps supérieur, ce mouvement lui est naturel quoiqu'il ne paraisse
pas convenir au mouvement qu'il posséde naturellement de lui-



méme ; ainsi la mer est mise en mouvement selon le flux et le
reflux par la lune, et ce mouvement lui est naturel, comme le dit le
commentateur, bien que le mouvement naturel de I'eau en lui-méme
soit d'étre porté vers le bas et de cette maniere toutes les créatures
ont pour ainsi dire naturellement ce que Dieu a fait en elles. Et a
cause de cela on distingue en elles une double puissance : I'une,
naturelle pour les opérations ou les mouvements propres ; l'autre
qui est dite d'obédience, pour ce qu'elles recoivent de Dieu.

2. Tout ce qui est impossible implique que lI'affirmation et la
négation soient en méme temps du fait que c'est impossible ; mais
ce qui est impossible a cause de la défaillance de la puissance
naturelle, ainsi que lI'aveugle voit, ou quelque chose de ce genre,
puisque cela n'est pas impossible en soi, n'implique pas un
impossible de ce genre en soi, mais par comparaison a la puissance
naturelle pour qui elles sont impossibles ; ainsi si nous disons que
la nature peut rendre la vue a un aveugle, cela impligue une
prétention impossible parce que la puissance de nature se termine a
une limite, au-dela il y a ce qui lui est attribué.

3. Ce qui est impossible pour la philosophie rationnelle ne dépend
pas d'une puissance, mais de soi, parce que ce qui est dans la
philosophie rationnelle n'est pas appliqué a la matiére ou a des
puissances naturelles.

4. Ce qui est faux dans la nature est faux absolument et c'est
pourquoi ce n'est pas pareil

5. I n'y a pas la méme raison pour tout impossible ; parce que
certaines choses sont impossibles en soi, certaines par rapport a une
puissance comme on l'a dit ci-dessus. Et ce qui se comporte
difféeremment vis-a-vis de la puissance divine, n‘entrave pas son
infinité ni I'obédience de la créature.

6. Dieu ne détruit pas ce qui est déja vrai ; parce qu'il ne fait pas
que ce qui a été vrai n'ait pas été ; mais il fait que quelque chose ne
soit pas vrai, qui autrement serait vrai. Ainsi quand il ressuscite un
mort, il fait que ce ne soit pas vrai qu'il soit mort, ce qui autrement
serait vrai. Ou autrement, il faut dire que ce n'est pas pareil : parce
que du fait que Dieu n'emplirait pas sa promesse, il s'ensuivrait
qu'il n'est pas veridique ; mais du fait qu'il détruit son effet cela n'en
découle pas, parce qu'il n'a pas prévu gque son effet demeure
toujours, comme de méme, il a ordonne qu'il accomplirait sa
promesse.

7. 1l ne peut pas faire que I'affirmation et la négation soient
ensemble, non parce que cela ne conviendrait pas, mais pour la
raison déja dite.

8. L'art de Dieu, non seulement s'étend a ce qui a été fait, mais a
beaucoup d'autres choses. C'est pourquoi quand il change le cours
de la nature dans un étre, ce n'est pas pour cela qu'il le fait contre
son art.

9. Que Socrate n‘ait pas couru, s'il a couru, est défini comme
impossible par accident : parce que le fait que Socrate coure ou ne
coure pas, en ce qui le concerne, est contingent ; mais par
implication au passe, ne pas avoir été devient impossible en soi. Et
c'est pourquoi on dit qu'il est impossible par accident, comme s'il



arrivait par autre chose. Ce qui arrive est impossible en soi, et
implique une contradiction absolue ; car dire qu'il a été et n'a pas
été est contradictoire ; il en découle qu'ainsi il fait que le passé n'a
pas existeé.

~31 (Réponses aux objections du Sed contra.) Cette parole
concerne non seulement ce que la bouche profére, mais ce que
I'esprit congoit. Que l'affirmation et la négation soient vraies en
méme temps ne peut étre congu par I'esprit, comme cela est prouvé
in IV. Métaph. et par conséquent rien non plus qui inclut une telle
contradiction. En effet, comme les opinions contraires
appartiennent aux contraires, Selon le philosophe, il s'ensuivrait
gue le méme aurait des opinions contraires en méme temps ; et
ainsi ce n'est pas contre la parole de I'ange, si on dit que Dieu ne
peut pas une parole impossible.

2. La puissance de Dieu ne peut étre appelée un ordre impossible
parce qu'elle a perdu sa raison de possible et c'est pourquoi on ne
dit que sa puissance est limitée, bien qu'il ne puisse pas cela.

3. Le fait de dire que Dieu ne peut pas n'est pas de son libre arbitre,
comme s'il était empéché, comme on I'a dit, mais parce que cela ne
peut étre le terme de I'action d'une puissance active.

4. La privation ne recoit ni plus et moins en soi ; cependant elle
peut les recevoir dans sa cause ; ainsi on juge plus aveugle celui qui
a l'oel arraché, que celui dont la vue est empéchee par une humeur
qui I'entrave ; et de méme on déclare plus impossible ce qui est en
soi impossible, que ce qui est simplement impossible.

5. Comme on I'a déja dit, on ne dit pas que Dieu ne peut cela parce
qu'il est empéché, mais pour les raisons déja dites.

6. La virginité n'est pas opposée a I'enfantement, comme la cécité a
la vue ; mais elle est opposée a I'accouplement viril sans laquelle la
nature ne peut produire un enfantement, mais Dieu le peut.

7. Ces opposes, crée et incree, ne furent pas dans le Christ selon le
méme ordre, mais selon des natures différentes. Donc il n'en
découle que Dieu peut faire que des opposés soient dans le méme
selon le méme.

8. Quand le Christ entra les portes closes, et que deux corps furent
ensemble, ce n'est pas contre les principes de la géométrie. Car aux
deux points des corps différents d'un seul c6té, ce n'est pas une
ligne qui se termine mais deux. Car quoique on ne puisse distinguer
deux lignes mathématiques que, selon le lieu, de sorte qu'on ne peut
pas comprendre que deux telles lignes soient ensemble, cependant
deux lignes naturelles sont distinguées dans le sujet, de sorte
qu'ayant défini que deux corps sont ensemble, il découle que deux
lignes, deux points et deux surfaces sont ensemble.

> Article 4 : Faut-il juger le possible et I'impossible selon les causes
inférieures ou supérieures ?

~1 Il semble que ce soit selon les causes supérieures. Comme le dit
la glose & propos de @1Co 1,20@ : La sottise des sages du monde
fut qu'il jugerent du possible et de I'impossible selon ce qu'ils



voyaient dans la nature. Donc on ne doit pas en juger selon les
causes inférieures mais selon les causes supérieures.

2. Selon le philosophe ce qui est premier en tout genre est la
mesure de tout ce qui appartient a ce genre. Mais la puissance
divine est la premiére puissance. Donc c'est selon elle qu'on doit
juger du possible et de I'impossible.

3. Plus une cause a d'influence sur I'effet, plus c'est sur elle qu'on
doit baser son jugement. Mais la cause premiére influe plus sur
I'effet que la cause seconde. Donc c'est plus sur la cause premiére
qu'on doit juger de I'effet. Donc les effets doivent étre jugés
possibles ou impossibles selon les causes supérieures.

4. Rendre la vue a un aveugle est impossible par les causes
inférieures et cependant cela est possible puisque quelquefois cela
arrive. Donc il ne faut pas juger si quelque chose est impossible
selon les causes inférieures mais selon les causes supérieures.

5. Le monde a d{ étre possible avant d'exister. Mais il ne fut pas
possible selon les causes inférieures. Donc de méme que plus haut.

~20 1. L'effet doit étre jugé possible selon la cause dont il recoit la
possibilité. Mais I'effet recoit sa possibilité, sa contingence ou
méme sa nécessité de la cause la plus proche, mais non d'une cause
éloignée ; ainsi le mérite recoit sa contingence du libre arbitre qui
est la cause la plus proche ; mais il ne re¢oit pas la nécessité de la
prédestination divine qui est sa cause eloignée. Donc c'est selon les
causes inférieures, qui sont les plus proches qu'on doit juger du
possible ou de I'impossible.

2. Ce qui est possible selon les causes inférieures est aussi possible
selon les cause supérieures, et ainsi c'est possible de toute maniere.
Mais ce qui est possible de toue maniere est possible absolument.
Donc il faut absolument juger du possible selon les cause
inférieures.

3. Les cause supérieures sont nécessaires. Donc si les effets
devaient étre jugés selon elles, tous les effets seraient nécessaires,
ce qui est impossible.

4. Tout est possible a Dieu. Si donc on juge selon lui du possible ou
de I'impossible, il n'y a absolument rien d'impossible ; ce qui ne
convient pas.

5. Il faut utiliser des noms que la plupart des hommes emploient.
Mais les hommes parlent de la puissance de cette maniere, parce
que la puissance, la disposition, la nécessité et I'acte sont ainsi
ordonnés. Cela on les trouve dans les causes inférieures et non dans
les causes supérieures. Donc il ne faut pas juger de la possibilité
des choses selon les causes supérieures, mais selon les causes
inférieures.

~21 On peut juger du possible et de I'impossible de deux maniéres
- d'abord du c6té de ceux qui jugent, d'autre part de coté de ce qui
est jugé. Pour le premier, il faut savoir que s'il y a deux sciences,
dont l'une considére les causes les plus hautes, et l'autre les moins
hautes, le jugement en l'un et l'autre n'est pas pris de la méme
maniere mais selon les causes que chacune considére, comme cela



apparait chez le médecin et I'astronome ; ce dernier considere les
causes suprémes, mais le médecin les cause les plus proches. Donc
le médecin donnera son jugement sur la santé ou la mort du malade
selon les causes les plus proches, c'est-a-dire le pouvoir de la nature
et celui de la maladie ; I'astronome jugera selon les cause éloignées,
c'est-a-dire selon la position des astres.

Il en est de méme pour notre sujet. Car la sagesse est double : c'est-
a-dire celle du monde, qu'on appelle philosophie qui considere les
causes inférieures, c'est-a-dire les causes causées, et juge selon elles
; et la sagesse divine qu'on appelle théologie qui considére les
causes superieures, c'est-a-dire divines, selon lesquelles elle juge.
On appelle causes supérieures les attributs divins, comme la
sagesse, la bonté, et la volonté , etc..

Cependant il faut savoir qu'on agite en vain cette question pour les
effets qui ne peuvent exister que par des causes supérieures, c'est-a-
dire que Dieu seul peut causer ; car il ne convient pas de les appeler
possibles ou impossibles selon les causes inférieures. Mais on agite
cette question pour ces effets qui viennent des causes inférieures ;
car ces effets viennent des causes inférieures et des supérieures ;
ainsi, en effet, elles peuvent étre mises en doute. De méme cette
guestion n'a pas place dans le possible ou I'impossible, s'ils ne sont
pas désignes selon une puissance mais en soi. Mais les effets des
causes secondes, dont il est question, selon le jugement du
théologien, sont appelées possibles et impossibles selon les causes
supérieures ; mais selon le jugement du Philosophe, elles sont
définies comme possibles ou impossibles selon les causes
inférieures.

Mais si on considére ce jugement quant a la nature de ce par quoi
on le juge, il apparait ainsi que les effets doivent étre jugés
possibles selon les causes les plus proches, puisque l'action des
causes eloignées est déterminée par les causes les plus proches qui
imitent principalement les effets et c'est pourquoi c'est selon elles
qu'on tire principalement le jugement sur les effets. Et il apparait
que c'est la méme chose pour la puissance passive. Car on ne dit
pas que la matiere a proprement parler, est en puissance a quelque
chose, si elle en est eloignée comme l'argile pour un vase, mais si
elle en est proche, pouvant par un seul moteur sortir en acte,
comme cela parait chez Le philosophe. Ainsi I'or est en puissance
pour une coupe par le seul art qui la conduit a acte. Et de méme les
effets autant qu'il est de leur nature ne sont donnés comme
possibles ou impossibles que par les causes proches.

~31 Les sages de ce monde sont appelés sots parce qu'ils jugeaient
simplement et absolument impossible méme pour Dieu ce qui était
impossible selon les causes inférieures.

2. La comparaison du possible a une puissance n'est pas comme
celle du mesurée a la mesure, mais comme celle de I'objet a la
puissance. Cependant il arrive que la puissance divine soit la
mesure de toutes les puissances.

3. Bien que la cause premiere soit celle qui influe le plus sur I'effet,
cependant son influence est déterminée et spécifiée par la cause la



plus proche ; et c'est pourquoi l'effet lui ressemble.

4. Quoique rendre la vue a I'aveugle soit possible a Dieu, cela ne
peut étre considéré comme tout a fait possible.

5. Le monde a venir fut possible en rapport avec les causes
supérieures : c'est pourquoi cela ne concerne pas la présente
question. Et c'est pourquoi cette parole : "le monde a venir" est
possible non seulement selon la puissance divine active, mais en
soi, parce que les termes ne sont pas incohérents.

Réponses aux arguments contraires.

~31 (réponses au sed contra) Cette raison procede de la nature de
I'effet que I'on juge.

2. Bien que ce qui est possible, selon les causes inférieures soit
aussi possible selon les causes supérieures, cependant il n'en est pas
de méme pour I'impossible, bien au contraire. C'est pourquoi il n'en
découle pas que le jugement doit étre pris comme universel ou
universellement selon les causes inférieures au sujet du possible et
de I'impossible.

3. Le possible et I'impossible ne sont pas jugés selon les causes,
parce qu'ils leur sont semblables en possibilité et impossibilité,
mais parce gu'ils sont possibles ou impossibles pour ces causes.

4. Selon la considération du théologien, tout ce qui n'est pas en soi
impossible est appelé possible, selon ce mot de @Mc 9,22@ :
"Tout est possible a celui qui croit” et "Aucune parole n'est
impossible a Dieu".

5. Bien qu'on ne trouve pas tout cela dans les causes supérieures,
cependant cela est soumis a des causes supérieures et c'est pourquoi
cette objection procéde de la puissance passive et non de la
puissance active dont nous parlons maintenant.

- Article 5 : Dieu peut-il faire ce gu'il ne fait pas et défaire ce qu'il
fait ?

~1 Il semble que non. Dieu ne peut faire que ce gu'il prévoit de
faire. Mais il ne prévoit de faire que ce qu'il fait. Donc Dieu ne peut
faire que ce qu'il fait.

2. Mais l'objecteur dit que cette raison procede de la puissance en
rapport avec la prescience, non pour la puissance absolue. En sens
contraire, ce qui est divin est plus immuable que ce qui est humain.
Pour nous ce qui a été ne peut pas ne pas avoir été. Donc encore
moins ce que Dieu a prévu, il ne peut pas ne pas l'avoir prévu. Mais
si la prescience demeure, il ne peut faire autre chose. Donc Dieu,
absolument parlant, ne peut faire autre chose que ce qu'il fait.

3. La nature de Dieu est immuable, de méme sa sagesse. Mais ceux
qui pensaient que Dieu agissait par nécessité de nature affirmaient
qu'il ne peut faire autre chose que ce qu'il a fait. Donc, de la méme
facon, nous devons aussi I'affirmer, nous qui disons que Dieu agit
selon I'ordre de sa sagesse.

4. Mais l'objecteur dira que cette raison procéde de la puissance
ordonnée par la sagesse, non de la puissance absolue. En sens
contraire, on dit que ce qui ne peut étre fait selon lI'ordre de la



sagesse est absolument impossible pour le Christ en tant qu'homme,
quoiqu'il l'aurait pu en puissance absolue. Car il est dit en @Jn
8,55@ : "Si je vous avais dit que je ne le connais pas, j'aurais été
menteur, comme vous". Car le Christ pouvait prononcer ces
paroles, mais parce que c'était contre I'ordre de la sagesse, on dit de
facon absolue que le Christ n'a pas pu mentir. Donc beaucoup plus
Dieu, absolument parlant, ne peut pas ce qui n'est pas selon l'ordre
de la sagesse.

5. En Dieu, deux choses contradictoires ne peuvent étre ensemble.
Mais I'absolu et ce qui est soumis a une regle impliquent
contradiction, car I'absolu est ce qui est considéré en soi, mais ce
qui est soumis a une regle, est ordonné a un autre objet. Donc en
Dieu on ne doit pas établir qu'il y a une puissance absolue et
soumise a une regle.

6. La puissance et la sagesse de Dieu sont égales. Donc l'une
n'excéde pas l'autre ; donc la puissance ne peut exister sans la
sagesse et ainsi la puissance divine est toujours soumise a une
sagesse ordonnée.

7. Ce que Dieu a fait est juste. Mais il ne peut faire que ce qui est
juste. Donc il ne peut faire que ce qu'il a fait ou fera.

8. Le propre de la bonté divine est non seulement de se
communiquer mais de le faire avec un ordre extréme. Ainsi donc ce
qui est fait par Dieu est fait avec ordre. Mais il ne peut pas le faire
en dehors de I'ordre. Donc il ne peut faire autre chose que ce qu'il a
fait.

9. Dieu ne peut faire que ce qu'il veut, parce que pour ceux qui
agissent par volonté, la puissance suit la volonté, en tant qu'elle
gouverne. Mais il ne veut que ce qu'il fait. Donc il ne peut faire que
ce qu'il fait.

10. Puisque Dieu est un créateur suprémement sage, il ne fait rien
sans raison. Les raisons selon lesquelles Dieu agit, Denys dit
qu'elles sont productives d'étres ; mais ceux-ci sont ce qu'ils sont, et
ainsi Dieu n'a de raison que pour ceux qui existent. Donc il ne peut
faire que ce qu'il fait.

11. Selon les philosophes, les choses naturelles sont dans le premier
moteur qui est Dieu, comme les oeuvres dans l'artisan et ainsi Dieu
opere comme un artisan. Mais l'artisan n'‘opére pas sans forme ni
idée de son oeuvre ; car la maison qui est dans la matiere vient de la
maison qui est dans l'esprit de l'artisan, Selon le philosophe. Mais
Dieu n'a d'idées que de ce qu'il a fait, de ce qu'il fait ou fera. Donc,
en dehors de cela, Dieu ne peut rien faire.

12. Augustin dans Le symbole, dit : "Dieu ne peut pas que ce qu'il
ne veut pas”. Mais il ne veut que ce qu'il a fait. Donc il ne peut faire
que ce qu'il fait.

13. Dieu ne peut subir de changement. Donc il n'a affaire a aucun
des deux contraires ; et ainsi sa puissance est limitée a un seul
objet. Donc il ne peut faire que ce qu'il fait.

14. Tout ce que Dieu fait ou défait , il le fait ou le défait pour la
meilleure raison. Mais Dieu ne peut le faire ou le défaire sans la
meilleure raison. Donc il ne peut faire ni défaire que ce qu'il fait ou
défait.



15. Le meilleur attire le meilleur selon Platon et ainsi comme Dieu
est le meilleur, il fait le meilleur. Mais comme le meilleur est un
superlatif, il n'existe que d'une maniere. Donc Dieu ne peut faire
d'une autre maniere ou d'autre choses que ce qu'il a fait.

~20 1. Il y a ce que Christ, Dieu et homme, dit : "Ne puis-je prier
mon Peére ?" Donc le Christ pouvait faire ce qu'il ne faisait pas.

2. In @Ep 3,20@, il est dit : "A lui qui peut tout faire au-dela de ce
gue nous pensons et demandons”. Cependant il ne fait pas tout.
Donc il peut faire d'autres choses que ce qu'il fait.

3. La puissance de Dieu est infinie. Mais cela ne serait pas si elle
était déterminée seulement a ce qu'il fait : donc il peut faire autre
chose que ce qu'il fait.

4. Hugues de Saint Victor dit que I'oeuvre de Dieu n'égale pas sa
toute-puissance. Donc sa puissance excéde son oeuvre et ainsi il
peut faire plus que ce qu'il fait.

5. La puissance de Dieu est un acte non fini, parce qu'il n'est limité
par rien. Cela ne serait pas, s'il se limitait a ce qu'il fait. Donc pareil
que ci-dessus.

~21 Cette erreur, que Dieu ne peut faire que ce qu'il fait, vient de
deux opinions :

1. D'abord celle de certains philosophes qui disaient que Dieu agit
par nécessité de nature. Si c'était cela, puisque sa nature serait
limitée a un seul objet, la puissance divine ne pourrait parvenir a
faire d'autres choses, que ce qu'il fait.

2. Ensuite, celle de quelques théologiens qui, considérant I'ordre de
la justice et de la sagesse divines selon lequel les choses sont faites
par Dieu, disaient qu'il ne pouvait passer outre, et ils en arrivaient a
dire qu'il ne peut faire que ce qu'il fait. Et c'est I'erreur du maitre
Pierre Abélard.

* Cherchons donc la vérité ou la fausseté de ces positions et d'abord
de la premiére. Il est aisé de voir que Dieu n'agit pas par nécessité
de nature. Car tout agent agit en vue d'une fin, parce que toutes
choses souhaitent le bien. L'action de I'agent du fait qu'elle
s'accorde a une fin, doit lui étre adaptée et proportionnée, ce qui ne
peut étre fait que par un intellect qui connait la fin, la raison et la
proportion a ce qui est en vue de cette fin ; autrement la conformité
de I'action a sa fin serait fortuite. Mais l'intellect qui préordonne a
une fin, quelquefois est joint a I'agent ou au moteur, comme
I'nomme dans son action ; quelquefois il en est séparé comme cela
apparait dans la fleche qui tend vers un but déterminé, non par
I'intellect qui lui est adjoint, mais par celui de I'hnomme qui la
dirige. Il est impossible que ce qui agit par nécessité de nature,
détermine pour lui-méme une fin, parce que ce qui est tel, est agent
en soi, et ce qui est agent ou mu par lui-méme, agit ou pas, se meut
ou pas, comme on le dit en Physique, et cela ne peut convenir a ce
qui est mu par nécessité, puisqu'il est déterminé a un seul objet.
C'est pourquoi il faut que pour tout ce qui agit par nécessité de
nature, la fin soit déterminée par quelqu'un pourvu d'intelligence.



Pour cette raison, les philosophes disent que I'oeuvre de la nature
est I'oeuvre d'une intelligence. C'est pourquoi, si quelquefois un
corps naturel est ajouté a une intelligence comme on le voit dans
I'nomme, pour ces action pour lesquelles son esprit détermine une
fin, la nature obéit a la volonté, comme cela apparait dans ses
déplacements : mais pour ces actions pour lesquelles il ne
détermine pas de fin, elle n'obéit pas, comme pour la nourriture ou
la croissance. Donc on conclut de ce que la nature agit par
nécessité, qu'il est impossible que I'agent soit le principe puisqu'il
est déterminé a sa fin par un autre. Il apparait donc qu'il est
impossible que Dieu agisse par nécessité de nature ; ainsi le
fondement de la premiere proposition est fausse.

* 1l reste a poursuivre la recherche sur la seconde position. A son
sujet, il faut savoir qu'on dit de deux maniéres que quelqu'un ne
peut pas faire quelque chose :

1. L'une, de maniére absolue, quand un des principes, qui serait
nécessaire a l'action, ne s'étend pas jusqu'a elle ; ainsi avec un pied
cassé, I'homme ne peut pas marcher.

2. L'autre vient d'une hypothese, car si on établit une opposition a
une action celle-ci ne peut étre accomplie : car je ne peux marcher
tant que je suis assis. Comme Dieu agit par volonté et intelligence,
comme on I'a prouvé, il faut considérer en lui trois principes
d'action ; l'intellect, la volonte, et la puissance de sa nature. Donc
I'intellect dirige la volonté, mais la volonté commande a la
puissance qui I'exécute. Mais l'intellect ne met en mouvement que
dans la mesure ou il propose a la volonté ce qui est désirable pour
elle ; donc mouvoir tout I'intellect est dans la volonté.

Mais on dit de deux manieres que Dieu ne peut absolument pas
quelque chose :

1. Quand sa puissance ne s'étend pas jusqu'a I'objet ; ainsi nous
disons qu'il ne peut pas faire que I'affirmation et la négation soit
vraies en méme temps, comme cela apparait de ce qu'on a dit plus
haut. Mais ainsi on ne peut pas dire que Dieu ne peut faire que ce
qu'il fait ; car il est clair que sa puissance peut s'étendre a beaucoup
d'autres choses.

2. Quand la volonté de Dieu ne peut pas s'étendre a cet objet. Car il
faut que la volonté ait une fin qu'elle veut naturellement, et qu'elle
ne puisse vouloir le contraire ; ainsi I'hnomme naturellement et par
nécessité veut la béatitude et il ne peut vouloir le malheur. Mais
comme la volonté veut nécessairement sa fin naturelle, elle veut
aussi par necessité ce sans quoi elle ne peut obtenir cette fin, si elle
la connait ; et c'est ce qui est proportionnée a la fin ; ainsi si je veux
la vie, je veux la nourriture. Mais ce sans quoi on peut obtenir la
fin, qui n'est pas proportionné a la fin, elle ne le veut pas par
nécessite.

Donc la fin naturelle de la volonté de Dieu est sa bonté, qu'il ne
peut pas ne pas vouloir. Mais les créatures ne sont pas
proportionnées a cette fin, de sorte que sans elles la bonté divine ne
pourrait se manifester, parce que Dieu n'y tend pas a partir de ses



créatures. Car, de la méme maniére que la bonté divine est
manifestée par ce qui est maintenant et par cet ordre des choses,
ainsi elle peut étre manifestée par des créatures autres et ordonnées
d'une autre maniére ; et c'est pourquoi la volonté divine, sans
préjudice de sa bonté, de sa justice et de sa sagesse, peut s'étendre a
d'autres choses que ce qu'elle fait. Et c'est en cela que ceux qui sont
dans l'erreur ont été trompés : car ils ont pensé que I'ordre des
créatures était commensurable a la bonté divine comme si sans lui
il ne pouvait pas exister.

Il est donc clair que Dieu peut absolument faire d'autres choses que
ce qu'il fait. Mais parce qu'il ne peut pas faire que les contradictions
soient vraies en méme temps, on peut dire par hypothése que Dieu
ne peut pas faire autre chose que ce qu'il a fait : car supposé que
lui-méme ne veuille pas faire autre chose ou qu'il a prévu qu'il ne
ferait rien d'autre, il ne peut faire autre chose, comme on le
comprend dans I'ordre (des choses) et non séparément.

~31 Cette locution : Dieu ne peut faire que ce qu'il prévoit de faire
a deux sens. La restriction peut porter sur la puissance désignée par
potest, ou sur I'acte désigné par facere. Selon le premier sens la
locution est fausse. Car il peut faire plus qu'il ne prévoit de faire ; et
c'est en ce sens que l'objection était avancée. Selon l'autre sens, la
locution est vraie, et le sens est qu'il ne se peut pas que quelque
chose soit fait par Dieu sans qu'il I'ait prévu. Mais ce sens ne
convient pas au sujet.

2. En Dieu, il n'y a ni passé ni futur, mais ce qui est en lui est tout
entier dans un présent d'éternité. Le mot de passe et de futur n'a de
sens en lui que par rapport a nous. C'est pourquoi lI'objection sur la
nécessité du passé n'a pas d'objet ici. Cependant il faut dire que
I'objection est hors sujet : parce que la prescience n'est pas
proportionnée a la puissance de faire dont il est question ; mais
seulement a I'action divine, comme on l'a dit.

3. Ceux qui disaient que Dieu agit par nécessité de nature, prenaient
la position dont il s'agit, non seulement en raison de I'immutabilité
de sa nature, mais de la détermination de celle-ci a un seul objet.
Mais la sagesse de Dieu n'est pas déterminée a un seul objet mais
s'adresse a de nombreuses choses a connaitre. Donc ce n'est pas
pareil.

4. Le Christ ne pouvait vouloir dire de facon absolue ces paroles,
qui sont un mensonge, sans préjudice pour sa bonté. Mais ce n'est
pas notre sujet comme on le voit par ce qui a éte dit, et c'est
pourquoi cela ne vaut pas.

5. L'absolu et ce qui est soumis a une regle ne sont attribués de
fagon absolue a la puissance divine que par notre réflexion. A cette
puissance de Dieu, considérée en soi, qu'on appelle absolue, il
attribue quelque chose qu'on ne lui attribue pas selon qu'elle est
comparée a sa sagesse, dans la mesure ou on la dit ordonnée.

6. La puissance de Dieu n'est jamais en réalité sans sagesse ; mais
c'est nous qui I'a considérons sans rapport avec la sagesse.

7. Dieu a fait ce qui est juste en acte, mais non tout ce qui I'est pas
en puissance ; car il peut faire une chose qui maintenant n'est pas



juste, parce qu'elle n'existe pas : cependant si elle existait, il la
ferait juste.

8. La divine bonté peut se communiquer avec ordre, non seulement
de cette maniére dont elle opére, mais de nombreuses autres
manieres.

9. Bien que Dieu ne veuille faire que ce qu'il fait, il peut cependant
vouloir d'autres choses, et c'est pourquoi, absolument parlant, il
peut en faire d'autres.

10. Denys comprend que ces raisons dont il parle sont productives
d'étres absolument, mais pas seulement de ceux qui sont en acte
maintenant .

11. Dans cette question, on cherche a savoir s'il y a un idée de ce
qui n'est pas, ne sera pas et n'a pas été, et que cependant Dieu peut
faire. 1l semble qu'il faut dire que, si on congoit I'idée, selon sa
pleine raison, c'est-a-dire selon que I'idée nomme une forme de
I'art, non seulement pensée dans l'intellect, mais aussi ordonnée a
I'oeuvre par la volonté, ce dont on parle n'a pas d'idée, mais si on le
prend selon une raison imparfaite dans la mesure ou elle est
seulement pensée dans l'intellect de l'artisan, ainsi ce dont on parle
a une idee. Car on voit dans l'artisan cree qu'il invente des
opeérations qu'il n'a jamais I'intention de faire. Mais ce que Dieu
connait lui-méme en lui est par mode d'invention ; puisqu'il n'y a
pas en lui de différence entre le connaitre en acte et en habitus. Car
il connait lui-méme toute sa puissance, et ce qu'il peut. C'est
pourquoi il posséde les raisons de tout ce qu'il peut, comme
inventées.

12. Il faut comprendre que Dieu ne peut pas ce qu'il ne veut pas
pouvoir et c'est a dessein qu'il ne le fait pas.

13. Bien que Dieu soit immuable, cependant sa volonté n'est pas
déterminée a un seul objet parmi ce qu'il doit faire et c'est pourquoi
il a le libre arbitre.

14. La meilleure raison, par laquelle Dieu fait tout, c'est sa bonteé et
sa sagesse, qui demeureraient méme s'il faisait d'autres choses ou
d'une autre maniére.

15. Ce que Dieu fait est le meilleur par rapport & sa bonté et c'est
pourquoi toute autre chose qui peut étre ordonnée a sa bonté selon
I'ordre de sa sagesse est le meilleur.

- Article 6 : Dieu peut-il faire ce qui est possible a d'autres, comme
pécher, marcher etc. ?

~1 Il semble que oui. Parce qu'Augustin dit que meilleure est la
nature qui peut pécher que celle qui ne le peut pas. Mais le meilleur
doit étre attribué a Dieu. Donc il peut pécher.

2. Tout ce qui est louable ne doit pas étre retiré a Dieu. Mais a la
louange de I'homme, I'Ecclésiaste @Si 31,10@ dit : "Qui peut
pécher et n'a pas péché" Donc le pouvoir de pécher et ne pas pécher
doit étre attribué a Dieu.

3. Le philosophe dit "Dieu peut et avec zéle accomplir des
perversions”. Donc Dieu peut pécher.

4. Qui consent a un péché mortel, péche mortellement, Mais qui



ordonne un péché mortel, consent, bien plus, d'une certaine maniére
c'est lui qui le fait principalement. Donc comme Dieu a ordonné un
péché mortel a Abraham, a savoir de tuer son fils innocent ; a Osée
de prendre pour épouse une prostituée et d'avoir d'elle des enfants
de prostitution et a Shimei de maudire David, lequel est reconnu
avoir peché vu le chatiment qui lui fut infligé, il semble que Dieu a
lui-méme peché mortellement.

5. Qui coopére avec qui péche mortellement, peche mortellement
lui aussi. Mais Dieu coopere avec qui peche mortellement car lui-
méme agit dans toute opération et par conséquent dans tout homme
qui peche mortellement. Donc Dieu péche.

6. Augustin dit comme on le voit dans la glose, que Dieu opere
dans le coeur des hommes, en inclinant leur volonté en tout ce qu'il
veut, soit en bien, soit en mal. Mais incliner la volonté de I'homme
au mal est un peché. Donc Dieu péche.

7. L'homme a été créé a I'image de Dieu. Mais ce qu'on trouve dans
I'image, on doit le trouver dans le modele. Mais la volonté de
I'hnomme est d'un coté et de lI'autre. Donc la volonté de Dieu aussi.
Et ainsi il peut pécher et ne pas pécher.

8. Ce qu'un pouvoir inférieur peut, un pouvoir supérieur le peut
aussi. Mais I'homme dont le pouvoir est inférieur au pouvoir divin
peut marcher, pécher et accomplir d'autres actes de ce genre. Donc
Dieu aussi.

9. Quelqu'un commet une négligence, quand il ne fait pas le bien
gu'il peut. Mais Dieu peut faire beaucoup de bien qu'il ne fait pas.
Donc, il commet une négligence et ainsi il peche.

10. Qui peut empécher le péché et ne le fait pas, parait pécher. Mais
Dieu peut empécher tous les péchés. Donc comme il ne le fait pas,
il semble qu'il péche

11. On lit dans Amos @Am 3,6@ : "Il n'y a pas de mal dans la cité
que Dieu ne fasse." Mais cela ne peut pas étre compris du mal du
chatiment. Car il est dit que "Dieu n'a pas fait la mort". Donc il faut
le comprendre du mal de la faute et ainsi Dieu est I'auteur de ce
mal.

~20 1. On litin @1Jn 1,5@ que "Dieu est lumiere et il n'y a pas de
ténebres en lui”. Mais les péchés sont des ténébres spirituelles.
Donc le péché ne peut pas exister en Dieu.

2. Le prince n'est pas assujetti a ses propres lois. Mais tout péché
est contre la loi divine, comme le dit Augustin. Donc Dieu ne peut
étre assujetti au péche.

~21 Comme on l'a indiqué ci-dessus, on dit que Dieu ne peut
absolument pas une chose, et cela de deux maniéres : 1. du c6té de
sa volonte, 2. du c6té de sa puissance. Du coté de la volonté : Dieu
ne peut pas faire ce qu'il ne peut pas vouloir. Comme aucune
volonté ne peut vouloir le contraire de ce qu'elle veut
naturellement, ainsi la volonté de I'hnomme ne peut vouloir le
malheur, il est clair que la volonté divine ne peut vouloir le
contraire de sa bonté qu'il veut naturellement. Mais le péché est une
défaillance de la divine bonté ; c'est pourquoi Dieu ne peut pas



vouloir pécher. Et c'est pourquoi il faut absolument concéder que
Dieu ne peut pas pécher.

Du co6té de la puissance, on dit que Dieu ne peut pas une chose de
deux manieres : 1. en raison de la puissance elle-méme ; 2. en
raison de la possibilité.

1. Comme sa puissance quant a elle, est infinie, on ne la trouve
défaillante en rien qui la concerne. Mais il y a des choses qui sous
le nom de puissance apportent ce qui en réalité sont des
défaillances de la puissance. Ainsi il y a de nombreuses négations
incluses dans les affirmations ; comme quand on dit pouvoir
défaillir, il parait selon la maniere de parler qu'on apporte une
puissance, alors que c'est plutét sa défaillance. Et c'est pour cela
qu'on dit qu'une puissance est parfaite, Selon le philosophe, quand
elle ne le peut pas. Car de méme que ces affirmations ont force de
négation en réalité, ainsi ces négations ont force d'affirmation. Et
c'est pour cela que nous disons que Dieu ne peut pas avoir de
défaillance et par conséquent, ne peut étre mu (parce que le
mouvement et la défaillance apportent une imperfection) et par
consequence, il ne peut pas marcher, ni accomplir d'autres actes
corporels qui ne se font pas sans mouvement.

2. En raison de la possibilité, on dit que Dieu ne peut faire une
chose parce que cela implique contradiction, comme on I'a dit in
article 5 et de cette maniére on dit qu'il ne peut faire un autre Dieu
égal a lui. Car cela implique contradiction : il faut que ce qui est
fait soit en puissance d'une certaine maniére, puisqu'il recoit I'étre
d'un autre et ainsi il ne peut pas étre acte pur, ce qui est le propre de
Dieu lui-méme.

~31 Cette comparaison ne doit pas étre comprise universellement,
mais seulement de I'nomme et de I'animal.

2. Ce qu'ont dit & la louange de I'nomme ne convient pas toujours a
la louange divine. Bien plus ce serait un blaspheme ; ainsi si on
disait que Dieu se repent etc.. Car, comme le dit Denys, une chose
est louable dans une nature inférieure qui est blamée dans une
nature supérieure.

3. Il faut comprendre le mot du philosophe sous I'angle de la
volonté. Car cette condition est vraie : Dieu peut commettre des
choses perverses s'il le veut : car rien n'empéche la condition d'étre
vraie, bien que I'antécédent et le conséquent soient impossibles,
comme il parait en ceci : si un homme vole, il a des ailes.

4. Rien n'empéche gu'un acte qui serait en soi un péché mortel, si
on ajoute les circonstances, ne devienne vertueux ; car tuer un
homme est absolument un péché mortel ; mais par I'agent du juge
tuer un homme pour la justice avec l'ordre du juge ce n'est pas un
péché, mais un acte de justice. De méme aussi que le prince d'une
cité doit disposer des hommes a la vie et a la mort, et d'autres
choses qui concernent la finalité de son gouvernement, qui est la
justice, ainsi Dieu a tout a sa disposition pour diriger a la finalité de
son gouvernement qui est la bonté. Et c'est pourquoi, bien que tuer
son fils innocent puisse étre en soi un péché mortel, cependant si
cela se fait sur I'ordre de Dieu en vue de la fin qu'il a prévue et



ordonnée, méme ignorée de I'hnomme, ce n'est pas un péché mais un
mérite. Et il faut parler de la fornication d'Osée de la méme
maniere, puisque il est clair que Dieu est celui qui ordonne toute la
génération humaine. Cependant certains disent que ce ne serait pas
arrivé en réalité mais selon une vision du prophete. De la
prescription a Shiméi, il faut parler autrement. Car on dit que Dieu
prescrit de deux maniéres : * En parlant spirituellement ou
corporellement par une substance créée, et ainsi il commande a
Abraham et aux prophétes. * En inclinant, ainsi on dit qu'il
prescrivit aux vers de manger le lierre. Et de cette méme maniere il
prescrivit & Shimei de maudire David, dans la mesure ou il y inclina
son coeur et par ce moyen, signalé ci-dessous, a la solution six.

5. L'opération pécheresse quant a ce qui concerne son entité et son
actualité se réfere a Dieu comme a sa cause ; mais on rapporte la
difformité du peché au libre arbitre, non & Dieu ; ainsi tout
mouvement dans la claudication vient du pouvoir de marcher, mais
la difformité vient de la courbure de la jambe.

6. On ne dit pas que Dieu incline les volontés humaines au mal en
envoyant la malice ou en les y incitant, mais en permettant et en
ordonnant ; ainsi ceux qui consentent a exercer la cruaute,
I'exercent contre ceux que Dieu en juge dignes.

7. 1l n'est pas nécessaire, que ce qu'on trouve dans I'nomme,
quoique qu'il soit a image de Dieu, se retrouve en Dieu et
cependant dans le propos, la volonté de Dieu est pour chacun des
deux, parce qu'elle n'est pas déterminée a un seul objet. Car il peut
faire ceci ou pas, ou faire ceci ou cela ; cependant il n'en découle
pas qu'il puisse mal faire un de ces choses, ce qui est pécher.

8. Cette objection tient a ce qui concerne la perfection de la
puissance, mais non a ce qui en cause la défaillance.

9. Bien que Dieu puisse faire beaucoup de bien qu'il ne fait pas,
cependant il ne commet pas d'omission, parce qu'il ne doit pas le
faire, ce qui est requis pour définir une omission.

10. Ici il faut dire la méme chose, car celui qui n'empéche pas un
péché n'est coupable de péché que quand il doit I'empécher .

11. Le mot d’Amos est & comprendre comme la peine du chatiment.
Ce qu'on dit dans la Sagesse "Dieu n'a pas fait la mort™ est compris
quant a la cause méme de la mort qui est la conséquence du péché ;
ou quant a la premiére institution de la nature, par laquelle il fit
I'nomme immortel a sa maniere.

- Article 7 : Pourquoi dit-on que Dieu est tout-puissant ?

~1 On le dit tout puissant, semble-t-il, parce qu'il peut absolument
tout. Car de méme qu'on dit que Dieu est tout-puissant, on le dit
omniscient. Mais on le dit omniscient parce qu'il connait
absolument tout. Donc on le dit tout puissant parce qu'il peut
absolument tout.

2. Si on ne le dit pas tout puissant parce qu'il peut absolument tout,
alors ce pouvoir importé n'est pas absolu, mais accommodé. Mais
une telle distinction n'est pas universelle, elle est limitée a un objet.
Donc la puissance divine serait limitée a un objet et ne serait pas



infinie.

En sens contraire : Dieu ne peut pas faire, comme on l'a dit a
I'article 3 et 5, que I'affirmation et la négation soient vraies en
méme temps ; il ne peut pécher ni mourir. Cela est inclus dans ce
pouvoir, s'il est pris absolument. Donc il ne doit pas étre pris
absolument, et ainsi on ne peut pas dire que Dieu soit tout-puissant
parce qu'il peut absolument tout.

3. De méme, il semble qu'on le dit tout-puissant parce qu' il peut
tout ce qu'il veut”. Car Augustin dit : "Il n'est appelé tout-puissant
pour rien d'autre qu'il peut ce qu'il veut".

En sens contraire : Les bienheureux peuvent ce qu'ils veulent,
autrement leur volonté ne serait pas parfaite. Cependant on ne dit
pas qu'ils soient tout-puissants. Donc cela ne suffit pas a la raison
de la toute-puissance, que Dieu puisse ce qu'il veut.

En plus la volonté du sage ne concerne pas ce qui est impossible.
C'est pourquoi aucun sage ne veut que ce qu'il peut ; et cependant
n'importe quel sage n'est pas tout-puissant. Donc de méme que plus
haut.

4. 1l semble qu'on I'appelle tout-puissant "parce qu'il peut tout ce
qui est possible™. On I'appelle en effet omniscient, parce qu'il
connait tout de ce qui peut étre connu. Donc a raison égale, on
I'appelle tout-puissant parce qu'il peut tout ce qui est possible.

~20 On I'appelle tout-puissant parce qu'il peut tout ce qui est
possible, ou bien c'est parce qu'il peut tout ce qui est possible pour
lui, ou parce qu'il peut tout ce qui est possible pour la nature. Si
c'est parce qu'il peut tout ce qui est possible pour la nature, alors sa
toute-puissance n'excede pas la puissance de la nature, ce qui est
absurde. Mais si c'est parce qu'il peut tout ce qui est possible pour
lui, alors a raison égale ; n'importe qui est appelé tout-puissant
parce que n'importe qui peut ce qui est possible pour lui. Et en plus
il y a la une exposition par une circonlocution qui ne convient pas.
5. De méme, on cherche pourquoi Dieu est appelé celui qui peut
tout, qui sait tout et non celui qui veut tout.

~21 Certains voulant assigner une raison a la toute-puissance ont
accepté des notions qui ne conviennent pas a sa définition ; qui sont
plus la cause de sa toute puissance : ce qui concerne sa perfection,
sa raison ou son mode de possession.

Certains, en effet, ont dit que Dieu est tout-puissant, parce qu'il a
une puissance infinie. lls n'en donnent pas la raison mais sa cause ;
ainsi I'ame rationnelle est cause de I'nomme, mais n'est pas sa
définition.

Certains méme ont dit que Dieu est tout-puissant parce qu'il ne peut
pas subir une action, ni étre défaillant et il ne peut rien en lui
d'autres choses de ce genre qui concernent la perfection de sa
puissance.

Certains méme ont dit qu'on I'appelle tout-puissant parce qu'il peut
ce gqu'il veut, et cela il I'a de soi et par soi, ce qui concerne le mode
de possession de la puissance.

Toutes ces raisons sont insuffisantes parce qu'elles omettent les



raisons des opérations pour les objets qu'implique la toute-
puissance. Et c'est pourquoi on doit dire qu'il faut recevoir certaines
des trois voies qui ont été avancées en objections et qui disent la
comparaison a leurs objets.

Il faut donc dire, comme on I'a dit plus haut, que la puissance de
Dieu, quant a elle, s'étend a tout ces objets qui n'impliquent pas
contradiction. Et cela ne concerne pas ce qui apporte une
défaillance ou un mouvement corporel, parce que cela n'est pas
pouvoir pour Dieu. Mais ce qui impligue une contradiction Dieu ne
peut pas le faire ce qui est impossible en soi. Donc il reste que la
puissance de Dieu s'étend a ce qui est possible en soi. C'est ce qui
n'implique pas contradiction. Donc il est clair que Dieu est appelé
tout-puissant parce qu'il peut tout ce qui est possible en soi.

~31 Dieu est appelé omniscient parce qu'il connait tout ce qui peut
étre connu ; il ignore I'erreur qui n'est pas connaissable. Ce qui est
impossible en soi est comparé a la puissance comme l'erreur a la
science.

2. Cette raison conviendrait si le pouvoir se terminait au-dessous du
genre des possibles ; de telle maniére qu'elle ne s'étendrait pas a
tous les possibles.

Pour ce qu'on cherche au sujet de I'autre raison de la toute-
puissance, il faut dire que pouvoir ce qu'on veut faire n'est pas une
raison suffisante de toute puissance mais en est un signe suffisant.
C'est ainsi qu'il faut comprendre la parole d'Augustin.

Pour le troisieme argument, il faut dire que Dieu est appelé tout-
puissant parce qu'il peut absolument tout ce qui est possible et c'est
pourquoi I'objection ne procede pas directement de ce qui possible
pour Dieu ou pour la nature.

Pour ce qu'on cherche a la derniére objection, il faut dire que dans
ce qui est fait par volonté, comme on le dit. la puissance et la
science sont déterminées pour une oeuvre par la volonté ; et c'est
pourquoi la science et la puissance sont annoncées en Dieu comme
non déterminées universellement, comme quand on dit omniscient
ou tout puissant, mais la volonté qui détermine ne peut étre pour
tout, mais seulement de ce a quoi il détermine sa puissance et sa
science et c'est pourquoi on ne peut pas dire que Dieu veuille tout.

$ Question 2 : La puissance générative en Dieu.
- Article 1:Y a-t-il une puissance générative en Dieu ?

~1 Il semble que non. Toute puissance est active ou passive. Mais
en Dieu il ne peut pas y avoir de puissance passive, et la puissance
générative ne peut pas y étre active, parce que le Fils de Dieu serait
fait ou créé ; ce qui est contre la foi. Donc, en Dieu, il n'y a pas de
puissance générative

2. Selon le philosophe, I'action vient de celui qui a la puissance.
Mais il n'y a pas de génération en Dieu. Donc pas de puissance
générative. Preuve intermédiaire : La ou il y a génération, il y a
communication d'une nature et sa réception. Mais comme c'est le



propre de la matiere ou de la puissance passive de recevoir, qui
(toutes deux) n'existent pas en Dieu, la réception ne peut lui
convenir. Donc en Dieu il ne peut pas y avoir de génération.

3. Celui qui engendre doit étre distinct de celui qui est engendré.
Mais non pour ce que communique celui qui engendre a I'engendré,
parce que c'est en cela qu'ils s'accordent le plus. Donc il doit y avoir
dans I'engendré quelque chose d'autre que ce qui lui est
communiqué par génération ; et ainsi il faut, comme on le voit, que
tout ce qui est engendré soit composé. Mais en Dieu il n'y a pas de
composition. Donc il ne peut y avoir un Dieu engendré ; et ainsi il
n'y a pas de génération et de méme que ci-dessus.

4. 1l ne faut attribuer rien d'imparfait a Dieu ; mais toute puissance,
tant active que passive, est imparfaite par rapport a son acte. Donc
on ne doit pas attribuer de puissance générative a Dieu.

5. Mais celui qui répond dit que c'est vrai de la puissance qui n'est
pas jointe a l'acte - Mais en sens contraire, tout ce qui est achevé
par un autre est moins parfait que ce par quoi il est achevé. Mais la
puissance jointe a l'acte est achevée par I'acte. Donc l'acte est plus
parfait qu'elle, et ainsi méme la puissance jointe a l'acte, par rapport
a lui, est imparfaite.

6. La nature divine est plus efficace dans son agir que la nature
créée. Mais on trouve dans les créatures une nature qui n‘opere pas
par une puissance intermédiaire mais par elle-méme ; ainsi le soleil
illumine I'air et I'ame donne vie au corps. Donc la nature divine,
beaucoup plus puissante, n‘opere pas par une puissance ; elle est
principe de génération par elle-méme, et ainsi il ne faut pas placer
en Dieu de puissance générative.

7. La puissance générative révéle sa dignité ou son indignité. Mais
elle ne révele pas sa dignité, sinon elle serait plus dans les créatures
supérieures que dans les inférieures, c'est-a-dire dans les anges et
les corps célestes, plus ou mieux que dans les animaux et les
plantes. Donc elle révéle son indignité et il ne faut pas la placer en
Dieu.

8. Dans les étres inférieurs, on trouve deux sortes de puissance
générative ; a savoir une puissance compléte, comme dans ceux
dont la génération s'accomplit par union sexuelle ; et incompléte,
sans union des sexes comme dans les plantes. Donc, comme on
n'attribue pas la génération compléte a Dieu, parce qu'il n'est pas
possible de placer en lui l'union des sexes, on voit bien qu'en
aucune maniere il n'y a en lui de puissance générative.

9. Sous la puissance ne tombe que le possible, puisqu'on dit que la
puissance est en rapport avec lui. Mais qu'il y ait de la genération
en Dieu n'est ni possible, ni contingent, puisqu'il est éternel. Donc
on ne peut parler de puissance a son sujet et ainsi il n'y a pas de
puissance générative en lui.

10. Comme la puissance de Dieu est infinie, elle ne se termine ni a
I'acte, ni & ce qui est produit. Mais s'il y a en Dieu une puissance
générative, son action sera la genération, et son effet un fils. Donc
la puissance du Pére ne consistera a engendrer seulement un fils,
mais plusieurs, ce qui est absurde.

11. Selon Avicenne, quand une chose a seulement quelque chose



d'une autre, on lui attribue son opposé, a elle considérée en soi ;
ainsi l'air sans lumiere, a moins de la recevoir d'une autre chose,
considére en soi, est ténébreux et de cette maniére toutes les
créatures qui tiennent d'un autre, I'étre, la veérité et la nécessite,
considérees en soi, sont du non étre, faux et impossible. Mais il ne
peut y avoir la rien de tel en Dieu. Donc en lui il ne peut y avoir
quelqu'un qui tienne seulement son étre d'un autre, et ainsi il ne
peut y avoir quelgu'un d'engendré, et par conséquent ni génération,
ni puissance générative.

12. En Dieu, le Fils n'a rien qu'il ne recoit du Pere, autrement il
s'ensuivrait qu'il y aurait composition. Mais du Pére il a recu
I'essence. Donc en lui, il n'y a que l'essence. Sidonc il y a
génération, ou s'il est engendré, il faudra que I'essence soit
engendrée, ce qui est faux, parce qu'ainsi elle serait distincte de
Dieu.

13. Si, en Dieu, le Pére engendre, il faut que cela convienne a sa
nature. Mais la nature est la méme dans le Pére, le Fils et I'Esprit
Saint. Donc pour la méme raison, le Fils et I'Esprit Saint
engendreront, ce qui est contre les dogmes de la foi.

14. La nature qui se trouve de facon perpétuelle et parfaite dans un
suppdt, n'est pas communiquée a un autre. Mais la nature divine se
trouve parfaitement dans le Pére, et perpétuellement, puisqu'il est
incorruptible. Donc elle n'est pas communiquée a un autre supp6t et
ainsi il n'y a pas la de genération.

15. La génération est une espéce de changement. Mais en Dieu il
n'y pas de changement : donc pas de génération, donc pas de
puissance générative.

~20 1. Selon le philosophe, un étre est parfait quand il peut faire
un autre tel que lui. Mais Dieu le Pére est parfait. Donc il peut faire
une autre tel que lui et ainsi il peut engendrer un Fils.

2. Augustin dit que, si le Pere n'a pu engendrer, il est impuissant.
Mais, en Dieu, il n'y a absolument pas d'impuissance. Donc il a pu
engendrer et ainsi il a la puissance d'engendrer.

~21 La nature de n'importe quel acte est de se communiquer autant
que possible. C'est pourquoi chaque agent agit selon qu'il est en
acte. Mais agir n'est rien d'autre que communiquer ce par quoi
I'agent est acte, dans la mesure du possible. Mais la nature divine
est au plus haut point et tres exclusivement un acte. C'est pourquoi
elle se communigue autant que possible. Elle se communique par sa
seule ressemblance aux créatures, ce qui se voit en toutes, car une
créature est un étant a sa ressemblance. Mais la foi catholique aussi
indique un autre moyen de communication selon qu'elle est
communiquée d'une maniére pour ainsi dire naturelle ; de sorte que
celui a qui est communiquée I'numanité est un homme, de méme
celui a qui est communiquée la divinité, non seulement est
semblable & Dieu mais vraiment Dieu.

Mais a ce sujet, il faut faire attention que la nature divine est
différente des formes matérielles de deux manieres :

1. Du fait que ces derniéres ne sont pas subsistantes ; c'est pourquoi



I'hnumanité dans I'homme n'est pas la méme chose que I'homme qui
subsiste ; mais la divinité est le méme chose que Dieu, c'est
pourquoi sa propre nature est subsistante.

2. Nulle forme ou nature créée n'est son étre, mais I'étre méme de
Dieu est sa nature et sa quiddité ; et pour cela son nom propre est
Qui est, comme on le voit in @Ex 3,14@, parce gu'il est ainsi
défini comme par sa propre forme.

Donc, parce que la forme dans les étres inférieurs ne subsiste pas
par elle-méme, il faut que ce en quoi elle est communiquée soit
quelque chose d'autre par laquelle elle ou la nature recoit sa
subsistance ; et c'est la matiere qui subsiste par les formes et les
natures matérielles. Mais, parce que la nature matérielle ou la
forme n'est pas son étre, elle le recoit du fait qu'il est pris dans un
autre ; c'est pourquoi, elle a nécessairement un étre différent, selon
ce qui est dans les différentes choses. Ainsi I'humanité n'est pas une
dans Socrate et Platon selon I'étre, quoiqu'elle soit une selon sa
propre définition.

Dans l'acte par lequel la nature divine se communique, parce qu'elle
est subsistante par soi, elle n'a pas besoin de quelque chose de
matériel pour recevoir sa subsistance ; donc elle n'est pas recue
dans quelque chose comme dans la matiére, de sorte que ce qui est
engendré se trouve composé de matiére et de forme. Et parce que, a
nouveau, sa propre essence est son étre, elle ne recoit pas I'étre par
des suppdts en qui elle est ; c'est pourquoi par un seul et méme étre,
elle est dans celui qui communique et dans celui qui est
communiqué et ainsi elle demeure la méme selon le nombre dans
les deux.

L'exemple de cette communication, on le trouve de maniére tres
pertinente dans I'opération de l'intellect. Car la nature divine est
spirituelle ; c'est pourquoi elle est plus facilement révélée par des
exemples spirituels. Car lorsque notre intellect congoit la quiddité
d'une chose qui subsiste en soi hors de I'ame, il se fait une
communication de la chose qui existe par soi, selon que notre esprit
recoit sa forme d'une certaine maniere de la réalité extérieure ; cette
forme intelligible, qui existe dans notre esprit, vient de la réalité
extérieure d'une certaine maniére. Mais parce que celle-ci est
différente de la nature de celui qui la pense, I'étre de la forme
pensée par l'intellect et celui de la chose subsistante en soi sont
différents.

Mais comme notre intellect congoit sa propre quiddite, l'un et
l'autre sont conservés, parce que la forme méme pensée par celui
qui la pense en son intellect passe de quelque maniére quand
I'intellect lui donne forme et une certaine unité est conservée entre
la forme congue qui vient et la chose d'ou elle vient, parce que les
deux ont un étre intelligible, car I'un est I'intellect et I'autre une
forme intelligible qu'on appelle le verbe de l'intellect. Cependant
parce que notre intellect n'est pas, en son essence, en acte parfait
d'intelligibilité, et que l'intellect de I'hnomme n'est pas le méme que
la nature humaine, il s'ensuit que le verbe susdit, méme s'il est dans
I'intellect et conforme a lui d'une certaine maniere, n'est cependant
pas le méme que I'essence propre de I'esprit, mais sa ressemblance



frappante. Et a nouveau, dans la conception d'une forme intelligible
de ce genre, la nature humaine n'est pas communiquée, comme on
pourrait le dire & proprement parler de la génération qui apporte
communication de la nature.

Dans notre intellect qui se comprend lui-méme, on trouve un verbe
qui sort, portant ressemblance de ce dont il sort ; de méme, en

Dieu, on trouve un verbe qui a ressemblance a celui dont il sort. Par
sa procession il dépasse en deux points celle de notre verbe.

1. Premiérement, en ce que notre verbe est différent de I'essence de
I'intellect comme on I'a dit ; mais l'intellect divin qui est, selon son
essence, en acte parfait d'intelligibilité, ne peut recevoir une forme
intelligible qui ne soit pas son essence. C'est pourquoi son verbe est
d'une seule essence avec lui et a nouveau la nature divine elle-
méme vient de son intellectualité et ainsi la communication qui se
fait par mode intelligible est aussi par mode de nature pour qu'on
puisse l'appeler génération.

2. Deuxiemement, le Verbe de Dieu dépasse la procession de notre
verbe. Et c'est ce mode de génération qu'Augustin attribue a Dieu :
la Trinité.

Parce que nous parlons de Dieu a notre maniere, - que notre
intellect prend des choses inférieures, ce dont il tire sa science, - de
méme dans les choses inférieures, a quoi que ce soit qu'on attribue
I'action, on attribue un principe d'action, qu'on appelle puissance ;
de méme on l'attribue a Dieu, quoique en lui il n'y ait pas de
différence entre puissance et action comme dans les créatures. Et
c'est pour cela qu'ayant établi la génération en Dieu qui est signifiée
par son mode d'action, il faut lui concéder une puissance
d'engendrer ou une puissance générative.

~31 La puissance qu'on place en Dieu n'est, a proprement parler, ni
active ni passive, puisqu'il n'y a pas en lui de catégorie d'action ni
de passion, mais son action est sa substance ; mais c'est la qu'est sa
puissance signifiée par le mode de puissance active. Cependant il
ne faut que le Fils soit ni fait ni créé, de méme qu'il ne faut pas qu'il
y ait la proprement action ou passion.

2. Comme recevoir se termine a la possession comme a une fin, on
dit gqu'une chose recoit de deux manieres comme possédant de deux
manieres. Car la matiere a d'une maniére sa forme et le substrat un
accident ou bien de quelque maniére elle a été hors de celui qui le
possede. Le suppOt a sa nature d'une autre maniere, comme cet
homme a I'humanité ; qui n'est pas hors de I'essence de son
possesseur, mais est tout a fait son essence. Car Socrate est
véritablement ce qu'est un homme. Donc celui qui est engendré
dans la nature humaine, ne recoit pas la forme de celui qui
I'engendre, comme la matiére recoit sa forme, ou comme le sujet
I'accident, mais comme le supp6t ou I'hypostase possede la nature
de l'espece ; il en est de méme en Dieu. C'est pourquoi il ne faut pas
qu'il y ait en ce Dieu qui est engendré une matiére ou un sujet de
nature divine : mais que le Fils subsistant soit lui-méme celui qui a
la nature divine.

3. Dieu engendré n'est pas distinct du Dieu qui engendre par une



essence ajoutée, puisque, comme on le dit, il n'a pas besoin de
matiére dans laquelle serait recue la nature divine. Mais il est
distingué par la relation méme qui consiste a recevoir sa nature d'un
autre, de sorte que dans le Fils la relation méme de filiation tient
lieu de tous les principes qui individualisent dans les créatures
(c'est pour cela qu'on I'appelle propriété personnelle), mais la nature
divine méme tient lieu de la nature de I'espéce. Parce que la relation
en réalité ne differe pas de la nature divine ; il ne se fait la aucune
composition, comme chez nous, une certaine composition demeure
par le principe de I'espéce et ce qui l'individualise.

4. Cette raison vaut quand cette puissance est différente de I'acte,
qu'elle lui soit jointe, ou non, mais cela n'a pas lieu en Dieu.

5. Et ainsi la solution a I'objection 5 est évidente.

6. Tout ce qui est principe d'action, par lequel on agit, a valeur de
puissance ; que ce soit I'essence, ou quelque accident intermédiaire
; une qualité entre I'essence et l'action. Cependant dans les créatures
corporelles, rarement ou jamais, on ne trouve une action d'une
nature substantielle sinon par quelque accident intermédiaire. Car le
soleil éclaire a l'aide de la lumiére, qui est en lui. Mais parce que
I'dme donne vie au corps, elle existe par son essence. Mais donner
vie, bien qu'on le dise par mode d'action, n'est cependant pas dans
le genre de I'action, puisqu'elle est acte premier plus que second.

7. Dans les créatures il ne peut y avoir génération sans division de
I'essence ou de la nature selon I'étre, puisque la nature n'est pas son
étre et c'est pourquoi en elles, il y a génération avec une certaine
indigniteé et c'est pour cela que la génération ne convient pas aux
créatures plus nobles. Mais en Dieu il peut y avoir une telle
géneration sans imperfection de ce genre ou autre et c'est pourquoi
rien n'empéche de placer la génération en lui.

8. Cette raison procede de la génération matérielle ; donc elle n'a
pas place dans notre propos.

9. Ce qui est I'objet d'une puissance active ou passive, dont I'action
ou la passion est avec mouvement, doit étre possible et contingent,
puisque tout ce qui est mobile est de ce genre. Mais telle n'est pas
la puissance genérative en Dieu, comme on I'a dit ; donc cette
raison ne convient pas.

10. Le Fils de Dieu ne se comporte pas vis-a-vis de la puissance
géneérative comme effet, puisque nous confessons qu'il est engendré
et non créé. Si cependant il était un effet, la puissance de celui qui
engendre ne se terminerait pas a lui quoiqu'un autre fils ne puisse
étre engendré, puisqu'il est lui-méme infini. Mais le fait qu'un autre
fils ne puisse pas exister en Dieu, arrive parce que cette filiation est
sa propriété personnelle et ce par quoi il est individualisé pour ainsi
dire. Pour n'importe quel individu les principes qui individualisent
sont pour lui seul ; autrement il s'ensuivrait que la personne ou
I'individu serait communicable par nature.

11. Il faut comprendre que ce mot d'Avicenne s'applique quand ce
qui est recu par un autre n'est pas identiqguement le méme dans le
receveur et le donneur, comme cela arrive pour les créatures par
rapport a Dieu. C'est pourquoi tout ce qui est recu dans la créature
est comme une unité par rapport a I'étre divin ; parce que la créature



ne peut pas recevoir I'étre selon cette perfection qui est en Dieu.
Mais le Fils recoit du Pére la méme nature identique a celle du Pere
; et c'est pourquoi, cela ne convient pas.

12. Le Fils n'a rien qui soit réellement séparé de I'essence qu'il
recoit de lui ; mais il faut que ce qu'il recoit du Pére soit en lui une
relation par laquelle il est en relation avec le Pere, et par laquelle il
est distingué de lui. Cependant cette relation n'est pas réellement
différente de l'essence.

13. Bien que la nature soit la méme dans le Pére et le Fils, elle
présente un autre mode d'existence, c'est-a-dire avec une autre
relation et c'est pourquoi il ne faut pas que ce qui convient au Pere
par sa nature, convienne au Fils.

14. Du fait que les créatures participent a la nature de l'espéce, elles
parviennent a la ressemblance divine : c'est pourquoi le fait qu'un
suppOt créé subsiste dans la nature créée est ordonné a un autre
comme a sa fin, et ainsi du fait qu'on parvient suffisamment a la fin
par un individu, selon la participation parfaite et propre de la nature
de l'espece, il ne faut pas qu'un autre individu demeure dans cette
nature. Mais la nature divine est la fin et non en vue d'une fin. I
convient a une fin d'étre communiquée, selon tout mode possible.
C'est pourquoi, quoique la on le trouve dans un suppot parfaitement
et en propre, rien n'empéche qu'on le trouve dans un autre.

15. La génération est une espéce de changement du coté ou la
nature communiquée par génération est recue dans une matiere qui
est le sujet du changement. Mais cela n'arrive pas dans la
génération divine, c'est pourquoi la raison ne convient pas.

- Article 2 : Parle-t-on de la puissance genérative en Dieu selon
I'essence ou la notion ?

~1 Il semble que c'est selon la notion seulement. Car la puissance a
raison de principe, comme on le voit dans la définition établie in V,
Métaph. Mais on parle du principe en Dieu en rapport avec la
personne divin e selon une notion. Donc comme la puissance
d'engendrer apporte de cette maniére un principe, il semble qu'on la
désigne par une notion.

2. Mais on dit qu'elle signifie en méme temps l'essence et la notion.
- En sens contraire en Dieu, selon Boéce, ce sont deux catégories :
la substance a quoi se rattache I'essence ; et la relation a quoi se
rattache les notions. Mais rien ne peut étre dans deux catégories,
parce que I'nomme blanc n'est quelque chose d'unique que par
accident, comme on le dit. Donc la puissance d'engendrer ne peut
pas par définition concerner les deux, c'est-a-dire la substance et la
notion.

3. En Dieu, on distingue le principe de ce dont il est le principe.
Mais on ne doit pas distinguer I'essence. Donc la notion de principe
ne lui appartient pas, et ainsi la puissance, qui inclut la notion du
principe, ne signifie pas I'essence.

4. En Dieu, ce qui est en propre est relatif et notionnel, et ce qui est
commun, essentiel et absolu. Mais la puissance d'engendrer n'est
pas commune au Peére et au Fils, mais propre au Pére. Donc on la



définit comme relative ou notionnelle, mais non comme essentielle
ou absolue.

5. Le principe d'une action propre est une forme propre, non
commune ; ainsi I'hnomme comprend par son intellect ; car cette
action lui est propre par rapport aux autres animaux, ainsi que la
forme de la rationalité ou de l'intellectualité. Mais la génération est
I'opération propre du Pere en tant que tel. Donc son principe est la
paternité qui est sa forme propre et non la divinité qui est la forme
commune. Mais la paternité est désignée comme une relation. Donc
la puissance d'engendrer, non seulement quant a la nature du
principe, mais aussi quant a ce pour quoi elle est principe, est
appelée relation.

6. La puissance d'engendrer ne différe pas en réalité de I'essence
divine, la paternité non plus. Cependant cela n'empéche pas que la
paternité ne soit définie que relativement. Donc ce n'est pas a cause
de cela qu'on doit dire que la puissance d'engendrer signifie
I'essence avec une relation.

7. En Dieu, nous trouvons trois choses qui ont raison de principe, a
savoir la puissance, la science et la volonté, qu'on définit en rapport
avec son essence. Mais en lui on ne signifie pas la science et la
volonté en méme temps avec une relation ou une notion. Donc, a
raison égale, la puissance non plus, et ainsi on ne peut pas dire que
la puissance d'engendrer signifie en méme temps I'essence du coté
de la puissance et la notion du coté de la génération, mais il semble
qu'elle signifie seulement la notion pour les raisons invoquées.

~20 1. Il y a ce que la Maitre dit que la puissance d'engendrer dans
le Pére est I'essence divine méme.

2. Hilaire dit que le Pére engendre par le pouvoir de sa nature
divine. Donc sa propre nature est le principe de la génération et
ainsi elle a raison de puissance.

3. Jean Damascéne dit que la génération est I'oeuvre qui existe dans
la nature et ainsi de méme que ci-dessus.

4. En Dieu, il n'y a qu'une seule puissance. Mais la puissance de
créer est dite essentielle. Donc la puissance d'engendrer aussi.

~21 Sur ce sujet les opinions sont multiples.

* Car certains ont dit qu'on parle de la puissance d'engendrer en
Dieu seulement comme relation, et ils y étaient pousses parce que
la puissance selon sa nature est un principe ; on parle d'un principe
relativement et il est notionnel, si on le rapporte a la puissance
divine et non aux créatures.

Mais dans ce raisonnement, ils paraissent s'étre trompés pour deux
raisons :

1. Parce que, bien que la nature de principe qui est dans le genre de
la relation, convienne a la puissance, cependant ce qui est principe
d'action ou de passion n'est pas une relation mais une forme
absolue ; et c'est I'essence pour la puissance ; et de la vient que le
philosophe place la puissance non pas dans le genre de relation
mais dans celui de qualité, comme la science, quoique en chacune
des deux on trouve une relation.



2. Parce que ce qui apporte en Dieu un principe en rapport avec
I'opération, n'est pas signifié selon la notion mais seulement ce
qu'ils appellent un principe en rapport avec ce qui est le terme de
I'opération ; car le principe signifié selon la notion en Dieu, est en
rapport avec la personne subsistante ; mais lI'opération n'est pas
signifiée comme subsistante. C'est pourquoi ce qui en rapport avec
I'opération a raison de principe ne doit pas en Dieu étre signifié
selon la notion, autrement la volonté, la science, I'intellect et tout de
ce genre seraient signifiés selon la notion.

Mais bien que la puissance soit parfois principe de I'action et de ce
qu'elle produit, cependant une seule chose lui arrive, mais l'autre lui
appartient en soi ; car la puissance qui n'est pas toujours active, par
son action, produit une chose qui est le terme de I'action puisqu'il y
a de nombreuses opérations qui n'ont rien de produit (a I'extérieur),
comme le philosophe le dit, car la puissance est toujours principe
de I'action ou de I'opération. Donc il ne faut pas que, a cause de la
relation de principe qu'introduit le nom de puissance, on en parle
relativement en Dieu.

Mais cette position ne semble pas en accord avec la vérite. Car si ce
qui est la puissance est cela méme qui est en Dieu principe de
I'action, il faut que la nature divine soit ce qui y est principe ;
comme, en effet, tout agent, en tant que tel, fait du semblable a lui ;
c'est cela le principe de la génération dans celui qui engendre selon
que I'engendreé lui ressemble, car I'homme par le pouvoir de sa
nature, engendre un fils qui se trouve lui ressembler dans la nature
humaine, mais le Dieu engendré dans la nature divine est conforme
a Dieu le Pére. C'est pourquoi la nature divine est principe de
génération comme de ce que le Pére engendre par son pouvoir,
comme le dit Hilaire.

* Et c'est pour cela que d'autres ont dit que le pouvoir d'engendrer
signifie I'essence seulement. Mais méme cela ne parait pas
convenir. Car I'action qui se fait par le pouvoir de la nature
commune par une chose contenue dans la nature commune, recoit
un mode par ses propres principes ; de méme que l'action, due a la
nature de I'animal est accomplie dans I'homme selon qu'elle répond
aux principes de I'espece humaine : c'est pourquoi I'homme plus
parfait a une acte plus parfait du pouvoir imaginatif que les autre
animaux, selon qu'il répond a sa rationalité. De méme on trouve
I'action de I'hnomme dans cet homme et dans celui-1a, selon qu'il
répond aux principes individuels, de celui-ci ou celui-la, par
lesquels il se trouve gu'un homme pense mieux qu'un autre. Et c'est
pourquoi, si la nature commune est le principe d'une opeération qui
convient seulement au Pére, il faut qu'il soit le principe, selon qu'il
répond a la propriété personnelle du Pere. Et a cause de cela la
paternité est incluse d'une certaine maniére aussi dans la nature de
la puissance, pour ce qui est le principe de la génération.

* Et c'est pour cela qu'il faut le dire avec les autres, la puissance
d'engendrer signifie en méme temps essence et notion.

~31 La puissance apporte la nature de principe en rapport avec
I'opération qu'on ne désigne pas en Dieu par la notion, comme on



I'a dit.

2. Dans les créatures, une catégorie arrive dans une autre, parce
qu'on ne peut de deux en faire une a moins qu'elle ne soit une, par
accident ; mais en Dieu, la relation est réellement I'essence méme et
c'est pourquoi ce n'est pas pareil.

3. Dans les créatures, le principe de la génération est double : celui
qui engendre et ce par quoi il est engendré ; mais celui qui
engendre est distingué de I'engendré par la génération, puisque rien
ne s'engendre soi-méme ; mais ce que celui qui engendre n'est pas
distinct, mais est commun a I'un et a l'autre, comme on I'a dit. C'est
pourquoi il ne faut pas distinguer la nature divine, comme la
puissance d'engendrer puisque la puissance est le principe de I'étre.
4. Par la nature de la relation implicite, le pouvoir d'engendrer n'est
pas commun, mais personnel.

5. Dans n'importe quelle génération, le principe n'est pas
principalement la forme individuelle, mais celle qui répond a la
nature de I'espéce. De méme il ne faut pas que I'engendré ressemble
a celui qui engendre pour I'état individuel, mais pour la nature de
I'espéce. Mais la paternité n'est pas dans le Pére par mode de forme
d'espéce, comme I'humanité dans I'homme, car ainsi en lui il y a la
nature divine ; mais elle y est, pour ainsi dire, comme principe
individuel, car elle est une propriété personnelle ; et c'est pourquoi
il ne faut pas gu'elle soit essentiellement le principe de la
génération mais d'une certaine maniére, comprise avec lui pour la
raison susdite ; autrement il s'ensuivrait que le Pere
communiquerait non seulement la divinité par génération mais
aussi sa paternité, ce qui ne convient pas.

6. La puissance d'engendrer est la méme en réalité que la nature
divine, de sorte que la nature est incluse dans sa raison d'étre, mais
il n'en est pas ainsi de la paternité, donc ce n'est pas pareil.

7. La science ou la volonté ne sont pas un principe de génération,
puisque celle-ci vient de la nature, qui, en tant qu'elle est principe
d'action a raison de puissance. Et de la vient que la puissance est
signifiée en méme temps avec ce qui est relation en Dieu, mais non
la science ou la volonté.

A partir de ce qui vient d'étre dit, la réponse est facile pour les
arguments contraires.

: Article 3 : La puissance générative dépend-elle en son acte du
pouvoir de la volonté ?

~1 Il semble que oui. Hilaire dit, en effet, dans Les Synodes que
"ce n'est pas poussé par une nécessité naturelle que le Pére a
engendré le Fils". Mais s'il ne I'a pas engendré volontairement, il I'a
engendré par nécessité naturelle. Donc le Pére a engendré le Fils
par volonté, et ainsi la puissance générative par le pouvoir de la
volonté en vient a I'acte d'engendrer.

2. Mais on pourrait dire que le Pére n'a engendré le Fils, ni par
volonté antécédente ni conséquente, mais concomitante. - Mais en
sens contraire, il semble que cette raison soit insuffisante. Comme,
en effet, tout ce qui est en Dieu est éternel, rien de ce qui est en lui



ne peut précéder chronologiquement ce qui existe en lui et
cependant on trouve qu'une chose a raison de principe pour une
autre ; ainsi la volonté de Dieu pour I'élection par laquelle il élit les
justes du seul fait que cela procede de son intellect. Donc quoique
la volonté ne précede pas la génération du Fils dans le temps,
cependant on voit bien qu'on peut poser un principe a la génération
du Fils parce qu'il procéde de son intellect.

3. Le Fils procede par l'acte de l'intellect puisqu'il procede en tant
que Verbe, car le verbe intellectuel n'existe que lorsque nous
saisissons quelque chose par la pensée, comme le dit Augustin.
Mais la volonté est le principe de I'opération intellectuelle ; car elle
commande I'acte de I'intellect, comme celui des autres puissances,
comme Anselme le dit; car je pense, parce que je le veux, de méme
que je marche parce que je le veux. Donc la volonté est le principe
de la procession du Fils.

4. Mais on dira que chez I'nomme, il est vrai que la volonté
commande I'acte de l'intellect, mais pas en Dieu.

- En sens contraire, la prédestination est d'une certaine maniére un
acte de l'intellect ; car nous disons que Dieu a prédestiné Pierre
parce qu'il I'a voulu, selon @Rm 9,18@ : "Il a pitié de qui il veut et
il endurcit qui il veut." Donc non seulement chez I'hnomme mais
aussi en Dieu, la volonté commande I'action de l'intellect.

5. Selon le philosophe, ce qui est mis en mouvement de lui-méme
peut étre mu ou pas ; et pour la méme raison, ce qui agit de soi-
méme peut agir ou pas. Mais la nature ne peut agir ou pas,
puisqu'elle est determinée a un seul objet. Donc elle n'agit pas
d'elle-méme, mais comme mue par un autre. Mais cela ne peut pas
exister en Dieu. Donc nulle action en Dieu ne dépend de la nature,
et la génération non plus. Et ainsi la génération dépend de la
volonté, puisque tous les agents sont ramenes a la nature ou a la
volonté, comme on le montre in Phys.

6. Si I'action de la nature précéde I'action de la volonté, il en
découle un inconvénient : a savoir on exclut la raison d'étre de la
volonté. Car, puisque la nature est déterminée a un seul objet, si
elle meut la volonté, elle la mettra en mouvement pour un seul
objet, ce qui est contre la nature de la volonté, qui, en tant que telle,
est libre. Mais si la volonté meut la nature, la raison d'étre de la
nature et de la volonté n'est pas exclue, parce qu'elle s'étend a
plusieurs objets, rien n'empéche qu'elle meuve pour un seul objet.
Donc rationnellement I'action de la volonté précede I'action de
nature, plus que le contraire. Mais la génération du Fils est pure
action ou pure opération. Donc elle dépend de la volonté.

7. Dans le @Ps 148,5@, il est dit : "Il dit et ce fut fait" qu'Augustin
expose ainsi "C'est-a-dire il engendra le Verbe en qui était que cela
fat fait”. Ainsi donc la procession du Verbe a partir du Pére est la
raison de la production de la créature. Si donc le Fils ne procede
pas du Pere par le pouvoir de la volonté, mais par celui de la nature,
il parait en découler que toutes les créatures procedent de Dieu
naturellement et pas seulement volontairement, ce qui est une
erreur.

8. Hilaire dit dans le livre des Synodes : "Si quelqu'un dit que le



Fils est né sans que le Pere le veuille, qu'il soit anatheme™. Donc le
Pere ne I'a pas engendré involontairement et ainsi de méme que
plus haut.

9. In @Jn 3,35@, il est dit : "Le Pére aime le Fils et a tout mis dans
sa main". qu'on expose selon une glose comme le don de la
génération éternelle. Donc I'amour du Pere pour le Fils est un signe
plus que la raison de la génération éternelle. Mais I'amour vient de
la volonté. Donc la volonté est le principe de la génération du Fils.
10. Denys dit que I'amour divin ne lui permet pas d'étre sans
descendance. Cela montre la méme chose, a savoir que I'amour est
la raison de la génération.

11. On peut émettre sur Dieu une hypothese d'ou ne découle ni
inconveénient ni erreur. Si on pense que le Pére a engendré le Fils
par volonté, il n'en découle aucun d'inconvénient ; en effet il n'en
découle pas que le Fils n'est pas éternel, a I'évidence ; ni qu'il ne
soit pas consubstantiel ou égal au Pere, parce que I'Esprit Saint qui
procede par mode de volonté est coéternel, co-égal et
consubstantiel au Pére et au Fils. Donc il semble que ce n'est pas
une erreur de dire que le Pére engendre le Fils par volonté

12. Toute volonté ne peut pas ne pas vouloir sa fin ultime. Mais la
fin de la volonté divine est la communication de sa bonté, ce qui se
fait au plus haut degré par génération. Donc la volonté du Pére ne
peut pas ne pas vouloir la génération du Fils ; donc il a engendré le
Fils par sa volonté.

13. La génération humaine découle de celle de Dieu, selon cette
parole de @Ep 3,15@ : "De lui toute paternité dans le ciel et sur la
terre tire son nom." Mais la génération humaine est soumise au
pouvoir de la volonté. Autrement, dans I'acte de genération, il n'y
aurait pas de péché. Donc de méme dans la génération divine et
ainsi de méme que plus haut.

14. Toute action d'une nature immuable est nécessaire. Mais la
nature divine est tout a fait immuable. Si donc la génération est une
opeération de nature et non de la volonté, il s'ensuit qu'elle est
nécessaire et ainsi que le Pere a engendré le Fils par nécessite, ce
qui est contre Augustin.

15. Augustin dit que le Fils est le conseil du conseil, le volonté de
la volonté. Mais cette préposition de dénote le principe. Donc la
volonté est le principe de la génération du Fils et ainsi de méme que
ci-dessus.

~20 1. Il y a ce que dit Augustin : "Le Pére a engendre le Fils, ni
par volonté, ni par nécessité".

2. La plus haute diffusion de la volonté s'accomplit par I'amour.
Mais le Fils ne procede pas par amour, c'est plutdt I'Esprit Saint.
Donc la volonté n'est pas le principe de la génération du Fils.

3. Le Fils procede du Pére comme la splendeur procéde de la
lumiere, selon ce mot de @He 1,3@ : "Il est la splendeur de sa
gloire et lI'effigie de sa substance”. Mais la splendeur ne procéde
pas de la lumiere par lI'intermédiaire de la volonté. Donc ni le Fils
du Peére.



~21 La génération du Fils peut se comporter vis-a-vis de la volonté
comme son objet ; car le Pere a voulu le Fils et sa génération
éternellement. Mais en aucune maniére, la volonté ne peut étre le
principe de la génération divine ; ce qu'on montre ainsi. Comme la
volonté, en tant que telle, est libre, elle choisit entre deux solutions.
Car la volonté peut agir ou pas, agir ainsi ou difféeremment, vouloir
ou ne pas vouloir. Et si par rapport a quelque chose cela ne
convient pas a la volonté, cela lui arrive, non en tant que telle, mais
par l'inclination naturelle qu'elle a pour quelque chose comme a sa
fin ultime qu'elle ne peut pas ne pas vouloir ; ainsi la volonté
humaine ne peut pas ne pas vouloir la béatitude, ni ne peut vouloir
le malheur. Par la il est clair que tout ce dont la volonté est le
principe en tant qu'il est en soi, a la possibilité d'étre ou ne pas étre,
et étre tel ou tel et alors ou maintenant.

Tout ce qui se comporte ainsi est créé, parce que, en ce qui est
incréé, le pouvoir d'étre ou ne pas étre n'existe pas. Mais I'étre est
nécessaire en soi, comme Avicenne le prouve . Donc si on pense
que la Fils a été engendré par volonté, il en découle nécessairement
qu'il est une créature. Et c'est pour cela que les Ariens, qui
affirmaient que le Christ était une créature, disaient qu'il avait été
engendré par volonté. Mais les Catholiques disent que le Fils n'est
pas né par volonté mais par nature. Car la nature est déterminee a
un seul but. Et du fait que le Fils a été engendré du Pére par nature,
il faut que lui-méme ne puisse pas ne pas étre engendré, et qu'il ne
puisse pas exister d'une autre maniere qu'il n'est, ou qu'il puisse étre
non consubstantiel au Pére ; puisque ce qui procede naturellement
procede en la ressemblance de celui dont il procede. Et c'est ce que
Hilaire dit : "La volonté de Dieu apporte la substance a toutes les
créatures, mais une nativité parfaite a donné la nature au Fils" ; et
ainsi toute chose est telle que Dieu a voulu gu'elle existe, mais le
Fils est tel que Dieu.

Comme on I'a dit, bien que la volonté choisisse entre deux
solutions, cependant elle a une inclination naturelle par rapport a la
fin ultime ; et semblablement l'intellect a un mouvement naturel en
rapport avec la connaissance des premiers principes. Mais le
principe de la connaissance divine est Dieu lui-méme qui est la fin
de sa volonté, c'est pourquoi ce qui procéde en Dieu par un acte de
I'intellect qui se connait lui-méme procede réellement de lui et il en
est de méme pour ce qui procede par acte de la volonté qui s'aime
elle-méme. Et a cause de cela, comme le Fils procéde comme
Verbe, par un acte de l'intellect divin, dans la mesure ou le Pere se
connait lui-méme, et I'Esprit Saint par acte de la volonté dans la
mesure ou il aime le Fils, il s'ensuit que tant le Fils que I'Esprit
Saint procedent naturellement et par la en plus ils sont
consubstantiels et co-égaux et coéternels au Pére et I'un avec
l'autre.

~31 Hilaire parle d'une nécessité qui apporte la violence, ce qui
apparait par ce qu'il ajoute : "Non conduit par une nécessité
naturelle, puisqu'il voulait engendrer son Fils.”

2. La volonté antécédente en Dieu n'est en rapport avec rien ; parce



que ce que Dieu veut quelquefois il I'a voulu éternellement. Mais la
volonté concomitante est en rapport avec tous les biens qui sont
tant en lui que dans les créatures ; car il veut étre et que la créature
soit. Mais la volonté chronologiquement antécédente ne peut étre
qu'en rapport avec la créature qui n'a pas existé éternellement, mais
I'intellect antécédent est en rapport avec les actes éternels qui sont
désignés comme se terminant aux créatures, comme la disposition,
la prédestination etc.. Mais la génération du Fils n'est pas une
créature, et n'est pas signifiée comme se terminant a une créature.
C'est pourquoi, par rapport a lui, il n'y a pas de volonté antécédente,
ni dans le temps, ni dans I'esprit, mais seulement une volonté
concomitante.

3. Comme l'acte de I'intellect parait suivre celui de la volonté, dans
la mesure ou elle le commande, ainsi a l'inverse, I'acte de la volonté
parait suivre celui de l'intellect dans la mesure ou il présente a la
volonté son objet qui est le bien compris comme tel. C'est
pourquoi, il faudrait procéder a I'infini, @ moins de placer une
attitude dans l'acte de I'intellect ou dans celui de la volonté. Mais
on ne peut pas placer une attitude dans I'acte de I'intellect qui le
suive lui-méme naturellement ; de sorte qu'il ne soit pas commandé
par la volonté. Et de cette maniére, le Fils de Dieu procéde comme
verbe selon I'acte de l'intellect divin, comme cela apparait dans ce
qui a été dit dans le corps de l'article.

4. L'acte de I'intellect divin est naturel, dans la mesure ou il se
termine en Dieu méme, qui est le principe de sa connaissance ;
mais selon qu'il est défini comme se terminant aux creatures, envers
lesquelles il se comporte d'une certaine maniére comme notre
intellect pour les conclusions, il ne sort pas de I'intellect
naturellement mais volontairement ; et c'est pourquoi en Dieu,
certains actes de l'intellect sont annoncés comme commandés par la
volonte.

5. Quant a ce jusqu'ou la nature peut s'étendre selon ses propres
principes essentiels, elle n'a pas besoin d'étre déterminee par un
autre, mais seulement pour ce dont les propres principes ne
suffisent pas. C'est pourquoi les philosophes n‘ont pas été conduits
a penser I'oeuvre de la nature, comme l'oeuvre d'une intelligence,
par ces opération a qui conviennent le chaud et le froid en soi.
Parce qu'en ceux-ci, méme en pensant que les choses naturelles
arrivent par nécessité de la matiere, ils y ramenaient toutes les
oeuvres de la nature. Mais ils ont été conduits par ces opérations
pour lesquelles ne peuvent suffire le pouvoir du chaud et du froid et
les qualités de ce genre ; ainsi par les membres ordonneés dans le
corps d'un animal de telle sorte que la nature se conserve. Donc
parce que I'oeuvre de la nature divine en soi est la génération, il ne
faut pas qu'elle soit déterminée a cette action par une volonté - Ou
il faut dire que la nature est déterminée par quelque chose comme a
sa fin. Mais a cette nature, qui est la fin et non en vue d'une fin, il
ne convient pas d'étre déterminée par quelque chose.

6. En prenant en considération divers éléments, I'action de la
volonté précede celle de la nature. C'est pourquoi, I'action de toute
la nature inférieure procede de la volonté de celui qui gouverne.



Mais dans le méme il faut que l'action de la nature précéde celle de
la volonté. Car la nature selon l'intellect précede la volonté puisque
on comprend que la nature est le principe par lequel un étre
subsiste, mais la volonté est le principe ultime par lequel elle est
ordonnée a sa fin. Cependant il n'en découle pas qu'on exclut la
raison de la volonté. Car quoique la volonté soit déterminée a
I'inclination de la nature, a un objet unique, qui est sa fin ultime
décidée par la nature, cependant, par rapport aux autres, elle
demeure indéterminée ; comme cela apparait dans I'nomme qui
naturellement veut la béatitude et nécessairement, mais pas autre
chose. Ainsi donc en Dieu I'action de la nature précéde celle de la
volonté par nature et par l'intellect ; car la génération du Fils est la
raison de tout ce qui est produit par la volonté, a savoir les
créatures.

7. Bien que dans le Verbe de Dieu, engendré par le Pére, il y ait eu
que toutes les créatures seraient créées, cependant il ne faut pas, si
le Verbe procede naturellement, que les créatures procedent aussi
naturellement ; ainsi, il n'en découle pas, si notre intellect connait
naturellement les principes, qu'il connaisse naturellement ce qui en
découle ; car la volonté se sert de ce que nous avons naturellement
selon n'importe laquelle des deux solutions.

8. La Pére a engendré volontairement, mais on ne désigne par la
que la volonté concomitante.

9. Si ce mot est compris de la genération éternelle, I'amour du Pére
pour le Fils ne doit pas étre compris comme la raison de ce don par
lequel il donne tout au Fils éternellement, comme un sceau. Car la
ressemblance est la raison de I'amour.

10. Denys parle de la production de la créature, non de la
génération du Fils.

11. On dit que I'Esprit Saint procéde par mode de volonté, parce
qu'il procéde par un acte qui dépend naturellement de la volonté, a
savoir que le Pere aime le Fils et inversement. Car I'Esprit Saint est
I'amour méme , comme le Fils est le Verbe, par lequel le Pére se dit
lui-méme.

12. 1l ne découle seulement de cette raison que le Pere veut la
nature du Fils, ce qui convient a la volonté concomitante, qui
regarde la génération comme objet, non comme ce dont il est le
principe.

13. La génération humaine se fait par un pouvoir naturel, c'est-a-
dire la puissance générative ; par I'intermédiaire de la puissance
motrice, qui est soumise au pouvoir de la volonté, mais non la
puissance génerative. Mais cela n'arrive pas en Dieu ; et c'est
pourquoi ce n'est pas pareil.

14. Augustin n'entend pas nier la nécessité de I'immutabilité, d'ou
procéde cet argument, mais la nécessité de la coaction.

15. Quand on dit que le Fils est volonté de la volonte, on comprend
qu'il est du Pére qui est la volonté. C'est pourquoi cette préposition
de indique le principe de la génération qui engendre, non ce par
quoi il est engendré, ce dont il s'agit dans la présente question.

- Article 4 : Peut-il y avoir plusieurs Fils en Dieu ?



~1 1l semble que oui. Car lI'opération de nature qui convient a un
supp6t, convient aussi a tous les supp6ts de méme nature. Mais la
génération, selon Jean Damascéne est I'oeuvre de la nature et
convient au Pére. Donc aussi au Fils et a I'Esprit Saint qui sont des
suppOts de méme nature. Mais le Fils ne s'engendre pas lui-méme,
car selon Augustin, rien ne peut s'engendrer soi-méme. Donc il
engendre un autre fils et ainsi il peut y avoir plusieurs fils en Dieu.
2. Le Pére a transmis tout son pouvoir au Fils. Mais la puissance
d'engendrer appartient au pouvoir du Pére. Donc le Fils recoit du
Pere une puissance de ce genre, et ainsi de méme que ci-dessus.

3. Le Fils est I'image parfaite du Pere, ce qui requiert une
ressemblance parfaite, qui n'existerait pas si le Fils n'imitait pas en
tout le Pére. Donc, comme le Pére engendre le Fils, le Fils aussi
engendre et ainsi de méme que ci-dessus.

4. La ressemblance a Dieu est plus parfaite selon la conformité de
I'action que selon celle d'une forme, comme on le voit chez Denys;
ainsi ce qui brille et illumine ressemble plus au soleil que ce qui
brille seulement. Mais le Fils ressemble tres parfaitement au Pére.
Donc il lui est conforme non seulement en puissance, mais aussi
dans l'acte d'engendrer ; et ainsi de méme que ci-dessus.

5. De ce fait il arrive que Dieu, ayant créé une créature, peut en
créer une autre, parce que sa puissance n'est ni augmentée ni
diminuée quand il crée. Mais de la méme maniére la puissance du
Pere n'est ni augmentée ni diminuée du fait qu'il engendre le Fils.
Donc par le fait qu'il I'engendre, rien n'empéche qu'il puisse
engendrer un autre fils et ainsi il peut y avoir plusieurs fils en Dieu.
6. Mais on pourrait dire qu'il n'engendre pas un autre fils parce qu'il
en découlerait un inconvenient qu'Augustin expose, a savoir que la
génération divine serait infinie, soit que le Pére engendre plusieurs
fils soit que le Fils engendre un petit-fils etc...

- En sens contraire : en Dieu rien n'est en puissance qui ne soit en
acte : car il serait imparfait. Si donc il est dans la puissance du Pere
d'engendrer plusieurs fils, si nul inconvénient ne I'empéche, il y
aura plusieurs fils en Dieu.

7. 1l est de la nature de celui qui est engendré de ressembler a celui
qui I'engendre. Mais le Fils est semblable au Pére, I'Esprit Saint
aussi et ainsi il est aussi fils et il y a donc plusieurs fils en Dieu.

8. Selon Anselme, que le Péere engendre le Fils, c'est ne rien dire
d'autre que le Pére se dit lui-méme. Mais de méme que le Pére peut
se dire lui-méme, le Fils et I'Esprit Saint aussi. Donc le Pere, le Fils
et I'Esprit saint peuvent engendrer des fils, et ainsi de méme que ci-
dessus.

9. On dit que le Pére engendre le Fils, parce qu'il congoit sa
ressemblance dans son intellect. Mais le Fils et I'Esprit Saint
peuvent faire de méme. Donc de méme que ci-dessus.

10. La puissance est intermediaire entre I'essence et I'opération.
Mais I'essence du Pére et du Fils est une, et la puissance est la
méme. Donc il y a une seule opération et ainsi il convient que le
Fils engendre et de méme que plus haut.

11. La bonté est le principe de la diffusion. Mais la bonté dans le
Pere et le Fils est infinie, et aussi dans I'Esprit saint. Donc le Pere



communique sa nature dans une communication infinie en
engendrant le Fils ; de méme I'Esprit Saint aussi en produisant une
personne divine ; car la divine bonté n'est pas communiquée de
maniere infinie a la créature et ainsi il semble qu'il peut y avoir
plusieurs fils en Dieu.

12. 1l ne peut y avoir de possession agréable sans la participation
d'aucun bien. Mais la filiation dans le Fils est un bien. Donc on voit
bien qu'il faut pour la parfaite joie du Fils qu'il y ait un autre fils en
Dieu.

13. Le Fils procede du Pére comme la splendeur de la lumiere,
comme il est in @He 1,3@ : "l est la splendeur de sa gloire et
I'effigie de sa substance.” Mais la splendeur peut produire une autre
splendeur et celle-ci une autre et l'autre une autre. Donc de la méme
maniere, il semble qu'il y a dans la procession des personnes
divines, que le Fils peut engendrer un autre fils et ainsi de méme
que plus haut.

14. La paternité dans le Pére convient a sa dignité. Mais c'est la
méme pour le Pere et le Fils. Donc la paternité convient au Fils, et
ainsi il y a plusieurs fils en Dieu.

15. La puissance dépend de ce dont elle est I'acte. Mais la puissance
d'engendrer est dans le Fils. Donc le Fils engendre.

~20 1. Dans les créatures, sont trés parfaites celles qui sont
composées de toute leur matiere et sont de celles squi sont seules
dans leur seule espece. Mais de méme que les créatures matérielles
sont individualisées par la matiére, de méme la personne du Fils est
constituée par la filiation. Donc, comme Dieu le Fils est un fils
parfait, il est clair qu'en Dieu, la filiation ne se trouve qu'en lui.

2. Augustin dit que si le Pére pouvait engendrer et n‘engendrait pas,
il serait envieux, mais le Fils n'est pas envieux. Donc puisqu'il
n'engendre pas, il ne peut engendrer. Et ainsi il ne peut y avoir
plusieurs fils dans la divinite.

3. Ce qui est dit parfaitement une fois n'a pas besoin d'étre répéte.
Mais le Fils est le verbe parfait a qui rien ne manque, selon
Augustin. Donc, il ne faut pas qu'il y ait plusieurs verbes en Dieu,
ni plusieurs fils non plus.

~21 1l est impossible qu'en Dieu il y ait plusieurs fils, ce qu'on
montre ainsi : Comme les personnes divines, en effet, s'accordent
en tous les absolus, dans la mesure ou elles sont essentielles I'une
envers l'autre, elles ne peuvent étre distinguees que par des
relations et par rien d'autre que les relations d'origine. Car elles
présupposent une distinction des autres relations comme I'égalité et
la ressemblance ; mais certaines désignent l'inégalité, comme
maitre et esclave etc.. Mais les relations d'origine apportent la
conformité par leur propre nature ; parce que ce qui sort d'un autre,
maintient sa ressemblance en tant que de ce genre.

I n'y a rien en Dieu qui distingue le Fils des autres personnes que
la seule relation de filiation qui est sa propriété personnelle et par
laquelle il est non seulement le Fils, mais il est ce suppdt ou cette
personne.



Il est impossible que ce par quoi quelque chose est un suppot se
trouve en plusieurs ; parce qu'ainsi le supp6t méme serait
communicable, ce qui est contre la notion d'individu, de supp6t ou
de personne. Donc en aucune maniere, il ne peut y avoir un autre
fils en Dieu ; il n'y en a qu'un. Car on ne peut pas dire qu'une
filiation constitue ce fils et une autre filiation en constitue un autre,
parce que, comme les filiations ne différent pas en raison, il
faudrait, si elles étaient distinguées par la matiere ou un supp6t
quelconque, qu'il y ait de la matiere en Dieu ou quelque chose
d'autre que la relation qui les distingue.

On peut trouver une autre raison spéciale pour laquelle le Pére ne
peut engendrer qu'un seul fils. Car la nature est déterminée a un
seul objet, donc comme le Pére engendre le Fils par nature il ne
peut y avoir qu'un fils unique engendré par le Pére. Et on ne peut
pas dire qu'ils soient plusieurs en nombre et dans la méme espece,
comme cela arrive pour nous, puisque la, il n'y a pas la matiére qui
est le principe de la distinction selon le nombre dans la méme
espece.

Solutions :

1. Quoique d'une certaine maniere, la génération soit dans le Pere
I'oeuvre de la nature divine, elle est en méme temps sa propriété
personnelle de Pére, comme on la dit C'est pourquoi il faut qu'elle
convienne au Fils en qui la nature divine se trouve sans une telle
propriéte.

2. Le Pére communique au Fils tout son pouvoir qui découle de la
nature divine absolument. Mais la puissance d'engendrer découle de
la nature divine avec adjonction de la propriété du Pére, comme on
I'a dit.

3. L'image ressemble a celui dont il est I'image quant a la forme,
non quant a la relation. Car il ne faut pas que, si I'image vient de
quelque chose dont elle est I'image, elle vienne d'un autre, parce
que la ressemblance n'est pas atteinte en propre par la relation, mais
par la forme.

4. Le Fils ressemble au Péere dans sa nature divine mais pas dans
une propriété personnelle, et ainsi il lui ressemble dans l'action qui
accompagne la nature, sans étre accompagné de cette propriété.
Mais une telle action n'est pas la génération, donc I'argument ne
vaut pas.

5. Bien que la puissance générative du Pére ne soit ni augmentée ni
diminuée par la génération du Fils, cependant le Fils, intellect
infini, égale son infinité, mais non une créature finie ; c'est
pourquoi ce n'est pas pareil.

6. Dans une nature qui entraine un inconvénient, il ne faut pas que
le seul fait de I'éviter soit une raison pour exclure la situation d'ou il
vient, mais aussi de la cause de sa manifestation. C'est pourquoi, il
ne faut pas qu'a cause de cela seulement, il n'y ait pas plusieurs fils
en Dieu, pour que la génération ne soit pas infinie.

7. L'Esprit Saint procede par mode d'amour. Mais I'amour ne
signifie rien de figuré ou de spécifié par la forme de I'amant et de
I'aimé, comme le verbe signifie la forme de celui qui parle et de
celui qui est dit le posséder ; et c'est pourquoi, comme le Fils



procede par mode de verbe, par la nature méme de la procession, il
peut aboutir a une forme semblable a celui qui I'engendre et ainsi
parce qu'il est le Fils, sa procession est appelée génération. Mais
I'Esprit saint ne I'a pas en raison de sa procession, mais plus par la
propriété de la nature divine, parce qu'en Dieu, il ne peut rien'y
avoir qui ne soit pas Dieu, et ainsi I'amour divin méme est Dieu, en
tant que divin, non en tant qu' amour.

8. Ce mot dire peut étre compris de deux maniéres, au sens strict ou
au sens large. En le prenant au sens strict dire c'est la méme chose
qu'émettre une parole de soi, et ainsi il est notionnel et il convient
seulement au Pére. Et c'est ainsi que le comprend Augustin ; c'est
pourquoi In De Trinitate, VI, il pose en principe que seul le Pere se
dit. D'une autre maniére on peut le prendre communément, selon
que dire est la méme chose que l'intellection ; et ainsi il est
essentiel. Et c'est de cette maniere qu'Anselme le prend in
Monologion ou il dit que le Pere, le Fils et I'Esprit saint se disent.
9. En Dieu, engendrer convient au Pere seul, concevoir aussi. Donc
seul le Pére concoit sa ressemblance dans son intellect, quoique le
Fils et I'Esprit saint pensent (intelligant), parce que, en pensant,
aucune relation n'est exprimée, sinon par hasard selon le mode de
I'intellection seulement ; mais dans le fait d'engendrer et de
concevoir s'exprime une origine réelle.

10. Cette raison procede directement de I'action qui suit la nature
absolument sans aucun rapport avec la propriété ; mais telle n'est
pas la génération, c'est pourquoi la raison ne vaut pas.

11. En Dieu, il ne peut y avoir qu'une procession spirituelle, qui est
seulement selon l'intellect et la volonté et c'est pourquoi une autre
personne divine ne peut pas procéder de I'Esprit saint, parce que
lui-méme procéde par mode de volonté comme I'amour. Le Fils par
I'intellect comme verbe.

12. 1l faut que la propriété personnelle soit incommunicable comme
on I'a dit ci-dessus, donc y participer ne requiert pas la joie.

13. 1l ne faut que cette ressemblance soit pour tout.

14. De méme que la paternité dans le Pére et la filiation dans Fils
sont une seule essence, ainsi il y a une seule dignité et une seule
bonte.

15. Quand on parle de la puissance d'engendrer ce gérondif
d'engendrer, peut étre compris en trois sens :

- Selon qu'il est le gérondif d'un verbe actif, et ainsi a la puissance
d'engendrer celui qui en a la puissance pour le faire - Selon que le
gérondif est d'un verbe passif ; et ainsi a la puissance (étre
engendré) celui qui en a la puissance. - Selon qu'il est le gérondif
d'un verbe impersonnel. et ainsi on dit qu'a la puissance d'étre
engendré celui qui a cette puissance par laquelle il est engendré par
un autre. Selon le premier mode la puissance d'engendrer ne
convient pas au Fils, mais selon le second et le troisieme, oui. Donc
la raison ne vaut pas.

- Article 5 : La puissance d'engendrer est-elle comprise dans la
toute puissance ?



~1 1l semble que non. Car la toute-puissance convient au Fils selon
ce que dit le Symbole : "Le Pere tout-puissant, le Fils tout-puissant
et I'Esprit saint tout puissant.” Mais la puissance d'engendrer ne lui
convient pas. Donc elle n'est pas comprise sous la toute-puissance.
2. Augustin dit que Dieu est appelé tout-puissant, parce qu'il peut
tout ce qu'il veut. Cela montre que cette puissance concerne la
toute-puissance qui est commandée par la volonté. Mais la
puissance d'engendrer n'est pas de ce genre ; parce que le Pére n'a
pas engendré le Fils par volonté, comme on la dit ci-dessus. Donc
la puissance d'engendrer ne concerne pas la toute-puissance.

3. On attribue la toute puissance a Dieu dans la mesure ou elle
s'étend a tout ce qui est possible en soi. Mais la génération du Fils
ou le Fils lui-méme n'est pas du domaine du possible mais de celui
du nécessaire ; Donc la puissance d'engendrer n'est pas comprise
sous la toute-puissance.

4. Ce qui convient en commun a plusieurs leur convient selon ce
qui leur est commun, comme avoir trois angles équilatéraux
convient en cela qu'ils forment un triangle. Donc ce qui convient a
un seul, lui convient selon ce qui lui est propre. Mais la toute-
puissance n'est pas le propre du Pére. Donc, comme la puissance
d'engendrer en Dieu ne convient qu'au Pére seul, elle ne lui
convient pas en tant que tout-puissant et ainsi elle ne concerne pas
la toute-puissance.

5. Il'y a une seule essence pour le Pére et le Fils, de méme une
seule toute-puissance. Mais pouvoir engendrer n'est pas ramené a la
toute-puissance du Fils. Donc ni a la toute puissance du Pere, et
ainsi la puissance d'engendrer ne concerne en aucune maniére la
toute puissance.

6. Ce qui n'est pas d'une seule nature ne tombe pas sous une seule
attribution. En effet, quand on dit tout chien, on ne I'attribue ni a
celui qui aboie, ni a la constellation du chien. Mais la géenération du
Fils et la création des autres qui tombent sous la toute puissance, ne
sont pas d'une seule nature. Donc quand on dit : Dieu est tout
puissant, on n'inclut pas la puissance d'engendrer.

7. Ce a quoi s'étend la toute-puissance est son sujet. Mais en Dieu,
rien n'est sujet, comme le dit Jean Damascene. Donc ni la
génération du Fils, ni le Fils ne sont soumis & la toute-puissance ; et
ainsi de méme que ci-dessus.

8 Selon le philosophe, la relation ne peut étre le terme du
mouvement en soi et par conséquence ni de I'action et ainsi I'objet
de la puissance dont on parle en rapport avec I'action non plus.
Mais la génération et le Fils en Dieu sont désignés par relation.
Donc la puissance de Dieu ne s'y étend et pouvoir engendrer n'est
pas inclus dans la toute puissance.

~20 1. Augustin dit Contre Maximinien : "'Si le Pére ne peut
engendrer un Fils égal a lui, ou est sa toute puissance ? " Donc la
toute-puissance s'étend a la génération.

2. On parle de la toute-puissance en Dieu, non seulement en rapport
avec les actes exterieurs, comme créer, gouverner etc., qui sont
signifiés se terminer aux effets a I'extérieur, mais aussi en rapport



avec les actes intérieurs, comme penser et vouloir. Car si quelqu'un
disait que Dieu ne peut pas penser, il exclurait la toute-puissance.
Mais le Fils procéde en tant verbe par un acte de I'intellect. Donc
on comprend la toute-puissance de Dieu en rapport avec la
génération du Fils.

3. Il est plus grand d'engendrer le Fils que de créer le ciel et la terre.
Mais pouvoir créer le ciel et la terre est le propre de la toute-
puissance. Donc beaucoup plus le pouvoir d'engendrer un Fils.

4. Dans n'importe quel genre il y a un seul principe auquel tout ce
qui est de ce genre est ramené. Mais dans le genre des puissances,
le principe est la toute-puissance. Donc toute puissance est ramenée
a la toute-puissance. Donc ou bien la puissance d'engendrer est
contenue ou bien, sous la toute-puissance ou bien dans le genre des
puissances, il y aura deux principes, ce qui est impossible.

~21 La puissance d'engendrer concerne la toute-puissance du Pere,
mais non la toute-puissance absolument ; ce qui apparait ainsi :
étant donné que la puissance, en effet, est comprise comme ayant sa
racine dans I'essence, et est ainsi principe d'action, il faut que le
jugement sur la puissance et I'action qui est de lI'essence soit le
méme. Dans l'essence divine, il faut considérer qu'a cause de sa
simplicité supréme, tout ce qui est en Dieu est son essence ; c'est
pourquoi les relations mémes par lesquelles les personnes se
distinguent entre elles, sont réellement I'essence divine elle-méme.
Et quoiqu'une seule et méme essence soit commune aux trois
personnes, cependant la relation d'une personne n'est pas commune
aux trois a cause de l'opposition des relations entre elles. Car la
paternité méme est I'essence divine et cependant elle n'est pas dans
le Fils a cause de I'opposition de la paternité et de la filiation.

C'est pourquoi, on peut dire que la paternité est I'essence divine
selon qu'elle est dans le Pére, mais non selon qu'elle est dans le
Fils, car elle n'est pas de la méme maniére dans le Pere et le Fils ;
elle est dans le Fils comme recue d'un autre mais pas dans le Pere.
Et cependant il n'en decoule pas que, quoique le Fils n'ait pas la
paternité qu'a le Pere, le Pére a quelque chose que n'a pas le Fils ;
car la relation en tant que telle selon la nature de son genre n'a pas a
étre quelque chose mais seulement a étre relative. Mais que ce soit
quelgue chose en réalité vient de cette partie dans laquelle elle est
ou comme le méme en réalité, comme en Dieu, ou comme ayant sa
cause dans le sujet, comme dans les créatures. C'est pourquoi
puisque ce qui est absolu est en commun dans le Pere et dans le
Fils, ils ne sont pas distingués par leur nature, mais par la relation
seulement. Aussi, on ne peut pas dire que le Pére a quelque chose
que le Fils n'a pas, mais que quelque chose convient au Pere selon
un rapport et selon un autre au Fils.

Il faut en dire autant de I'action et de la puissance. Car la génération
signifie la puissance avec une certaine relation et la puissance
d'engendrer signifie la puissance avec une relation ; c'est pourquoi
la génération méme est l'action de Dieu, mais en tant qu'il est Pére
seulement, et semblablement la puissance méme d'engendrer est la
toute-puissance de Dieu selon qu'elle est du Pere seulement. Et



cependant il n'en découle pas que le Pére puisse ce que ne peut pas
le Fils. Mais tout ce que peut le Pére, le Fils le peut, quoiqu'il ne
puisse engendrer, car on dit qu'engendrer est une relation.

~31 Pouvoir engendrer concerne la toute-puissance, mais pas
comme elle est dans le Fils, comme on I'a dit dans le corps de
l'article.

2. Augustin n'a pas l'intention de montrer toute la nature de la
toute-puissance dans ces paroles, mais d'en montrer un signe. Et il
n'en parle que dans la mesure ou elle s'étend aux créatures.

3. Ce qui est possible pour ce a quoi s'étend la toute-puissance n'est
pas a recevoir seulement pour le contingent, parce que ce qui est
nécessaire est amené a I'étre par la puissance divine, et ainsi rien
n'empéche que la géneration du Fils soit comptée parmi les
possibilités de la puissance divine.

4. Quoique la toute-puissance, considerée dans I'absolu, ne soit pas
le propre du Pére, cependant dans la mesure ou un mode déterminé
d'existence ou une relation déterminée est comprise en lui, elle
devient le propre du Pére ; ainsi ce qu'on appelle Dieu le Pére est le
propre du Pere, quoique Dieu soit commun aux trois personnes.

5. Une seule et méme essence pour les trois personnes, non
cependant sous la méme relation, ou selon le méme mode
d'existence est dans les trois personnes, il en est de méme pour la
toute-puissance.

6. La génération du Fils et la création des créatures ne sont pas
d'une méme nature selon l'univocité, mais par analogie seulement.
Car Basile dit que le fait que le Fils recoive est commun & toute
créature, et sous ce rapport, il est appelé "premier-né de toute
créature™ et pour cette raison sa génération peut étre attribuées aux
productions de la créature sous une seule attribution.

7. La génération du Fils est soumise a la toute-puissance, non de la
maniere par laquelle le sujet désigne une infériorité mais par celle
par laquelle il désigne seulement I'objet de la puissance.

8. La genération du Fils signifie une relation par mode d'action et le
Fils par mode d'hypostase subsistante ; et c'est pourquoi rien
n'empéche qu'on designe la toute-puissance en rapport avec cela.
Les autres raisons n'apportent pas de conclusions, sinon que le
pouvoir d'engendrer concerne la toute-puissance du Peére.

: Article 6 : La puissance d'engendrer et celle de créer sont-elles
une méme puissance ?

~1 Il semble que non. Car la génération est I'opération ou I'oeuvre
de la nature, comme Jean Damascene le dit : mais la création est
I'oeuvre de la volonté, comme le montre Hilaire. Mais la volonte et
la nature ne sont pas un méme principe, mais sont divisées en
opposés, comme on le voit in Phys. Donc la puissance d'engendrer
et celle de créer ne sont pas la méme.

2. On distingue les puissances par I'acte, comme il est écrit in De
Anima. Mais la génération et la création sont des actes trés
différents. Donc la puissance d'engendrer et celle de créer ne sont



pas une seule puissance.

3. L'unité de ceux qui sont désignés par un méme nom est moindre
que celle de ceux qui ont le méme étre. Mais la puissance
d'engendrer et celle de créer ne sont nullement désignées par un
méme nom, ni la génération et la création, ni le Fils et la créature.
Donc la puissance d'engendrer et celle de créer ne sont pas une
méme chose en essence.

4. 1l n'y a pas d'ordre en ce qui est pareil. Mais la puissance de créer
est avant la puissance d'engendrer selon l'intellect, comme ce qui
est de I'essence est avant ce qui est de la notion. Donc les
puissances dont on parle ne sont pas une méme chose.

~20 1. En Dieu la puissance et I'essence ne différent pas. Il y a
seulement une seule essence divine. Donc une puissance seulement.
Donc on ne distingue pas ces puissances.

2. Dieu ne fait pas par plusieurs moyens ce qu'il peut faire par un
seul. Mais par une seule puissance Dieu peut engendrer et créer,
surtout puisque la génération du Fils est la raison de la production
de la créature ; selon ce qu'expose Augustin : "Il dit et ce fut fait,
c'est-a-dire, il engendra le verbe en qui était ce qui était a faire."”

Donc la puissance d'engendrer et de creer est une seulement.

~21 Comme on l'a dit ci-dessus, ce qui est dit de la puissance en
Dieu doit étre considéré a partir de I'essence méme. En Dieu, bien
gu'une relation soit distinguée d'une autre, réellement a cause de
I'opposition des relations qui sont reelles en Dieu, cependant elle
n'est pas autre chose en réalité que I'essence méme mais différente
seulement en raison : car la relation ne s'oppose pas a l'essence. Et
c'est pourquoi il ne faut pas concéder que ce qui est absolu en Dieu
est multiplié, comme certains disent qu'en lui I'étre est double,
essentiel et personnel.

Car tout I'étre en Dieu est essentiel et la personne n'est que par I'étre
de I'essence. Mais dans la puissance, au-dela de ce qui est la
puissance elle-méme, on considére un rapport ou un ordre a ce qui
est soumis a la puissance. Donc si la puissance qui est en rapport
avec l'acte essentiel, comme la puissance de penser (intelligendi) et
de créer, est comparée a la puissance qui est en rapport avec l'acte
notionnel (la puissance d'engendrer est de ce genre) selon ce qui est
la puissance méme, on trouve une seule et méme puissance de
méme que I'étre de la nature et de la personne est un et le méme.
Mais cependant a chaque puissance on comprend un rapport
différent selon les divers actes pour lesquels on les appelle
puissance.

Donc ainsi la puissance d'engendrer et de créer est une seule et
méme puissance, si on considére ce qu'est la puissance, elles
different cependant selon des rapports différents a des actes
différents.

~31 Bien que, dans les créatures, la nature et I'intention soient
différentes, en Dieu cependant ils sont une méme chose en réalité.
Ou bien on peut dire que la puissance de créer ne designe pas une



intention ou la volonté, mais une puissance dans la mesure ou elle
est commandée par la volonté. Mais la puissance d'engendrer agit
selon que la nature la pousse. Mais cela ne crée pas la diversité de
la puissance, car rien n'empéche qu'une puissance soit commandée
a un acte par la volonté et inclinée a un autre par la nature. Ainsi
notre esprit est pousseé a croire par la volonté, il est conduit a
comprendre les premiers principes par la nature.

2. Plus une puissance est supérieure, puis elle s'étend a de
nombreux objets ; c'est pourquoi elle est moins distincte par la
diversité des objets, ainsi I'imagination est une puissance en rapport
avec tout le sensible, par le rapport qui distingue les sensations
particuliéres. Mais la puissance divine est extrémement élevée ;
donc la différence des actes dans la puissance méme, quant a ce qui
est, n'apporte pas la diversité, mais, selon une seule puissance, Dieu
peut tout.

3. La puissance d'engendrer et celle de créer, quant a la substance
de la puissance, pour ainsi dire, ne sont pas désignés par un méme
nom seulement mais sont une seule méme puissance. Mais ce qu'on
dit analogiquement est de I'ordre de l'acte.

4. Les puissances dont on a parlé ne sont ordonnées selon l'avant et
I'apres, que si on les distingue. Donc leur ordre ne s'étend que par
rapport a I'acte. Cela montre que la puissance d'engendrer reste
avant la puissance de créer, comme la génération avant la création.
Dans la mesure ou on les compare a I'essence, elles sont une méme
chose et il n'y a pas d'ordre en elles.

$ Question 3 : La création qui est le premier effet de la puissance
divine.

- Article 1 : Dieu peut-il créer de rien ?

~1 Il semble que non. Dieu ne peut agir contre la conception
commune de I'esprit : faire que le tout ne soit pas plus grand que la
partie. Mais, comme le dit Le philosophe, la conception commune :
"Rien ne vient de rien" provient de I'opinion des philosophes. Donc
Dieu ne peut rien faire de rien.

2. Tout ce qui est fait, avant d'exister, en avait la possibilité : car s'il
lui était impossible d'étre, il ne pouvait pas étre fait. Car rien ne se
change en ce qui est impossible. Mais la puissance par laquelle
quelque chose peut exister ne peut étre que dans un sujet, a moins
que par hasard elle-méme soit le sujet. Car un accident ne peut
exister sans sujet. Donc tout ce qui est fait est fait a partir de la
matiere ou d'un sujet. En conséquence, il est impossible que
guelque chose soit fait de rien.

3. On ne peut traverser une distance infinie. Mais du non étre
absolu a I'étre, la distance est infinie. Ce qui apparait ainsi : moins
une puissance est disposée a I'acte, plus elle en est distante. C'est
pourquoi, si on supprime tout a fait la puissance, la distance sera
infinie. Donc il est impossible que quelque chose passe du non étre
absolu a l'étre.

4. Le philosophe dit que des objets tout a fait dissemblables



n'interagissent pas entre eux. Car il faut que I'agent et le patient
s'accordent dans le genre et la matiére. Mais le non étre absolu et
Dieu ne s'accordent en rien. Donc Dieu ne peut agir sur le non étre
absolu et ainsi il ne peut pas faire quelque chose de rien.

5. Mais on pourrait dire que cette raison procéde d'un agent dont
I'action est différente de la substance et doit étre recue dans un
sujet. En sens contraire, Avicenne dit que si la chaleur était
dépourvue de matiére, elle agirait par elle-méme, sans matiére et
cependant son action ne serait pas sa substance. Donc le fait que
I'action de Dieu soit son essence n'est pas une raison pour gqu'il n'ait
pas besoin de matiére.

6. De rien on ne conclut rien, ce qui est un certain cheminement de
la raison. Mais I'étre de raison suit I'étre de nature. Donc méme
dans la nature, on ne peut rien faire de rien

7. Dans la phrase : "Si quelque chose est fait de (ex) rien, la
préposition "ex" désigne la cause ou une relation. Si c'est la cause,
elle parait ne signifier qu'une cause efficiente ou matérielle. Mais le
néant ne peut étre ni la cause efficiente de I'étre ni sa matiere et
ainsi dans l'intention, il n'indique pas la cause, ni de la méme
maniere la relation, parce que, comme le dit Boece, de I'étre au
non-étre, il n'y a pas de relation. Donc, en aucune maniére, rien ne
peut étre fait de rien.

8. La puissance active, Selon le philosophe, est le principe d'un
changement en autre chose, en tant qu'autre. Mais la puissance de
Dieu est uniquement active. Donc elle requiert un sujet de
changement et ainsi elle ne peut faire quelque chose de rien.

9. Dans les étres, la diversité vient du fait qu'une chose est plus
parfaite qu'une autre. Mais la cause de cette diversité ne vient pas
de Dieu qui est un et simple. Donc il faut en assigner la cause a la
matiére. En conséquence, il faut affirmer que les créatures ont été
faites de matiere et non de rien.

10. Ce qui a été fait de rien possede I'étre apres le non étre. Il faut
donc considérer un instant, a la fin duquel il n'existe pas et auquel
cesse le non étre et un autre instant au debut duquel il existe et
auquel I'étre commence. Donc ou c'est un méme et unique instant
ou ce sont des instants différents. Si c'est le méme, il s'ensuit que
deux choses contradictoires existent dans le méme instant ; s'ils
sont différents, comme entre deux instants il y a un temps
intermédiaire, il s'ensuit que quelque chose est intermédiaire entre
I'affirmation et la négation ; car on ne peut pas dire qu'il n'était pas
apres l'ultime instant en lequel il ne fut pas, ni qu'il est avant le
premier dans lequel il fut. L'un et l'autre sont impossibles, a savoir
que les deux termes de la contradiction soient en méme temps et
qu'elle ait un intermédiaire. Donc il est impossible que quelque
chose soit fait de rien.

11. 1l est necessaire que ce qui a été fait, le soit dans un temps
donné et ce qui a été créé aussi. Donc ce qui est créé est fait et a été
fait en méme temps ou pas. Mais on ne peut pas dire que ce n'est
pas en méme temps, parce que la créature n'existe pas avant d'avoir
éte faite. Si donc son devenir est avant d'avoir été faite, il faudra
qu'il y ait quelque sujet de I'action, ce qui est contre la définition de



la création. S'il se fait et a été fait en méme temps, il s'ensuit qu'il
est fait et non fait en méme temps, parce que ce qui a été fait dans
la durée existe ; ce qui cependant se fait n'est pas. Mais cela est
impossible. Donc il est impossible que quelque chose soit fait ou
créé de rien.

12. Tout agent fait quelque chose de semblable a lui. Mais il agit
selon qu'il est en acte. Donc rien n'est fait que ce qui est en acte.
Mais la matiére premiére n'est pas en acte. Donc elle ne peut étre
faite, surtout par Dieu qui est acte pur ; et ainsi tout ce qui est fait,
est fait d'une matiére présupposee, et non de rien.

13. Tout ce que Dieu fait, il I'opére par I'idée, comme l'artisan fait
ses oeuvres par les formes de son art. Mais la matiére premiére n'a
pas d'idée en Dieu, parce que l'idée est une forme, et une
ressemblance a son effet. Comme on comprend la matiére
premiére, selon son essence, hors de toute forme, sa forme ne peut
pas en étre la représentation. Donc elle ne peut avoir été faite par
Dieu ; et de méme que ci-dessus.

14. 1l ne peut y avoir un méme principe pour la perfection et
I'imperfection. Dans les choses on trouve l'imperfection, puisque
certaines sont meilleures que d'autres, ce qui ne peut arriver que par
I'imperfection des inférieures. Donc puisque le principe de la
perfection est Dieu, il faudra ramener I'imperfection a un autre
principe. Mais il ne peut étre que dans la matiere. Donc il faudra
que les choses aient été faites d'une matiére et non de rien

15. Si quelque chose est fait de rien ou il en est fait comme d'un
substrat ; - ainsi la statue est faite d'airain, ou bien comme d'un
opposé, comme le figuré est fait du non figuré - ou bien d'un
composé comme la statue est faite de l'airain sans forme. Mais rien
ne peut étre fait du néant comme d'un substrat, parce que le non
étre ne peut étre la matiere de I'étre ni fait comme d'un composé,
parce qu'ainsi le non étre serait transformé en étre, comme l'airain
sans forme est transformé en airain en forme et ainsi il faudrait que
quelque chose soit commun a I'étre et au non étre, ce qui est
impossible ; ni méme fait comme de I'opposé, puisque le non étre
absolu et I'étre different encore plus que deux étres de genres
différents, dont I'un n'est pas fait par l'autre ; ainsi la figure ne
devient pas couleur, sinon par hasard par accident. Donc en aucune
maniere, rien ne peut étre fait de rien

16. Tout ce qui est par accident est ramené au par soi. A partir du
contraire, on fait quelque chose par accident et a partir du sujet, on
fait quelque chose par soi ; ainsi la statue est faite a partir de
quelque chose sans forme par accident, mais elle est faite a partir de
I'airain par soi, parce qu'il arrive a l'airain d'étre sans forme. Si donc
quelque chose est fait du non étre, il le sera par accident. Donc il
faut qu'il soit fait par soi a partir d'un sujet, et ainsi il n'est pas fait
de rien.

17. Celui qui fait donne I'étre a ce qui est fait. Si donc Dieu fait
quelque chose de rien, il donne I'étre a quelque chose. Donc, ou il y
a quelque chose qui recoit I'étre, ou il n'y a rien. S'il n'a a rien, donc
ce rien est constituée en étre par cette action, et ainsi il ne devient
pas quelque chose. Mais s'il y a quelque chose qui recoit I'étre, cela



sera autre chose que ce qui est Dieu, parce que celui qui recoit et ce
qui est recu ne sont pas le méme. Donc Dieu crée a partir de
quelques chose qui préexiste, et non de rien.

~20 1. "Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. La glose de
Bede dit que "Créer c'est faire quelque chose de rien". Donc Dieu
peut faire quelque chose de rien .

2. Avicenne dit que l'agent qui agit par accident a besoin de la
matiére sur laquelle il agit. Mais Dieu n'agit pas par accident, au
contraire son action est sa substance. Donc il na pas besoin de
matiére sur laquelle agir et ainsi il peut faire quelque chose de rien.
3. La pouvoir de Dieu est plus puissant que celui de la nature. Mais
celui-ci fait un étre de ce qui était en puissance. Donc le pouvoir de
Dieu fait quelque chose de plus et ainsi il le fait de rien.

~21 1l faut affirmer fermement que Dieu peut faire quelque chose
de rien et qu'il le fait. Pour le mettre en évidence, il faut savoir que
tout agent agit selon qu'il est en acte. C'est pourquoi il faut que de
cette maniére, I'action soit attribuée a un agent a qui il convient
d'étre en acte. Un étre particulier est en acte de maniére particuliere.
Et cela de deux maniéres :

1. Par comparaison a lui-méme, parce que ce n'est pas toute sa
substance qui est acte, puisque les choses de ce genre sont
composées de matiere et de forme et de la vient qu'un étre naturel
n'agit pas tout entier par soi mais agit par sa forme par laquelle il
est en acte.

2. Par comparaison a ce qui est dans I'acte. Car en aucun étre
naturel ne sont inclus I'acte et les perfections de tout ce qui est dans
I'acte, mais chacun d'eux a un acte limité a un seul genre et a une
seule espéce, et de la vient qu'aucun d'entre eux n'est actif en son
étre, en tant qu'étre, mais en cet étre, en tant qu'il est cet étre, limité
a cette espece-ci ou a celle-1a, car I'agent fait quelque chose de
semblable a lui.

Et c'est pourquoi I'agent naturel ne produit absolument pas un étre,
mais un étre préexistant et limité a ceci ou a cela, comme limité a
I'espece du feu, a la blancheur ou a quelque chose de ce genre. Et
c'est pourquoi, I'agent naturel agit en mettant en mouvement et
ainsi il a besoin de la matiére qui est le sujet du changement ou du
mouvement et, pour cela, il ne peut pas faire quelque chose de rien.
Dieu au contraire est totalement acte - et par rapport a lui-méme,
parce qu'il est acte pur, sans puissance mélée- et par rapport a ce
qui est dans l'acte, parce qu'en lui est I'origine de tous les étres.
C'est pourquoi, par son action, il produit I'étre entier subsistant,
sans rien de présupposé, étant donné qu'il est le principe de I'étre
entier et en soi tout entier principe. Et a cause de cela il peut faire
quelgue chose de rien et son action est appelée création.

C'est pour cela qu'on dit dans le Livre des Causes que I'étre existe
par création, mais que la vie et les autres choses de ce genre
existent par mise en forme. Car les causalités de I'étre sont
ramenées absolument & la cause premiére universelle, mais pour ce
qui est ajouté a I'étre ou ce par quoi il est spécifié, la causalité



appartient aux causes secondes qui agissent en donnant une forme,
en supposant aussi la cause universelle. Et de la vient que rien ne
donne I'étre que dans la mesure ou il y a en lui participation du
pouvoir divin. C'est pour cela qu'on dit aussi dans le Livre des
Causes que I'ame noble a une opération divine dans la mesure ou
elle donne I'étre.

~31 "Rien ne vient de rien". Le philosophe dit que c'est la
conception du sens commun ou l'opinion des Naturalistes, parce
que I'agent naturel qu'ils considérent n'agit que par mouvement.
C'est pour cela qu'il faut qu'il y ait un sujet du mouvement ou du
changement, qui n'est pas nécessaire pour I'agent surnaturel,
comme on l'a dit .

2. Avant que le monde ait existé, son existence était possible : il ne
faut pas cependant qu'une matiére préexistat dans laquelle serait
établie la puissance. Car il est dit que quelque chose est quelquefois
possible, non en raison d'une puissance, mais parce que, dans les
termes de son énoncé, il n'y a rien qui s'y oppose, selon que le
possible est opposé a I'impossible. Ainsi donc, on dit qu'avant que
le monde ait existé, il était possible qu'il soit fait, parce qu'il n'y
avait aucune opposition entre le prédicat de I'énoncé et le sujet. On
peut dire aussi qu'il était possible a cause d'une puissance active de
I'agent, non a cause de la puissance passive de la matiere. Le
philosophe use de cet argument. dans les générations naturelles
contre les Platoniciens qui disaient que les formes séparées étaient
les principes de la génération naturelle.

3. Il faut dire que de I'étre au non étre absolu, il y a en quelque sorte
et toujours une distance infinie, mais pas cependant de la méme
maniére. Quelquefois d'une partie infinie & une autre infinie,
comme lorsqu'on compare le non étre a I'étre divin qui est infini,
comme si on comparait la blancheur infinie au noir infini.
Quelquefois la partie n'est finie que d'un cété, comme quand on
compare le non étre absolu a I'étre créé qui est fini, comme si on
comparait le noir infini a une blancheur finie. Donc en cet étre qui
est infini, le passage a partir du non étre ne peut pas se faire, mais
dans celui qui est fini un tel passage peut se faire, selon que la
distance du non étre a cet étre est limitée d'un coté, quoique ce ne
soit pas a proprement parler un passage : car c'est ainsi dans les
mouvements continus par lesquels passe partie aprés partie. Car
ainsi, en aucune maniere, on arrive a traverser l'infini.

4. Quand quelque chose est fait de rien, le non étre ou le néant ne
joue le réle de patient que par accident, mais il joue davantage le
role de contraire pour qui est fait par I'action. Et méme dans I'ordre
naturel, I'opposé ne joue le réle de patient que par accident, mais
c'est plutét le substrat qui le joue.

5. Si la chaleur était privée de matiere, elle agirait sans la matiere
requise de la part de I'agent, mais non sans celle nécessaire au
patient.

6. La conclusion se comporte dans le raisonnement comme le
mouvement dans les actions de la nature, parce qu'en concluant, la
raison passe d'un objet a une autre. Et de méme que tout



mouvement naturel dépend de quelque chose, de méme toute
conclusion dans le raisonnement. De méme comprendre les
principes, ce qui est le principe pour conclure, ne dépend pas de
quelque chose d'ou I'on conclut, de méme la création, qui est le
principe de tout mouvement, ne dépend de rien.

7. Quand on dit que quelque chose est fait de rien, le sens est
double, comme le montre Anselme dans son Monologion. Car la
négation exprimée par "rien" peut nier la préposition ex, ou peut
étre incluse sous elle. Mais si elle nie la préposition, elle peut
encore avoir double sens : 1. Comme la négation porte sur le tout,
non seulement la préposition est niée, mais encore le mot, comme
si on disait quelque chose est fait de rien parce qu'il n'est pas fait,
comme on peut dire de celui qui se tait qu'il ne parle de rien : et
ainsi de Dieu nous pouvons dire qu'il est fait de rien, parce qu'il
n'est absolument pas fait : cependant ce mode de parler n'est pas
habituel. 2. Autre sens : le mot demeure affirmé, mais la négation
porte seulement sur la préposition et ainsi on dit que quelque chose
est fait de rien parce qu'il est fait, mais rien de ce dont il est fait n'a
préexisté. Ainsi nous disons que quelqu'un est attristé par rien parce
qu'il n'a pas de cause a sa tristesse, et de cette maniere, pour la
création on dit, que quelque chose est fait de rien. Mais si la
préposition inclut la négation, alors le sens est double : I'un est vrai,
l'autre faux. Faux si sa position exprime une relation de cause (car
le non étre ne peut en aucune maniéere étre cause de I'étre) ; vrai s'il
exprime l'ordre seulement, comme on dit que quelque chose est fait
de rien parce qu'il est fait apres rien, ce qui est vrai dans la création.
Mais ce que Boéce dit que du non étre a I'étre il n'y a pas d'ordre, il
faut le comprendre de I'ordre d'un rapport déterminé ou de celui
d'une relation réelle, qui ne peut exister entre I'étre et le non étre,
comme Avicenne le dit.

8. Cette définition est comprise de la puissance active naturelle.

9. Dieu ne crée pas par nécessité de nature, mais selon I'ordre de sa
sagesse. Et c'est pourquoi il ne faut pas que la diversité des choses
viennent de la matiere, mais de I'ordre de la sagesse divine, qui
institua des natures diverses pour achever l'univers .

10. Quand quelque chose est fait de rien, I'étre de ce qui est fait est
d'abord dans un instant, mais le non étre n'est ni dans cet instant ni
dans un instant réel, mais imaginaire seulement, En effet, hors de
I'univers, il n'y a pas de dimension réelle, mais imaginaire
seulement, selon laquelle nous pouvons dire que Dieu peut faire
quelque chose hors l'univers seulement ou seulement quelque chose
d'éloigne de l'univers : de la méme maniere avant le
commencement du monde, il n'y eut pas de temps réel, mais un
temps imaginaire, et en lui il est possible d'imaginer un instant a la
fin duquel il y eut du non étre. Et il ne faut pas, qu'entre ces deux
instants, il y ait un temps intermédiaire puisque le temps réel et le
temps imaginaire n‘ont pas de rapport.

11. Ce qui est fait de rien, se fait et est fait en méme temps. Et il en
est de méme dans tous les changements instantanés. Car au méme
moment l'air s'illumine et est illumine. Car on dit qu'avoir été fait
en telles conditions, c'est étre fait, selon qu'il est dans le premier



instant dans lequel il a été fait. Ou on peut dire que ce qui est fait de
rien, est dit fait quand il a été fait non selon le mouvement, qui est
d'un terme a un autre, mais selon le passage de I'agent a la chose
faite. Car on trouve les deux dans la génération naturelle, a savoir
le passage d'un terme & un autre et I'écoulement & partir de I'agent
dans la chose faite, dont I'un des deux seulement est proprement
dans la création.

12. On ne peut pas dire a proprement parler que la matiere, la
forme, ni l'accident sont faits, mais ce qui est fait c'est I'étre
subsistant. Car comme étre fait se termine a I'étre, il convient
proprement d'étre fait & celui a qui il convient d'étre par soi, c'est-a-
dire a la chose subsistante ; c'est pourquoi ni la matiere ni la forme
ni l'accident sont dits proprement créés mais co-créés. Proprement
c'est la chose subsistante qui est créée, quelle qu'elle soit. Si
cependant le caractére essentiel n'y est pas fait, alors il faut dire que
la matiere premiére a une ressemblance avec Dieu dans la mesure
ou elle participe de I'étre. Car de méme que la pierre est semblable
a Dieu en tant qu'étre, bien qu'elle ne soit pas spirituelle comme lui,
ainsi la matiére premiére ressemble & Dieu en tant qu'étre, non en
tant qu'étre en acte. Car I'étre commun est d'un certaine maniere en
puissance et en acte.

13. A proprement parler la matiere n'a pas d'idée, mais le composé
en a une, puisque l'idée est une forme qui crée. Cependant on peut
dire qu'il y a une idée de la matiere selon qu'elle imite I'essence
divine d'une certaine maniere.

14. 1l ne faut pas, si de deux creatures l'une est plus digne, que la
moins digne ait une imperfection. Car I'imperfection désigne un
manque de ce gqu'elle est destinée a avoir ou qu'elle doit avoir. Donc
dans la gloire, quoique un des saints en dépasse un autre, cependant
aucun ne sera imparfait. Mais s'il y a quelque imperfection dans les
créatures, il ne faut pas qu'elle vienne de Dieu ni de la matiere,
mais du fait que la créature vient de rien.

15. On dit que quelque chose est fait de rien comme de son opposé
selon le sens expose plus haut. Cependant il ne faut pas que d'un
étre d'un genre soit fait un étre d'un autre genre, comme de la
couleur et la figure. Car I'étre et le non étre ne peuvent coexister,
mais la couleur et la figure le peuvent. Mais le "dans” (in) d'ou la
chose est faite doit étre un "dans™ (in) possible pour lui, comme on
le ditin I, Phys. parce qu'il n‘arriverait pas a étre en méme temps.
16. Si le "ex" désigne la cause, quelque chose n'est fait de son
opposé que par accident, a savoir par la raison du sujet. S'il désigne
I'ordre, alors quelque chose est fait de I'opposé méme par soi, c'est
pourquoi la privation est appelée principe de faire I'étre mais non
d'étre. De cette maniere, on dit que quelque chose est fait de rien
comme on I'a dit plus haut dans le corps de l'article.

17. Dieu, en méme temps qu'il donne I'étre produit ce qui le regoit.
Et ainsi il n'a pas besoin d'agir a partir de quelque chose de
préexistant.

- Article 2 : La création est-elle un changement ?



~1 1l semble que oui. Car un changement, d'apres son nom,
désigne un état apres un état antérieur. Mais c'est ainsi que se
comporte la création : I'étre, en effet, est crée apres le non étre.
Donc la création est un changement .

2. Tout ce qui est fait est fait d'une certaine maniére a partir du non
étre, parce que ce qui est ne se fait pas. Donc, de la méme maniere
que se comporte la génération, d'apres laquelle la chose est faite
selon une partie de sa substance, pour combler la privation de la
forme, qui est un non étre relatif, de cette maniere se comporte la
création par laguelle la chose est faite selon toute sa substance pour
combler le non étre absolu. Mais la privation de la forme est a
proprement parler le terme de la génération. Donc le non étre
absolu est proprement le terme de la création et ainsi, a vrai dire, la
création est un changement .

3. Plus grande est la distance entre les termes, plus grand est le
changement. Car le changement est plus grand de blanc a noir que
de blanc a blanc pale. Mais le non étre absolu est plus loin de I'étre
gu'un contraire de son contraire ou le non étre relatif de I'étre. Donc
comme le passage d'un contraire a son contraire, ou du non étre
relatif de I'étre, devient changement, le passage du non étre absolu a
I'étre, qu'est la création, sera beaucoup plus un changement.

4. Ce qui ne se comporte pas de la méme maniere maintenant
gu'auparavant est soumis au changement ou au mouvement. Mais
ce qui est créé ne se comporte pas de la méme maniere maintenant
et auparavant ; parce gu'avant c'était un non étre absolu et apres il
est devenu un étre. Donc, ce qui est créé est mu ou change.

5. Ce qui passe de la puissance a l'acte subit un changement. Mais
ce qui est créé passe de la puissance a l'acte ; parce qu'avant la
création il était seulement dans la puissance du créateur, mais
ensuite il est en acte. Donc ce qui est créé, a subi un mouvement ou
un changement : donc la création est un changement.

~20 Les especes de mouvements ou changements sont au nombre
de six Selon le philosophe, dans Les catégories. Aucun d'elles n'est
création, comme cela parait a qui les examine une a une. Donc la
création n'est pas un changement.

~21 Dans un changement, il faut une méme élément commun a
chacun des deux termes du changement. Car si les termes opposes
du changement ne concordaient en rien, on ne pourrait pas parler de
passage de I'un a l'autre. En effet, par le nom de changement et
celui de passage, on désigne une méme chose, qui se comporte
autrement maintenant qu'auparavant. Et aussi ces termes du
changement ne sont pas incompatibles, ce qui est requis pour qu'ils
en soient les termes, sauf s'ils se rapportent a un méme étre. Il
arrive en effet que deux contraires soient ensemble s'ils se
rapportent a des sujets différents.

Donc parfois il arrive que, pour chaque terme du changement, il y a
un seul sujet commun qui existe en acte ; c'est alors proprement un
mouvement, comme cela arrive dans l'altération, la croissance, la
diminution et le changement de lieu. Car dans tous ces mouvements



un seul et méme sujet qui existe en acte, est changé d'un opposé a
son opposé. Mais quelquefois c'est le méme sujet commun a I'un et
l'autre terme, non un étre en acte, mais en puissance seulement,
comme cela arrive absolument dans la génération et la corruption.
Car le sujet de la forme substantielle et de la privation est la matiére
premiére qui n'est pas un étant en acte. C'est pour cela que ni la
génération, ni la corruption ne sont a proprement parler des
mouvements, mais des changements.

Mais parfois il n'y a de sujet commun ni en acte ni en puissance :
mais c'est le méme temps continu, dans la premiere partie duquel il
y a un oppose et dans la seconde un autre, comme quand on dit que
ceci est devenu cela, c'est-a-dire apres cela, comme le midi est fait
du matin. Mais on n'appelle pas cela un changement au sens propre,
mais par analogie, dans la mesure ou on imagine le temps lui-méme
comme sujet de ce qui se fait dans ce temps.

Mais dans la création, il n'y a rien de commun avec I'un des modes
dont on a parlé. Car il n'y a pas de sujet commun ni en acte ni en
puissance. Le temps non plus n'est pas le méme, si nous parlons de
création de l'univers : car avant le monde, le temps n'existait pas.
Cependant on trouve un sujet commun en imagination seulement,
c'est-a-dire dans la mesure ou nous imaginons un temps commun
pendant lequel le monde n'existait pas et apres lequel il a été
produit dans I'étre. Car hors de l'univers il n'y a pas de grandeur
réelle, nous pouvons cependant en imaginer une ; de la méme
maniere, avant le commencement du monde, le temps n'a pas
existeé, quoiqu'il soit possible de I'imaginer. Et pour cela, la
création, a proprement parler, n'est pas véritablement définie
comme un changement mais l'est seulement en imagination ; non
au sens propre, mais par analogie.

~31 Le changement, par son nom, désigne un état qui existe apres
un premier état, pour quelque chose de semblable, comme il a été
dit dans le corps de l'article. Cela n'existe pas dans la création.

2. Dans la génération, d'apres laquelle une chose est fait selon une
partie de sa substance, il y a un substrat commun a la privation et a
la forme et il n'existe pas en acte et c'est pourquoi de méme qu'on
prend ici le terme au sens propre, de méme on prend aussi le
passage au sens propre, ce qui n'existe pas dans la création, comme
on I'a dit dans le corps de l'article.

3. Plus grande est la distance entre les termes, plus grand est le
changement, si on suppose l'identité du sujet.

4. Ce qui ne se comporte pas de la méme maniére maintenant et
avant, subit un changement, si on suppose la préservation du
substrat. Autrement le non étre absolu serait change, parce qu'il ne
se comporte pas d'une maniere semblable maintenant et avant ni
méme d'une maniére différente. Mais il faut pour qu'il y ait un
changement, qu'il y ait une méme chose qui se comporte de
maniére différente maintenant et auparavant.

5. La puissance passive est sujet de changement, non la puissance
active et c'est pourquoi ce qui passe de la puissance passive a l'acte



est changé, mais non ce qui sort de la puissance active et c'est
pourquoi I'objection ne vaut pas.

: Article 3 : La création est-elle une chose réelle dans la créature et
si oui, quelle est-elle ?

~1 Ce n'est pas, semble-t-il, quelque chose de réel dans la créature.
Comme on le dit dans le Livre des Causes, tout ce qui est recu en
quelque chose, y est selon le mode de celui qui recoit. Mais l'action
de Dieu Créateur est entierement recue dans le non étre : parce que
Dieu en créant fait quelque chose de rien. Donc la création
n‘apporte rien de réel dans la créature.

2. Tout ce qui est dans le nature des choses est Créateur ou
créature. Mais la création n'est ni le créateur, parce qu'ainsi elle
serait éternelle, ni non plus une créature, parce qu'elle serait créée
par une création ; laquelle aurait besoin d'étre créée et ainsi a
I'infini. Donc la création n'est rien dans la nature des choses.

3. Tout ce qui existe est substance ou accident. Mais la création
n'est pas une substance, puisque elle n'est ni matiere, ni forme, ni
compose, comme on peut le découvrir facilement. Elle n'est pas
non plus un accident parce que celui-ci suit son sujet. Mais la
création est naturellement antérieure au créé, qui ne suppose en soi
aucun substrat. Donc la création n'est rien dans la nature des chose.
4. La création se comporte vis-a-vis de la créature comme la
génération vis-a-vis de I'engendré. Mais le sujet de la génération
n'est pas ce qui est engendré, mais c'est plutdt son terme. Son
substrat est la matiere premiere, comme il est dit in La génération et
la corruption. Donc le substrat de la création n'est pas la créature.
Et on ne peut pas dire que son sujet soit la matiére puisque la
créature n'est pas créée a partir de celle-ci. Donc la création n'a pas
de sujet et ainsi elle n'est pas un accident. 1l est clair qu'elle n'est
pas une substance. Donc elle n'est rien dans la nature des choses.

5. Si la création est quelque chose dans la nature des choses,
comme elle n'est pas changement, comme on I'a dit plus haut, elle
parait étre surtout une relation. Mais ce n'en est pas une, puisqu'elle
ne peut étre contenue dans aucune espece de relation. Car pour le
non étre absolu d'ou part la relation, I'étre n'est absolument ni
supposé ni égal. Donc la création est rien dans la nature des choses.
6. Si la création importe une relation de I'étre créé a Dieu de qui il
tient I'étre, comme cette relation demeure toujours dans la créature,
non seulement quand il commence a étre, mais aussi longtemps
qu'il existe, continuellement quelque chose serait créé, ce qui parait
absurde. Donc la création n'est pas une relation et ainsi de méme
que plus haut.

7. Toute relation qui existe réellement dans les choses est acquise
de quelque chose qui est différent de la relation méme, comme
I'égalité est différente de la quantité et la ressemblance de la
qualité. Donc si la création est une relation qui existe réellement
dans la créature, il faut qu'elle differe de ce par quoi la relation est
acquise. Mais c'est ce qui est regu par création. Donc il s'ensuit que
la création méme ne serait pas regue par une création et ainsi il en



découle qu'elle serait quelque chose d'incréé, ce qui est impossible.
8. Tout changement est ramené au genre ou il se termine, comme
I'altération a la qualité et la croissance a la quantité et a cause de
cela on dit. qu'il y a autant d'especes de mouvements qu'il y a
d'especes d'étres. Mais la création se termine a la substance ; et
cependant on ne peut pas dire qu'elle soit dans le genre de la
substance, comme on I'a dit ci-dessus a I'objection 3. Donc il ne
parait pas que ce soit quelque chose de réel.

~20 1. Si la création n'est rien, donc rien n'est réellement créé. Ce
qui parait faux. Donc la création est quelque chose dans la nature
des choses.

2. Dieu est le maitre de la créature, parce qu'en la créant, il la fait
venir a I'étre. Mais son pouvoir est une relation, qui existe
réellement dans la créature. Donc la création encore beaucoup plus.

~21Certains ont dit que la création est quelque chose dans la nature
des choses, intermédiaire entre le créateur et la créature. Et parce
qu'il n'y a aucun intermédiaire entre les extrémes, il s'ensuivrait que
la creation ne serait ni créateur, ni créature. Mais cela a été jugé
faux par les professeurs, puisque toute chose de quelque maniére
qu'elle existe n'a I'étre que de Dieu et est ainsi une creature.

A cause de cela, d'autres ont dit que la création elle-méme n'établit
rien en réalité du coté de la créature. Mais cela ne parait pas
convenir. Car dans tout ce qui est mis en relation réciproquement
sous un rapport dont I'un dépend de l'autre et non le contraire, dans
ce qui dépend de I'un, on trouve réellement une relation, mais dans
l'autre on la trouve en raison seulement, comme cela parait dans la
science et le savoir, comme le philosophe le dit. La créature d'aprés
son nom a rapport au créateur. Elle dépend de lui, et non le
contraire. Donc il faut que la relation, par laguelle la créature est
référée au créateur, soit réelle. Mais en Dieu il n'y qu'une relation
de raison seulement. Et cela le Maitre le dit expressément.

Et c'est pourquoi il faut dire que la création peut étre considérée de
fagon active ou passive. Si on la considere comme active, elle
désigne ainsi I'action de Dieu, qui est son essence, avec relation a la
créature, qui n'est pas une relation réelle, mais de raison seulement.
Si on la prend au sens passif, la création, comme on I'a dit plus
haut, a proprement parler n'est pas un changement, on ne peut pas
dire qu'elle soit dans le genre de la passivité, mais elle est dans
celui de relation.

Ce qui apparait ainsi : dans tout changement vrai et tout
mouvement, on trouve un double processus. L'un est le mouvement
d'un terme a un autre, comme de la blancheur & la noirceur ; l'autre
de I'agent au patient, comme de celui qui fait a ce qui est fait. Mais
ces processus ne se comportent pas de la méme maniére, dans le
mouvement lui-méme et au terme du mouvement. Car par le
mouvement, ce qui est mu s'éloigne d'un terme du mouvement et
accede a l'autre, qui n'est pas dans le terme du mouvement ; comme
cela parait dans ce qui passe de la blancheur a la noirceur. Parce
que dans le terme méme du mouvement déja, il n‘arrive pas a la



noirceur mais il commence a étre noir. De méme pendant qu'il est
dans le mouvement méme, le patient ou ce qui est fait, est changé
par l'agent, mais quand il est au terme du mouvement, il n'est plus
changé par I'agent, mais ce qui est fait recoit une relation avec
I'agent dans la mesure ou il a I'étre de lui, et ou il lui est semblable
d'une certaine maniére, comme au terme de la génération humaine,
I'enfant recoit la filiation.

Mais la création, comme on I'a dit ne peut étre recue comme mise
en mouvement qui est avant son terme, mais elle est recue comme
étre dans ce qui est fait ; c'est pourquoi dans la création méme, ce
n'est pas un acces a I'étre qui est apporté, ni un changement par le
créateur, mais seulement un commencement d'étre et une relation
au créateur de qui il tient I'étre et ainsi la création n'est réellement
rien d'autre qu'une relation a Dieu avec la nouveauté de I'étre.

~31 Dans la creation, ce n'est pas le non étre qui ne se comporte
pas comme recevant I'action divine, mais ce qui est créé, comme on
I'a dit ci-dessus.

2. La création, prise au sens actif, signifie l'action divine avec une
relation que l'on regoit avec elle, et ainsi c'est de I'incréé ; mais
prise au sens passif, comme on I'a dit, la relation est réellement
désignée par mode de changement en raison de la nouveauté, ou du
commencement qui est apporté. Mais cette relation est une créature
; on accepte communément le nom de créature pour tout ce qui
vient de Dieu. Et il ne faut pas procéder a I'infini, parce que la
relation de création n'est pas en rapport avec Dieu par une autre
relation réelle, mais par elle-méme. Car aucune relation n'est en
rapport avec une autre relation, comme Avicenne le dit. Si nous
acceptons le nom de créature plus strictement pour ce qui
seulement subsiste (ce qui proprement est fait et creé, comme ayant
proprement I'étre), alors la relation dont on a parlé n'est pas quelque
chose de créé, mais quelque chose de co-crée, de méme qu'elle n'est
pas un étant a proprement parler, mais quelque chose d'inhérent. Il
en est de méme de tous les accidents.

3. Cette relation est un accident et considérée selon son étre, dans la
mesure ou elle adhére au sujet, elle est postéerieure a la chose créée ;
comme l'accident est postérieur au sujet, en esprit et par nature ;
quoique ce ne soit pas un accident tel qu'il soit causé a partir des
principes du sujet. Si on la considere selon sa raison, dans la
mesure ou la relation susdite nait de I'action de I'agent, elle est ainsi
d'une certaine maniére avant le sujet, comme l'action divine méme,
elle est sa cause la plus proche.

4. Dans la génération il y a un changement et une relation, par
laquelle I'engendré est en rapport avec celui qui I'engendre. Donc
par sa définition, le changement n'a pas pour substrat ce qui est
engendré mais sa matiére ; mais pour ce qui est de la relation, il a
comme substrat ce qui est engendré. Mais dans la création, il y a
une relation mais pas de changement a proprement parler, comme
on I'a dit ; et ainsi c'est pourquoi ce n'est pas pareil.

5. La relation, dont on a parlé, n'est pas a comprendre de I'étre au
non étre, parce qu'une telle relation ne peut pas étre réelle, comme



le dit Avicenne mais elle est de I'étre créeé au Créateur. C'est
pourquoi il apparait que c'est une relation d'assujettissement .

6. La création apporte la relation dont on a parlé avec la nouveauté
de I'étre ; c'est pourquoi il ne faut pas que la chose, tant qu'elle
existe, soit créée, bien qu'elle soit toujours rapportée a Dieu. Bien
qu'il ne soit pas inconvenant de dire que, de méme que tant que l'air
brille, il est illuminé par le soleil, ainsi la créature tant qu'elle a
I'étre, est créée par Dieu, comme Augustin aussi le dit. Mais en cela
il n'y a différence que de nom, selon que le nom de création peut
étre recu avec la nouveauté ou sans elle.

7. L'origine de la relation dans la création est principalement la
chose subsistante, dont differe la relation méme de création, qui est
elle-méme créature ; et non principalement, mais comme
secondairement, comme quelque chose de co-créé.

8. Le mouvement est ramené au genre de son terme, dans la mesure
ou on procede de la puissance a I'acte. Car dans le mouvement
méme, le terme du mouvement est en puissance et la puissance et
I'acte sont ramenés au méme genre. Dans la création, il n'y a pas de
passage de puissance a l'acte et ainsi ce n'est pas pareil.

. Article 4 : Le pouvoir ou méme l'acte de créer peut-il étre
communiqué a une créature ?

~1 1l semble que oui. De la méme maniére et dans le méme ordre
que les créatures sortent du premier principe, elles sont réordonnées
a leur fin ultime, puisque le premier principe et la fin ultime des
étres sont une méme chose. Mais les créatures inférieures sont
ordonnées a Dieu comme a leur fin par I'intermédiaire des créatures
supérieures, parce que, comme le dit Denys, la loi de la divinité est
de reconduire a elle les derniéres par les premieres. Donc les
créatures inférieures sortent du premier principe par création, par
I'intermédiaire des créatures supérieures, et c'est ainsi que l'acte de
création est communiqué a la créature.

2. Ce qui une fois communiqué a la créature, ne I'entraine pas hors
de ses limites, lui est communicable par la puissance du créateur,
qui peut méme fonder des genres de créatures. Mais le pouvoir de
créer, s'il était communiqué a la créature, ne la mettrait pas hors de
ses limites. Donc le pouvoir de créer lui est communicable. Preuve
intermédiaire : on dit que ce qui place une chose hors des limites de
la création s'oppose a sa nature. Mais pouvoir créer ne s'oppose a la
nature de la créature qu'a cause de l'infinité du pouvoir dont elle
semble avoir besoin pour cela. Mais il n'est pas requis, a ce qu'il
semble, car chaque chose est distante de I'un de ses opposés
qu'autant qu'elle participe a la nature de I'autre. Car plus un objet
est blanc, plus il est éloigné du noir. Mais I'étre créé participe a la
nature de I'étre de facon limitée. Donc, il est distant du non étre
absolu de facon limitée. Amener quelque chose a I'étre a partir
d'une distance finie ne révéle pas une puissance infinie et ainsi il
reste que l'acte de création pourrait appartenir a une puissance finie
et ainsi le pouvoir de créer n'est pas opposé a la condition de
créature et il ne la place pas hors de ses limites.



3. Mais on pourrait dire que cette assertion : chaque chose est
éloignée de I'un de ses opposeés qu'autant elle participe de l'autre,
trouve sa place dans ces opposés dont I'un et I'autre sont d'une
certaine nature, comme le sont les contraires, mais non dans ceux
dont I'un seulement est de cette nature, ainsi dans la privation, et la
possession, I'affirmation et la négation. En sens contraire,
I'opposition susdite trouve sa place dans les contraires selon qu'ils
sont distants I'un de l'autre, ce qui se rencontre en eux dans la
mesure ou ils sont opposes. Mais la cause de I'opposition dans les
contraires, ainsi que sa racine est I'opposition de I'affirmation et de
la négation, comme on le prouve. Donc c'est dans I'opposition de
I'affirmation et de la négation qu'elle doit avoir lieu.

4. Selon Augustin, dit qu'une chose est créée de trois fagons : 1. en
parole, 2. dans la connaissance angélique, 3. dans sa nature propre.
C'est pour cela que la Genese dit : "Il dit : que cela soit fait et cela
fut fait". Mais la maniere dont on dit que les choses sont créées
dans l'intelligence angeélique est intermédiaire entre ces deux
modes. Donc il semble que les créatures procédent, pour venir a
I'étre dans leur propre nature, du verbe du Créateur, par
I'intermédiaire de la connaissance angélique, et ainsi il semble que
les choses sont crées par I'intermédiaire des anges.

5. Le neant et une chose sont plus éloignés qu'une chose et I'étre,
puisque le néant et la chose n'ont rien de commun, mais que la
chose est une partie de I'étre. Mais Dieu, en créant, fait que ce qui
était néant devient quelque chose et par conséquent qu'une
puissance nulle devienne une puissance. Donc il peut faire
beaucoup plus, a savoir qu'une puissance limitée, de quelque
maniere que soit la puissance de la créature, devienne une toute
puissance qui peut créer. Et ainsi le pouvoir de créer peut étre
communiqué a la créature.

6. La lumiére spirituelle est plus noble et plus puissante que la
lumiere corporelle. Mais celle-ci se multiplie elle-méme. Donc
I'ange, qui est lumiere spirituelle selon Augustin, peut se multiplier
lui-méme. Mais cela il ne peut le faire qu'en créant. Donc l'ange
peut créer.

7. Comme les formes substantielles ne sont pas engendrées, du fait
que seul le composeé est engendré, comme le prouve le philosophe,
elles ne peuvent venir a I'étre que par création. Mais la nature créée
dispose la matiere pour la forme. Donc par sa fonction, quelque
chose travaille pour la création, et ainsi cet office qu'elle a dans la
création peut étre communiqué a la créature .

8. L'oeuvre de justification est plus noble que celle de création,
puisque la grace est au-dessus de la nature. D'ou ce que dit
Augustin qu'il est plus important de justifier un impie que de créer
le ciel et la terre. Mais dans la justification de I'impie, la créature
montre son office ; car le prétre, dit-on, justifie ou remet les péchés
en tant que ministre. Donc la créature peut beaucoup plus montrer
son office dans I'acte de creation

9. Il faut que tout ce qui est fait ressemble a I'agent, comme on le
prouve. Mais la créature corporelle n'est semblable a Dieu ni par
I'espece ni par le genre. Donc elle ne peut proceder de Dieu par



création que par l'intermediaire d'une créature, qui serait semblable,
au moins en genre. Et ainsi il semble que les choses corporelles
sont créés par Dieu par I'intermédiaire des créatures supérieures.
10. Dans le Livre des Causes, il est dit que celle qui est
I'intelligence seconde ne recoit des perfections premieres qui
procédent de la cause premiere, que par l'intermédiaire de
I'intelligence supérieure. Mais I'étre méme vient des perfections
premiéres. Donc l'intelligence seconde ne recoit I'étre de Dieu que
par l'intermédiaire de l'intelligence premiére et ainsi il apparait que
Dieu communique l'action de créer a une créature.

11. Dans le méme livre, on dit que I'intelligence connait ce qui est
sous elle, au moyen de sa substance, dans la mesure ou elle en est
la cause. Mais une intelligence en connait une autre qui est sous
elle. Donc elle en est la cause. Mais elle n'est causée que par
création, puisqu'elle n'est pas composée. Donc l'intelligence peut
créer.

12. Augustin dit que la créature spirituelle communique a la
créature corporelle I'espece et I'étre et ainsi il semble que les
créatures corporelles seraient créées par lI'intermédiaire des
créatures spirituelles.

13. 1l y a deux sortes de connaissance : 1. la premiére va vers
I'objet, 2. l'autre vient de I'objet. Or I'ange connait ce qui est
corporel, non par une connaissance qui vient de la réalité, puisqu'il
n'a pas les sens par I'intermédiaire desquels la connaissance du
sensible parvient a I'esprit. Donc il le connait d'une connaissance
qui va vers l'objet et qui est semblable a la connaissance divine.
Donc, comme Dieu, par sa science, est la cause des choses, ainsi la
science de I'ange semble aussi en étre la cause.

14. Le processus par lequel les étres viennent a I'existence est
double : 1. ils passent du pur non étre a I'étre, ce qui se fait par
création ; 2. ils passent de la puissance a l'acte. Mais le pouvoir
matériel des choses naturelles peut produire des étres de la seconde
maniere, c'est-a-dire en les faisant passer de la puissance a l'acte.
Donc un pouvoir immatériel qui est plus puissant, tel celui de
I'ange, peut amener a I'étre de la premiere maniere, ce qui dépend
d'un plus grand pouvoir, c'est-a-dire du pur non étre a I'étre, ce qui
est créer et ainsi il semble que I'ange puisse créer.

15. Rien n'est plus grand que l'infini. Mais c'est le pouvoir d'une
puissance infinie de faire passer quelque chose du néant a I'étre ;
autrement, rien n'empécherait de créer des créatures. Donc nulle
puissance ne peut étre plus grande que celle-la. Et ainsi ce n'est pas
plus grand de faire une créature de rien et lui donner la puissance
de créer que créer. Dieu peut le premier. Donc aussi le second.

16. Plus grande est la résistance du patient a I'agent, plus grande est
la difficulté pour agir. Mais le contraire résiste plus que le non étre,
car le non étre ne peut agir comme agit le contraire. Comme donc
la créature pourrait faire quelque chose de contraire, il semble
qu'elle puisse beaucoup plus faire quelque chose de rien, ce qui est
créer. Donc une créature peut créer.



~20 1. L'étre et le non étre sont séparés par une distance infinie.
Mais produire quelgue chose a partir d'une distance infinie dépend
d'un pouvoir infini. Donc créer est le propre d'un pouvoir infini, et
il ne peut étre communiqué a aucune créature.

2. Les créatures supérieures, comme les anges, selon Denys, sont
divisées en essence, pouvoir et opération : de la on peut constater
que le pouvoir d'aucune créature n'est son essence et ainsi aucune
créature n'agit elle-méme toute entiére, puisque ce par quoi quelque
chose agit c'est son pouvoir. Mais I'effet est produit selon que
I'agent agit. Donc aucune créature ne peut produire un effet total, et
ainsi elle ne peut créer, mais elle présuppose toujours une matiére
pour son action.

3. Augustin dit que les anges ne peuvent étre créateurs de rien, ni
les bons ni les mauvais. Parmi toutes les créatures, I'ange est le plus
noble. Donc les autres peuvent encore moins creer.

4. Créer et conserver les créatures dans I'étre est un méme pouvoir.
Mais les créatures ne peuvent étre conservées dans I'étre que par le
pouvoir divin ; s'il se retirait des créatures, elles retourneraient au
néant a l'instant, selon Augustin. Donc les choses ne peuvent étre
créées que par la puissance divine.

5. Ce qui est vraiment le propre d'une chose ne peut convenir a un
autre. Mais on dit communément que créer est propre a Dieu. Donc
créer ne peut convenir & un autre.

~21 La position de certains philosophes fut que Dieu créa les
créatures inférieures par l'intermediaire des créatures superieures,
comme cela apparait dans le Livre des Causes, chez Avicenne et
chez Algazel - ils étaient pousseés a le penser parce qu'ils croyaient
que, d'un étre unique et simple, ne pouvait immédiatement provenir
gu'un étre unique et que c'est par son intermediaire que la multitude
procédait du premier étre unique. lls disaient cela comme si Dieu
agissait par necessité de nature, de cette maniére d'un seul étre
simple, il n'est fait qu'un étre unique.

Nous, nous pensons que les créatures procédent de Dieu par mode
de science et d'intelligence ; de cette maniere, rien n'empéche que
de Dieu, unique, premier et simple, la multitude provienne sans
intermédiaire, selon que sa sagesse contient toutes choses. Et c'est
pourquoi, selon la foi catholique, nous pensons que Dieu créa
toutes les substances spirituelles et la matiere des étres corporels
sans intermédiaire, considérant comme hérétique si on dit que
quelque chose a été créé par un ange ou par quelque créature. C'est
pourquoi Jean Damascéne dit que "quiconque aura dit qu'un ange
crée quelque chose, gu'il soit anatheme™.

Certains penseurs catholiques cependant ont dit que méme si
aucune créature ne peut créer, Dieu a pu lui communiquer le
pouvoir de créer par son office. La maitre des Sentences le dit
Certains, au contraire, disent que le pouvoir de créer n'a pu en
aucune maniére étre communique a la creature, ce qui est le plus
communément admis.

Pour le mettre en évidence, il faut savoir que la création désigne
une puissance active par laquelle les choses sont amenées a I'étre et



sans présupposer une matiére préexistante et un agent antérieur.
Car seules, ces causes sont présupposées pour l'action. En effet la
forme de I'engendré est le terme de I'action de celui qui engendre et
elle-méme est la fin de la génération qui, selon I'étre, ne précéde
pas mais suit I'action.

Que la création, en effet, ne présuppose pas la matiére, cela
apparait dans la définition méme du nom. Car on dit que "créer"
c'est faire quelque chose de rien. Qu'elle ne présuppose pas non
plus de cause premiére efficiente, est éclairé par ce que dit
Augustin, la ou il prouve que les anges ne sont pas créateurs, parce
qu'il opérent a partir des semences introduites dans la nature, qui
sont des pouvoirs actifs en elle.

Donc si on comprend la création au sens strict, il est clair qu'elle ne
peut convenir qu'au premier agent, car la cause seconde n'agit que
sous l'influence de la cause premiére, et ainsi toute action de la
cause seconde présuppose une cause efficiente.

Et les philosophes eux-mémes ont pensé que les anges ou les
intelligences ne créaient que par la puissance divine qui existait en
eux, de sorte que nous comprenons que la cause seconde peut avoir
une double action : I'une de sa propre nature, lI'autre de la puissance
de la cause premiére. Il est impossible que la cause seconde de son
propre pouvoir soit le principe d'étre en tant que tel, cela, en effet,
est le propre de la cause premiére, car I'ordre des effets dépend de
I'ordre des causes.

Le premier effet est I'étre méme, qui est présupposeé a tous les
autres effets ; et il n'en présuppose pas d'autre ; et c'est pourquoi
donner I'étre en tant que tel doit étre I'effet de la seule cause
premiére selon son propre pouvoir ; et que toute autre cause donne
I'étre, cela arrive dans la mesure ou il y a en elle le pouvoir et
I'opération de la cause premiere, et non par son propre pouvoir ; de
la méme maniére, I'instrument effectue I'action instrumentale, non
par le pouvoir de sa propre nature, mais par le pouvoir du moteur ;
ainsi la chaleur naturelle, par le pouvoir de I'dame, engendre la chair
vivante mais, par le pouvoir de sa propre nature, seulement elle
réchauffe et dissout.

Et de cette maniére, certains philosophes ont pensé que les
intelligences premiéres sont créatrices des secondes dans la mesure
ou elles leur donnent I'étre par le pouvoir de la cause premiere qui
existe en elles. Car I'étre est par création, le bien et la vie etc. sont
par mise en forme, comme on le dit dans le Livre des Causes. Et
cela fut lI'origine de I'idolatrie, puisque a ces substances créées, en
tant que créatrices des autres, on offrait un culte de latrie. Mais le
Maitre pense que ce pouvoir est communicable & la créature, non
pour gqu'elle crée par son propre pouvoir, comme par son autorite,
mais par fonction en tant qu'instrument.

Mais pour celui qui examine avec attention, cela parait impossible.
Car il faut que I'action de quelgu'un, méme si elle est comme celle
d'un instrument, vienne de sa puissance. Comme la puissance de
toute créature est limitée, il est impossible qu'une créature agisse
pour créer, méme comme instrument. Car la création demande un
pouvoir infini, dans la puissance d'ou elle sort : ce qui apparait pour



cing raisons.

Premiere raison : la puissance de celui qui agit est proportionnée a
la distance qui est entre ce qui est fait et I'opposé dont il est fait. En
effet plus le froid est violent, et ainsi plus éloigné de la chaleur,
plus grand doit étre le pouvoir de la chaleur qu'il faut pour passer
du froid au chaud. Le non étre absolu est €loigné de I'étre a I'infini,
ce qui apparait du fait que le non étre est plus éloigné de quelque
étre déterminé qu'un autre étre, a quelque distance qu'on le trouve
de cet autre étre et c'est pourquoi, de ce qui est tout a fait du non
étre, on ne peut absolument rien créer sans une puissance infinie.
Seconde raison : parce que ce qui est fait subit I'action de la
maniere dont celui qui le fait agit. L'agent agit selon qu'il est en
acte. C'est pourquoi seul agit par soi tout entier ce qui est tout entier
en acte, ce qui n'est le propre que de I'acte infini qui est I'acte
premier. C'est pourquoi faire une chose selon toute sa substance est
le propre du seul pouvoir infini.

Troisieme raison : comme l'accident doit étre dans le sujet, le sujet
de I'action serait celui qui la recoit. Seul en créant n'a pas besoin de
matiére pour le recevoir, celui dont I'action n'est pas un accident,
mais la substance méme, ce qui est le propre de Dieu seul et ainsi il
est seul a créer.

Quatriéme raison : parce que, comme toutes les causes efficientes
secondes recoivent du premier agent leur pouvoir d'agir, comme on
le prouve dans le Livre des Causes, il faut que le mode et I'ordre
soient imposes par le premier agent a tous les agents seconds ; mais
a lui le mode ou I'ordre ne sont imposés par personne. Comme le
mode de I'action dépend de la matiere qui regoit I'action de I'agent,
ce ne sera le propre que du seul premier agent d'agir sans matiére
présupposée par un autre agent et de fournir la matiére a tous les
autres agents seconds.

La cinquiéme raison conduit & une impossibilité. Car selon
I'¢eloignement de la puissance a l'acte, il y a un rapport des
puissances qui ramenent quelque chose de la puissance a l'acte. Car
plus la puissance est éloignee de I'acte, plus grande est la puissance
dont elle a besoin. Si donc il y a une puissance finie qui agit a partir
d'une puissance présupposée nulle, il faut qu'elle ait une rapport de
son étre a cette puissance active qui conduit quelque chose de la
puissance a l'acte, et ainsi il y a un rapport d'une puissance nulle a
une puissance, ce qui est impossible. Car il n'y a aucune rapport du
non étre a I'étre. Donc il reste qu'aucune puissance de créature ne
peut créer quelque chose ni par son propre pouvoir, ni en tant
qu'instrument d'un autre.

~31 Quand on raméne les créatures a leur fin, ce qui est en vue de
cette fin préexiste et c'est pourquoi il n'est pas impossible que par
son action de quelque étre de coopére avec Dieu pour ce que les
choses soient ramenées a leur fin ultime. Mais dans la sortie
universelle des créatures a I'étre, rien n'est présupposé, c'est
pourquoi ce n'est pas pareil .

2. Rien n'empéche d'imaginer une distance infinie d'un c6teé et finie
de l'autre. Mais on imagine la distance infinie de deux c6tés, quand



on affirme que I'un et l'autre des opposés sont infinis ; s'il y avait
une chaleur et un froid infini. Mais de I'autre c6té, quelquefois
I'autre est fini, ainsi si la chaleur était infinie et le froid fini. Donc la
distance de I'étre infini au non étre absolu est infinie de chaque
coté. Mais la distance de I'étre fini au non étre absolu est infinie
d'un coté seulement et elle requiert néanmoins une puissance
agissante infinie.

3. Nous concédons la troisieme objection, mais non pas en tant qu'il
y a différence, si les deux opposés, ou I'un seulement, sont d'une
certaine nature.

4. On dit que les créatures sont créees dans l'intelligence dans la
mesure ou elles sont connues seulement, non en raison d'un pouvoir
pratique. C'est pourquoi les étres ne sont pas produits par Dieu par
I'intermédiaire des anges qui opérent, mais les anges en ont
seulement connaissance.

5. On dit qu'une chose ne peut pas étre faite par quelque chose, non
seulement a cause de la distance des extrémes, mais aussi parce
gu'elle ne peut absolument pas étre faite. Comme si on disait que
Dieu ne peut étre fait d'un corps, parce Dieu ne peut absolument
pas étre fait. Donc il faut dire ainsi que d'une puissance on ne peut
tirer une toute-puissance, non seulement a cause de la distance de
I'une et l'autre des puissances, mais aussi parce que la toute-
puissance ne peut absolument pas étre faite. Car tout ce qui est fait
ne peut pas étre acte pur, puisque, du fait qu'il recoit I'étre d'un
autre, c'est de lui qu'est tirée la puissance. C'est pourquoi elle ne
peut pas étre infinie.

6. La lumiére corporelle se multiplie non par création d'une
nouvelle lumiére, mais en se diffusant sur la matiere, ce qu'on ne
peut pas dire des anges, puisque ce sont des substances subsistantes
par soi.

7. On peut considérer une forme de deux manieres : 1. Selon qu'elle
est en puissance, et ainsi la matiere est concréée par Dieu, sans
I'intervention d'une action de la nature qui la dispose. 2. Selon
qu'elle est en acte et ainsi, elle n'est pas créée, mais elle est tirée de
la puissance de la matiére par un agent naturel. C'est pourquoi il ne
faut pas que la nature agisse en vue de créer quelgque chose.
Cependant, parce qu'il y a une forme naturelle qui est amenée a
I'étre par création, a savoir I'ame rationnelle, dont la nature dispose
la matiere, il faut savoir que, puisque l'oeuvre de création n'a pas
besoin de la matiere, une chose est dite crée de deux manieres. Car
certaines choses sont créées sans aucune matiére présupposeée, ni
d'elles, ni en elles, comme les anges et les corps célestes, et pour
leur création, la nature ne peut rien faire par disposition. Mais
certaines autres sont crées, méme si la matiére dont elles viennent
n'est pas présupposeée, cependant la matiere dans laquelle elles sont
est présupposée, comme pour I'ame humaine. Donc de ce c6té ou
elles ont la matiére en elles, la nature peut opérer par disposition,
non cependant parce que I'action de la nature s'étend a la substance
méme du créé.

8. Dans l'oeuvre de justification, I'nomme opére quelque chose
seulement par le ministere des sacrements qu'il emploie. C'est



pourquoi, comme on dit que les sacrements justifient de maniere
instrumentale et par disposition, la solution revient au méme que la
précédente.

9. Quoique entre Dieu et la créature, il ne puisse pas y avoir
ressemblance de genre ou d'espéce, il peut cependant y avoir une
certaine ressemblance par analogie, comme entre la puissance et
I'acte, la substance et I'accident. On le dit 1. dans la mesure ou les
créatures imitent a leur maniere I'idée de I'esprit divin, comme
I'oeuvre d'art imite la forme qui est dans I'esprit de l'artisan. 2.
Selon que les créatures ressemblent d'une certaine maniére a la
nature divine, selon que les autres étres viennent de I'étre premier,
et les biens du Bien etc.. Cependant cette objection ne concerne pas
le sujet, parce que, supposé que les créatures procedent de Dieu par
I'intermédiaire d'une puissance créée, alors reviendra la méme
difficulté, c'est-a-dire comment cette premiére nature peut avoir été
créée par Dieu, sans ressemblance.

10. On trouve cette erreur expressément dans le Livre des Causes :
a savoir que les créatures inférieures ont été créés par Dieu, par
I'intermédiaire de créatures supérieures. C'est pourquoi en cela on
ne doit pas accepter son autorité.

11. 1l faut dire de méme.

12. En cet endroit, Augustin parle de I'dme, qui communique I'étre
et I'espece au corps, non comme un créateur mais a la maniere
d'une forme.

13. Bien que I'ange ne connaisse pas les choses d'une connaissance
recue d'elles, cependant il ne faut pas qu'il connaisse d'une
connaissance telle gu'elle serait la cause des choses, car sa
connaissance est intermediaire entre les deux connaissances dont
on a parlé. Car il connait les choses d'une connaissance naturelle
par les images des étres infusées en son intelligence par
I'intelligence divine ; de sorte que sa connaissance n'irait pas a I'étre
comme cause des choses, mais serait une image de la connaissance
divine qui cause les étres

14. Dans le passage de la puissance a I'acte on peut remarquer de
nombreux degrés, selon qu'une chose peut étre menée d'une
puissance plus ou moins éloignée a l'acte et méme plus ou moins
facilement ; c'est pourquoi il ne faut pas, si le pouvoir de I'ange
dépasse le pouvoir d'une nature matérielle, qu'il puisse faire
quelque chose du pur non étre, puisque la nature fait passer une
chose de la puissance a I'acte, mais qu'il puisse le faire beaucoup
plus facilement que la nature. Ainsi Augustin dit, que les démons
opérent avec des semences naturelles de fagon plus occulte et plus
efficace que nous savons le faire.

15. Aucune puissance n'est plus grande que celle de creéer. Et il ne
faut pas que la puissance du créateur s'étende jusqu'a la
communiquer a une autre créature parce qu'elle ne lui est en aucune
maniere communicable. Car ce qui ne pourrait pas étre fait non
seulement provient de la défaillance de la puissance qui produit,
mais quelquefois de la production de la chose elle-méme qui ne
peut pas étre accomplie. Ainsi Dieu ne peut faire un Dieu, non a
cause de la défaillance de sa puissance, mais parce un Dieu ne peut



étre fait par personne, et de la méme maniére la puissance de créer
ne peut étre limitée ni communiquée aux créatures, puisqu'elle est
infinie.

16. Dans un acte on peut remarquer une difficulté de deux manieres
: 1. D'une premiére maniere, le patient résiste a I'agent et cela n'est
pas général dans toutes les créatures, mais seulement en des étres
qui agissent avec réciprocité et se supportent I'une l'autre ; en eux
I'agent souffre de I'action contraire du "patient”. Ainsi les corps
célestes qui n'ont pas de contraire, n'éprouvent pas de difficulté en
agissant du fait de I'action contraire d'un patient, et Dieu encore
bien moins. 2. D'une autre maniére qui est générale dans la mesure
ou le patient est eloigné de I'acte. Car plus une puissance se trouve
éloignée de l'acte, plus grande est la difficulté pour I'action de
I'agent. C'est pourquoi, comme le non étre est plus éloigné de I'acte
pur que la matiére soumise a quelque contraire, quelque intense
qu'il soit, il est clair que c'est le fait d'un plus grand pouvoir de
produire quelque chose de rien que de faire le contraire d'un
contraire.

- Article 5 : Est-il possible que quelque chose ne soit pas créé par
Dieu ?

~1 Il semble que oui. En effet, comme la cause est plus puissante
que l'effet, ce qui est possible pour notre intellect, qui tire sa
connaissance de la réalité, semble étre encore plus possible dans la
nature. Mais notre esprit peut comprendre quelque chose sans
comprendre que cela vient de Dieu, puisque la cause efficiente ne
fait pas partie de la nature des étres et ainsi on peut la comprendre
sans elle . Donc a plus forte raison, il peut exister dans la nature des
choses un étre qui ne viendrait pas de Dieu .

2. Tout ce qui a été fait par Dieu est appelé sa créature. Mais la
création se termine a I'étre. Car la premiére des choses créées est
I'étre, comme on le dit dans le Livre des Causes. Donc comme la
quiddité de la chose est en plus de son étre, il semble qu'elle ne
vienne pas de Dieu.

3. Toute action se termine a I'acte, de méme qu'elle procede de
I'acte : car tout agent agit en tant qu'il est en acte et fait du
semblable a lui dans la nature. Mais la matiere premiere est pure
puissance. Donc Il'action du créateur ne peut pas se terminer a elle,
et ainsi tout n'est pas créé par Dieu.

~20 Il est diten @Rm 11,36@ : "Tout est de lui, par lui et en lui.".

~21 Selon I'ordre de la connaissance humaine, les anciens ont
progressé dans la considération de la nature des choses. Ainsi,
comme la connaissance humaine parvient a l'intellect en
commencant par les sens, les premiers philosophes se sont occupés
du sensible et de 1a, peu a peu, en sont venus aux intelligibles. Et
parce que les formes accidentelles sont sensibles en soi, mais non
substantielles, les premiers philosophes dirent que toutes les formes
étaient des accidents, et que seule la matiére était une substance. Et



parce que la substance suffit pour étre la cause des accidents qui
sont causés a partir de ses principes, les premiers philosophes
n'établirent aucune autre cause, en dehors de la matiére, mais ils
disaient que c'est d'elle qu'était causé tout ce qui semblait venir
dans les choses sensibles ; c'est pourquoi ils étaient forcés de
penser qu'il n'y avait pas de cause pour la matiére et de nier
totalement la cause efficiente.

Les philosophes suivants commencerent a considérer jusqu'a un
certain point les formes substantielles. 1ls ne parvinrent pas
cependant a la connaissance de I'universel mais toute leur pensée
était occupée avec les formes spéciales ; et c'est pourquoi certains
établirent des causes efficientes, non cependant pour conférer
universellement I'étre aux créatures, mais pour modifier la matiére
en une forme ou en une autre ; comme l'intelligence, I'amitié et le
proces dont ils établissaient qu'ils agissaient par répulsion et
attraction ; et c'est pourquoi, méme selon eux, tous les étres ne
procédaient pas d'une cause efficiente, mais la matiere était
présupposée a l'action de cette cause efficiente.

Les philosophes suivants, comme Platon, Le philosophe et leurs
disciples, parvinrent a considérer I'étre universel méme et c'est
pourquoi eux seuls établirent une cause universelle des choses par
laguelle toutes les autres créatures parviennent a I'étre, comme le
montre Augustin. La foi catholique est d'accord avec cette opinion.
Et on peut le démontrer par une triple raison :

1. Si on trouve une chose commune a plusieurs étres, il faut qu'elle
soit causée en eux par une cause unique. Car il n'est pas possible
que ce qui est commun a l'un et a l'autre vienne d'eux-mémes, en
tant que tels puisque I'un est distingué de l'autre ; et la diversité des
causes produit la diversité des effets. Comme il se trouve que I'étre
est commun a toutes les créatures, qui selon ce qu'elles sont, sont
distinctes les unes des autres, il faut que nécessairement I'étre leur
soit attribué non par elles-mémes mais par une cause unique. Et
cela parait étre le raisonnement de Platon qui voulut qu'avant toute
multiplicité, il y eut I'unité non seulement dans les nombres, mais
encore dans la nature des choses .

2. Quand une chose se trouve participée de diverses maniéres par
plusieurs, c'est a partir du plus parfait ou on la trouve gu'on
I'attribue a tout ce qui se trouve moins parfait. Car ces étres qu'on
désigne positivement selon la plus ou le moins, le possede d'une
source plus éloignée ou plus proche pour un effet unique ; car si
cela venait a chacun d'eux de lui-méme, il n'y aurait pas de raison
pour qu'on le trouve plus parfait dans I'un que dans l'autre. Ainsi
nous voyons que le feu qui a pour but I'échauffement est principe
de la chaleur dans les corps chauds. Il faut établir un étre unique
qui est absolument parfait et absolument vrai, ce qui est prouvé par
le fait qu'il est un moteur, absolument immobile et absolument
parfait, comme le prouvent les philosophes. Il faut donc que tous
les autres étres qui sont moins parfaits recoivent de lui leur
existence. C'est la preuve du philosophe.

3. Ce qui existe par un autre est ramené comme a sa cause a ce qui
est par soi. C'est pourquoi, s'il y avait une seule chaleur existant en



soi, il faudrait qu'elle soit la cause de tout ce qui est chaud, qui
aurait la chaleur par mode de participation. Mais c'est établir un
étre qui est son étre propre. On le prouve par le fait qu'il faut qu'il y
ait un étre premier qui soit acte pur, en qui n'entre aucune
composition. C'est pourquoi, il faut qu'a partir d'un étre unique,
existent tous les autres qui ne sont pas leur étre mais qui ont I'étre
par participation. C'est le raisonnement d'Avicenne.

Ainsi on démontre par la raison et on tient par la foi que tout a été
créé par Dieu.

~31 Bien que la cause premiére, qui est Dieu, n'entre pas dans
I'essence des créatures, cependant I'étre qui est en elles ne peut étre
compris que découlant de I'étre divin ; de méme que l'effet le plus
proche ne peut étre compris que deduit de sa propre cause .

2. Du fait que I'étre est attribué a la quiddité, on dit que non
seulement I'étre mais la quiddité elle-méme est créee car avant
d'avoir I'étre, elle n'est rien, sinon peut-étre dans I'intellect du
Createur ou elle n'est pas créature, mais essence créatrice .

3. Cette raison prouve que la matiere premiére n'est pas créée par
soi, mais il n'en découle pas qu'elle ne soit pas crée sous une forme,
car c'est ainsi qu'elle a I'étre en acte.

: Article 6 : N'y a-t-il qu'un seul principe de création ?

~1 Il semble que non. Car Denys dit: "Le bien n'est pas la cause du
mal"” . Mais il y a du mal dans le monde. Donc, ou il découle d'une
cause qui n'est pas le bien, ou il n'est causé en aucune maniére,
mais il est la cause premiere ; et des deux manieres, il faut poser
plusieurs principes de création ; car il est clair que le premier
principe de creation des biens est le bien.

2. Mais on pourrait dire que le bien n'est pas la cause du mal par
soi, mais par accident.

- En sens contraire, tout effet qui dépend d'une cause par accident
vient d'une autre cause par soi ; puisque tout ce qui est par accident
est ramené au par soi. Si donc le mal est I'effet du bien par accident,
il sera I'effet par soi de quelque chose d'autre, et ainsi de méme que
ci-dessus.

3. L'effet de la cause par accident arrive au-dela de I'intention de la
cause et n'est pas fait. Donc si le bien est la cause du mal par
accident, il en découlerait que le mal n'aurait pas été fait. Mais il
n'y a rien qui ne soit créé sinon le principe de création, comme on
I'a montré ci-dessus, dans l'article précédant. Donc le mal est un
principe de création.

4. Aucun dommage n'arrive dans l'effet au-dela de I'intention de
I'agent, sinon a cause de I'ignorance de I'agent qui ne le prévoit pas,
ou a cause d'une impuissance qu'il ne peut pas éviter. Mais en Dieu
qui est le createur du bien, il n'y a ni impuissance, ni ignorance.
Donc le mal, ce qui est nuisible, ne peut pas provenir aux effets qui
dépendent de Dieu au-dela de son intention. Car Augustin dit qu'on
I'appelle mal parce qu'il nuit.

5. Ce qui est par accident, est, pour ainsi dire, dans le plus petit



nombre, comme on le voit in Il, Phys. Mais le mal est dans le plus
grand nombre, comme on le lit in Topique. Donc le mal ne vient
pas d'une cause par accident.

6. Le mal, selon Augustin, n'a pas une cause efficiente, mais
déficiente. Mais la cause par accident est une cause efficiente.
Donc le bien n'est pas cause du mal par accident.

7. Ce qui n'existe pas n'a pas de cause, parce que ce qui n'existe pas
n'est ni cause ni causé. Mais le mal n'est rien, selon Augustin. Donc
le mal n'a pas de cause ni par soi, ni par accident. Donc dire que le
bien est la cause du mal par accident, est faux.

8. Selon le philosophe, ce en quoi quelque chose est d'abord, est
cause de tout ce en quoi on le trouve ensuite ; ainsi le feu est cause
de la chaleur dans tout ce qui est chaud. Mais la malice fut d'abord
dans le diable. Donc lui-méme est cause de la malice dans tous les
maux et ainsi il y a un principe de tous les maux comme il y en a un
de tous les biens.

9. Selon Denys, le bien arrive d'une seule maniere, le mal de toutes
les maniéres. Donc le mal est plus proche de I'étre que le bien.
Donc si le bien est une nature qui a besoin d'un créateur, le mal
aussi en aura besoin et ainsi de méme que plus haut.

10. Ce qui n'est pas ne peut pas étre un genre ou une espéce. Mais
le mal est considéré comme un genre. Car on dit dans les
Catégories que le bien et le mal ne sont pas dans un genre, mais
sont les genres des autres. Donc le mal est un étre, et ainsi il a
besoin d'un créateur ; c'est pourquoi comme il n'est pas créé par le
bien, il semble qu'il faille considérer un mal comme principe de
création.

11. L'un et l'autre des contraires sont positivement une certaine
nature ; car les contraires sont dans un méme genre. Ce qui n'existe
pas ne peut pas étre dans un genre. Mais le bien et le mal sont des
contraires. Donc c'est une nature et ainsi de méme que plus haut.
12. Les différences constitutives de I'espéce indiquent une certaine
nature ; c'est pourquoi la nature est une différence spécifique
informant chaque chose de quelque maniere, comme Boeéce le dit.
Mais le mal est la différence constitutive d'une espéce ; car le bien
et le mal sont des différences de maniere d'étre. Donc le mal est une
nature et ainsi de méme que plus haut.

13. En @Qo 33,15@ , on lit : "Le bien est contre le mal, la mort
contre la vie, le pécheur contre le juste™. Donc s'il y a un bon
principe de création, il faut qu'il en ait un autre mauvais qui lui est
contraire.

14. On parle d'intensité et de diminution par rapport a un terme.
Mais on trouve une chose plus mauvais qu'une autre. Donc, il faut
trouver quelque chose qui soit trés mauvais en qui est le terme des
maux ; et il faut que cela soit le principe de tous les maux, comme
le bien supréme est le principe des biens.

15. En Matthieu @Mt 8,18@, on lit : "Le bon arbre ne peut pas
produire de mauvais fruits". Mais on trouve qu'il y a du mal dans le
monde. Donc ce ne peut pas étre le fruit, c'est-a-dire I'effet d'une
bonne cause qui est signifiée par I'arbre bon, et ainsi il faut que la
cause de tous les maux soit quelque mal premier.



16. En @Gn 1,2@ , on dit que, au commencement de la création, il
y avait les ténebres sur la surface de I'abime. Mais a partir du bien,
qui a la nature de la lumiére, il ne peut y avoir création de ténébres.
Donc la création qui est ici décrite, ne vient pas du principe du bien
mais de celui du mal.

17. Tout ce qui sort de quelque chose atteste ce dont il sort, dans la
mesure ou il lui est semblable. Mais le mal n'atteste Dieu en aucune
maniere, et il n'a pas de ressemblance avec lui. Donc il ne peut
venir de lui, mais il vient d'un autre principe.

18. Rien ne sort de quelque chose qu'il n'y soit en puissance. Mais
le mal n'est en Dieu, ni en acte, ni en puissance. Donc il ne vient
pas de Dieu et ainsi c'est pareil que plus haut.

19. La génération est un mouvement naturel, la corruption aussi.
Mais la corruption se termine a la privation, comme la génération a
la forme. Donc la forme est induite par I'intention de la nature, de
méme la privation, et ainsi il faut que le mal, qui est privation, ait
une cause agente par soi, comme la forme.

20. Tout agent agit avec la présupposition du premier agent. Mais
quand le libre arbitre peche, il n‘agit pas de la présupposition de
I'action divine, car un péché, comme la fornication ou I'adultere, ne
peut pas étre séparé de sa difformité, qui ne peut pas venir de Dieu.
Donc il faut que le libre arbitre soit le premier agent, ou qu'il soit
ramené a un premier agent autre que Dieu.

21. Mais on pourrait dire que la nature du péche vient de Dieu,
mais pas la difformité. En sens contraire le commentateur : "Il est
impossible que I'acte d'un agent se termine a la matiére et celle d'un
autre a la forme". Mais la difformité est pour ainsi dire la forme de
I'acte du péché. Donc sa difformité ne peut pas venir d'un auteur et
sa nature d'un autre.

22. D'une chose simple ne peut procéder que du simple. Mais Dieu
est tout a fait simple. Donc les composés de ce genre ne viennent
pas de lui mais d'un autre créateur.

23. Une tache pose quelque chose dans I'ame : car si elle était
privation de la grace seulement, alors par n'importe quel péché
mortel, I'hnomme aurait la tache de tous les péchés. Mais la tache du
péché ne vient pas de Dieu, puisqu'il n'en est pas l'auteur, mais le
vengeur, selon Fulgence et comme elle n'est pas éternelle, il faut
qu'elle ait une cause. Donc il faut la ramener a une cause premiere
qui n'est pas Dieu.

24. En @Qo 3,14@, on lit :"J'ai appris que toutes les oeuvres que
Dieu a faites, demeurent éternellement”. Mais ce qui est corruptible
ne demeure pas éternellement. Donc elles ne sont pas les oeuvres
de Dieu, mais il faut les ramener & un autre principe.

25. Tout agent fait du semblable a lui, Mais de cette maniére, les
corps corruptibles ne sont pas semblables a Dieu, car "Dieu est
esprit”, comme on le lit in @Jn 4,24@. Donc les corruptibles de ce
genre ne viennent pas de Dieu, et ainsi c'est pareil que plus haut.
26. La nature a toujours fait le meilleur, Selon le philosophe et cela
provient de la bonté de la nature. Mais la bonté de Dieu est plus
parfaite que celle de la nature. Donc Dieu fait quelque chose du
mieux qu'il peut. Mais les étres spirituels sont meilleurs que les



étres corporels. Donc Dieu ne les a pas faits, parce que, s'il les avait
faits, il leur aurait donné la bonté spirituelle et ainsi il en découle
qu'il faut établir plusieurs principes de création.

~20 1. On litin @Is 45,10@ : "Je suis le Seigneur, et il n'y a pas
d'autre Dieu ; formant la lumiere, créant les ténebres, faisant la paix
et créant le mal ; je suis le Seigneur qui fait tout cela.”

2. Le mal ne prend racine que dans la nature du bien, comme le
montre Denys. Mais cela n'arriverait pas si le mal avait un principe
de création contraire a celui qui crée les biens, autrement le
principe des maux serait plus puissant que le principe des biens, de
Ia, il produirait son effet dans les biens méme. Donc le mal ne vient
pas d'un autre principe de création que le bien.

3. Le philosophe prouve qu'il y a un seul premier moteur. Mais cela
ne serait pas s'il y avait différents principes premiers de création :
car un seul principe ne gouvernerait ni me mettrait en mouvement
les créatures d'un autre principe qui lui serait contraire. Donc il n'y
gu'une seul principe de création.

~21 Comme on I'a dit, les anciens philosophes considérant
seulement les principes spéciaux de la nature, du fait de la
considération de la matiere, tombeérent dans cette erreur qu'ils ne
croyaient pas que tout ce qui est naturel avait été créé ; de sorte
que, de la considération des contraires, qui sont placés comme
principes avec la matiére dans la nature, il en arriverent a constituer
deux premiers principes des choses et cela a cause de trois erreurs,
qui leur étaient venues de la considération des contraires.

La premiere, parce qu'ils considéraient les contraires seulement du
fait qu'ils sont différents par la nature de I'espece, et non selon une
unicité en eux qui vient de la nature du genre, bien que les
contraires soient dans un méme genre : c'est pourquoi ils ne leur
attribuérent pas une cause en raison de leur ressemblance, mais en
raison de leur différence et a cause de cela ils ramenérent tous les
contraires & deux premiers contraires, comme a deux premiéres
causes, comme on le lit in I, Phys. Mais parmi eux, Empédocle
placa méme, comme causes premieres efficientes, des contraires
premiers, a savoir I'amitié et le proces, et, comme on le lit en
Meétaphysique, il y établit d'abord le bien et le mal comme
principes.

La seconde erreur fut qu'ils jugeaient chacun des contraires a
égalité, alors que cependant il faut toujours que l'un des deux
contraires soit avec la privation de l'autre ; et pour cela I'un est
parfait et I'autre imparfait, I'un est meilleur et I'autre plus mauvais,
comme on le dit In I,Phys. Et de Ia vient qu'ils considéraient le bien
autant que le mal, qui paraissaient étre des contraires plus
généraux, comme des natures différentes. Et c'est pour cela que
Pythagore a établi deux genres, a savoir le bien et le mal et dans le
genre du bien il placa tout ce qui est parfait, comme la lumiére, le
male, le repos etc, et dans le genre du mal tout ce qui est imparfait
comme les ténebres, la femme, etc.

La troisieme erreur vient de ce qu'ils jugerent des choses selon



qu'elles sont considérées en soi seulement, ou selon le rapport d'une
chose particuliére a une autre, mais pas en comparaison a tout
I'ordre de I'univers. Et c'est pour cela, que s'ils trouvérent une chose
nocive pour une autre, ou imparfaite en soi par rapport aux autres
qui étaient parfaites, ils jugerent qu'elle était absolument mauvaise
selon sa nature et ne tirait pas son origine de la cause du bien. C'est
pour cette raison que Pythagore placa la femme, qui est quelque
chose d'imparfait, dans le genre du mal.

C'est l'origine a partir de laquelle les Manichéens ont pensé que le
corruptible par rapport a I'incorruptible, le visible a I'invisible,
I'Ancien Testament au Nouveau, sont imparfaits et ne viennent pas
du Dieu bon , mais d'un principe contraire. Et surtout, quand ils
virent que, pour une créature bonne, a savoir I'nomme, le mal
venait de quelgues-unes des créatures visibles et corruptibles.

Cette erreur est tout a fait inadmissible. Il faut tout ramener & un
seul principe premier qui est le bien, ce qu'on montre a présent par
trois raisons :

La premiére : parce que, si dans les différentes choses on trouve
quelque chose de commun, il faut les ramener a une seule cause
pour ce qui est commun, parce que ou l'un est la cause de l'autre ou
il y a une cause commune des deux. Car il n'est pas possible que
cette chose unique commune convienne a l'une et l'autre selon ce
qui est proprement I'un d'eux, comme dans l'article précédent on I'a
dit. Mais tout ce qui est contraire ou divers dans le monde se trouve
avoir un rapport commun en une chose unique, soit la nature de
I'espéce, soit celle du genre, soit rarement la raison d'étre : c'est
pourquoi il faut qu'il y ait un seul principe de toutes ces choses qui
est pour tous la cause d'étre. Mais I'étre en tant que tel est bon ; ce
qui apparait du fait que toute chose désire I'étre, en quoi consiste la
raison du bien, a savoir qu'il est desirable, et ainsi il apparait que,
au-dessus de certaines causes différentes, il faut placer une cause
unique, comme chez les Naturalistes, au-dessus de ces agents
contraire, on place dans la nature un seul agent premier, a savoir le
ciel, qui est la cause des différents mouvements dans les étres
inférieurs. Mais, parce que dans le ciel méme on trouve la diversité
du site, ou l'opposition des corps inférieurs est ramenée comme a
une cause, il faut la ramener par la suite @ un premier moteur, qui
n'est mu ni par soi, ni par accident.

La seconde raison vient de ce que tout agent agit selon qu'il est en
acte et par consequent selon qu'il est parfait de quelque maniére. En
tant que mal, il n'est pas en acte, puisque on appelle mal ce dont la
puissance est privée d'acte propre et normalement dd. Mais selon
gu'une chose est en acte, elle est bonne, parce que, ainsi, elle a la
perfection et I'entité, en quoi consiste la raison du bien. Donc rien
n'agit en tant qu'il est un mal, mais chaque agent agit en tant qu'il
est bon. Donc il est impossible de placer un principe actif des
chose, sinon bon. Et puisque tout agent fait du semblable a soi, rien
n'est fait que selon qu'il est en acte et de ce fait, selon qu'il est bon.
Donc des deux cotés, cette opinion d'apres laquelle on pense que le
mal est un principe de création des maux est impossible. Et les
paroles de Denys sont en accord avec cette raison, lui qui dit que le



mal n'agit que par le pouvoir du bien et que le mal est au-dela de
I'intention et de la génération.

Troisiéme raison : si des étres étaient tout a fait différents des
principes contraires non ramenees a l'unité, ils ne pourraient
concourir a un ordre unique que par accident. Car il n'y a
coordination de plusieurs choses que par quelque chose qui
ordonne, a moins que par hasard elles ne s'accordent dans le méme
par une cause. Mais nous voyons que les étres corruptibles et
incorruptibles, spirituels et corporels, parfaits et imparfaits
concourent a un seul ordre. Car les étres spirituels meuvent les étres
corporels, ce qui apparait au moins dans I'homme. Ce qui est
corruptible aussi est disposé par les corps incorruptibles, comme
cela apparait dans les altérations des éléments par les corps
célestes. Et on ne peut pas dire que cela arrive causalement, car
cela n'arriverait pas toujours ainsi ou la plupart du temps, mais
seulement dans des cas moins nombreux. Il faut donc ramener
toutes ces choses différentes a un premier principe par lequel elles
sont ordonnées a l'unité : c'est pourquoi le Philosophe conclut qu'il
n'y a qu'une seule origine.

~31 Puisque le mal, comme on I'a montré, n'est pas un étre mais
une defaillance de I'étre, il ne peut pas étre a proprement parler fait
par soi, et pour autant Denys dit que le bien n'est pas cause du mal,
mais ce n'est pas pour cela qu'il est ramené a une cause premiere.

2. Cette objection procede de I'effet qui peut avoir une cause par
soi. Mais tel n'est pas le mal, c'est pourquoi on ne peut pas a
proprement parler d'effet.

3. Le mal arrive par ses effets, mais il n'est pas fait a proprement
parler, ce qui apparait du fait qu'il n'est pas recherché. Et cependant
il n'en découle pas qu'il soit premier principe, sauf si on y ajoutait
gue le mal serait une certaine substance naturelle. Comme le mal,
en effet, du fait qu'il n'est pas un étre mais une privation d'étre, est
privé de la nature propre de I'effet, ainsi il est beaucoup plus privé
de celle d'une cause, comme on I'a prouve.

4. Selon Augustin, Dieu est si bon qu'il ne permettrait jamais qu'il y
ait un mal, s'il n'était pas assez puissant pour pouvoir en tirer un
bien. C'est pourquoi ce n'est pas a cause de I'impuissance ni de
I'ignorance de Dieu que le mal se trouve dans le monde, mais de
I'ordre de sa sagesse et de la grandeur de sa bonté, que les différents
degrés de bonté sont multipliés dans les étres, dont beaucoup
mangueraient s'il ne permettait aucun mal, car il n'y aurait pas le
bien de la patience sans le mal de la persécution, ni celui de la
conservation de la vie dans le lion sans le mal de la corruption dans
les animaux dont il vit.

5. On ne trouve jamais le mal que dans le plus petit nombre, si les
effets sont rapportés a leur cause propre, ce qui apparait chez les
Naturalistes. Car le péché ou le mal n'arrive dans I'action de la
nature qu'a cause de I'empéchement qui survient a cette cause
efficiente, ce qui n'arrive que dans le plus petit nombre, comme les
monstres dans la nature etc.. Mais dans les actes volontaires, le mal
semble étre comme dans le plus grand nombre pour ce qui peut étre



fait ; en tant qu'art il ne défaille que comme le plus petit nombre,
car il imite la nature. Dans les actes, pour ce qui concerne la vertu
et le vice, il y a un double appétit qui meut, a savoir I'appétit
rationnel et I'appétit sensuel ; et ce qui est bon selon I'un est mal
selon l'autre, comme poursuivre ce qui est délectable est bien selon
I'appétit sensible qui est appelé sensualité, quoique ce soit un mal
selon I'appétit de la raison. Et parce que ceux qui suivent les sens
sont plus nombreux que ceux qui suivent la raison, on trouve parmi
les hommes plus de mauvais que de bons. Mais cependant celui qui
suit I'appétit de la raison se comporte bien en plus de cas et ne se
comporte mal qu'en moins de cas.

6. La cause par accident est double. L'une qui agit sur I'effet, mais
on l'appelle cause par accident parce que cet effet dépend d'une
telle cause au-dela de I'intention, comme on le voit pour celui qui
en creusant un sépulcre trouve un trésor. L'autre cause par accident
est celle qui ne fait rien pour I'effet, mais du fait qu'elle est
accidentelle pour la cause efficiente, elle est appelée cause par
accident ; ainsi le blanc est appelé cause de la maison par accident
parce qu'il arrive au batisseur. De méme l'effet par accident est
double. L'un auquel peut se terminer l'action de la cause, bien qu'il
arrive au-dela de l'intention, comme la découverte d'un trésor, et un
tel effet, bien qu'il dépende d'une telle cause par accident peut étre
I'effet par soi d'une autre cause. Mais de cette maniére le mal n'a
pas de cause par accident parce que, comme on I'a déja dit, il ne
peut pas étre le terme d'une action. L'autre effet par accident est
celui auquel ne se termine pas l'action de I'agent, mais du fait qu'il
est accidentel pour I'effet, on I'appelle effet par accident ; comme le
blanc, accident pour la maison peut étre appelé effet par accident
du batisseur et ainsi rien n'interdit que le mal ait une cause par
accident.

7. Bien que le mal ne soit pas une substance naturelle, il n'est
cependant pas negation pure, mais privation, qui Selon le
philosophe, est une négation inhérente a un sujet : car la privation
est négation dans la substance ; c'est pourquoi du fait que cela
arrive a une chose, la cause par accident peut lui étre assignée de la
maniére susdite.

8. Le mal est présent dans le diable plus tét que dans les autres,
dans le temps, non par nature, comme si la malice était son essence
ou un accident dérivé des principes de sa propre nature. Et ce n'est
pas un empéchement si lui-méme est pire que les autres, puisque
cela ne vient pas de la co-naturalité de sa malice & lui-méme, mais
par accident, parce qu'il a péché davantage. Mais ces principes,
pour les autres, sont ceux pour lesquels on dit que quelque chose
est absolument par soi et non par accident.

9. Il est de la perfection du bien d'arriver seulement d'une seule
maniere, car il ne peut y avoir quelque chose de parfait que pour
tout ce qui arrive dont la perfection est comme intégrée. Tout ce qui
en eux est défaillant est imparfait et par conséquent un mal, c'est
pourquoi c'est le propre de I'imperfection du mal qu'il arrive de
multiples fagons, et c'est pourquoi il a moins de raison d'étre que le
bien.



10. La parole du philosophe est & prendre selon l'opinion de
Pythagore, qui a pensé que le bien et le mal étaient des genres,
comme on l'a dit plus haut. Son opinion comporte cependant une
part de vérité. Car comme on parle du bien de maniére positive, du
mal de maniere privative, comme on I'a dit, de méme que toute
forme est un bien par définition, de méme toute privation est un
mal et ainsi le bien et le mal d'une certaine maniéere sont ramenés a
I'étre et a la privation d'étre. Dans n'importe quels contraires,
comme on le prouve en Métaphysique, la privation et la possession
sont incluses et c'est pourquoi toujours I'un des contraires, qui est
plus parfait, est ramené au bien, et I'autre, plus imparfait, est
ramené au mal. C'est pour cela que le philosophe dit que l'autre
partie du contraire appartient au maléfice, et pour autant on peut
dire que le bien et le mal sont les genres des contraires.

11. Le mal qui est le contraire du bien, ne désigne pas la seule
privation, mais une possession avec la privation, cette possession
n'a pas valeur de mal dans la mesure ou elle possede de I'étre mais
dans la mesure ou on lui ajoute la privation d'une perfection qui lui
est due.

12. Le mal, en tant que privation seule, n'est pas placé comme une
différence constitutive de I'habitus vicieux, mais selon qu'est
ajoutée indiment a I'intention une fin ; en celle-ci on ne trouve pas
de mal a cause de la fin visée, sinon dans la mesure ou la fin
normalement due ne peut pas demeurer avec cette fin ; ainsi avec la
fin de la délectation charnelle, le bien de la raison ne peut pas
demeurer. C'est pourquoi dans les habitus de I'ame, on dit qu'on
place spécialement le bien et le mal, parce que les actes moraux, et
par conséquent les habitus, sont specifiés a partir de la fin, qui est
comme une forme de la volonté, qui est le principe propre des
mauvaises actions. Mais le bien et le mal sont définis par
comparaison a la fin.

13. On ne comprend pas que le bien est contre le mal, comme un
principe premier est contre un autre principe premier, mais comme
deux principes issus d'une seul premier principe dont l'un arrive par
soi et l'autre par accident, ce qui apparait dans la suite du texte : "Et
ainsi vois dans toutes les oeuvres du Trés Haut..." (@Si 33,15@).
14. On ne tend pas au mal en recherchant un but mais en
I'abandonnant ; car, on dit qu'un bien I'est par participation, de
méme le mal I'est par I'éloignement du bien.

15. Le Seigneur comprend par le bon arbre la cause du bien, non
cependant la premiére, mais le plus proche pour un effet singulier,
et il en est de méme de I'arbre mauvais ; c'est pourquoi par l'arbre
mauvais, il veut qu'on comprenne les hérétiques, qui sont connus
par leurs oeuvres, comme l'arbre a ses fruits ; et cela méme apparait
par I'image a celui qui y préte attention, car I'arbre n'est pas la cause
premiére du fruit, mais c'est sa racine qui l'est. Si cependant par
I'arbre nous comprenons universellement toute cause, comme
Denys semble le concevoir, alors il faut répondre que le bien n'est
pas en soi cause du mal, comme on l'a dit.

16. Les ténebres, dont on parle au commencement de la création, ne
furent pas une créature, mais seulement le manque de lumiére dans



I'air, cependant ce n'était pas un mal, parce que ce seul manque
induit la raison du bien et du mal, qui est de ce qui peut et doit étre.
Car le mal n'est pas dans la pierre qui n'a pas de sens, ou dans
I'enfant sitdt né, qui ne marche pas. Et cependant cela ne provient
pas de I'imperfection de I'agent que l'air soit créé sans lumiére, mais
de sa sagesse, dont I'ordre demande que quelque chose soit mené de
I'imperfection a la perfection.

17. Cette objection se présente comme si le mal avait une cause en
soi, ce qu'on a montre faux plus haut.

18. 1l faut dire de méme .

19. La nature se comporte différemment pour la génération et la
corruption. Car la forme qui est le terme de la génération est
recherchée par soi tant par la nature universelle que par la nature
particuliére : la privation est au-dela de l'intention de la nature
particuliere, mais elles est selon I'intention de la nature universelle,
non comme recherchée par soi mais parce que, sans la privation de
la forme, une autre forme ne peut pas étre introduite et ainsi la
génération est naturelle de toutes les maniéres. Mais on dit que la
corruption est quelquefois contre la nature, en rapport a une nature
particuliére.

20. Dans le péché, quelque chose de I'entité ou de I'action est
ramené a Dieu, comme a sa cause premiére, mais ce qu'il y a la de
difformité est ramené comme & sa cause au libre arbitre, ainsi ce
qui concerne la marche est ramené a la claudication dans le pouvoir
de mouvement comme a sa premiére cause, mais la déformation de
la marche provient de la courbure de la jambe.

21. Cette raison procéde des deux agents tout a fait différents, mais
non quand un agent opére dans un autre, car ainsi I'un d'eux peut
étre I'effet. Mais Dieu opére en toute nature et volonté ; c'est
pourquoi la raison ne suit pas.

22. Cette raison procéde de I'agent qui agit par nécessité de nature,
parce que, s'il est seul, il produit un seul effet. Et cependant il ne
faut pas que I'effet soit simple comme la cause, parce que, ni dans
I'universel, ni dans la substance simple, il ne faut que I'effet égale la
cause. Mais Dieu n'agit pas par nécessité de nature, mais par
volonté ; c'est pourquoi il peut faire des choses simples et
composées, muables et immuables.

23. La tache dans I'ame n'établit pas une nature, mais la seule
privation de la gréce, cependant avec rapport a lI'acte précedant du
péché, qui a été cause de cette privation ou a pu I'étre, et ainsi il ne
faut pas que celui qui n'a pas commis le péché en ait la tache.

24. Les oeuvres de Dieu durent éternellement, non selon le nombre,
mais selon I'espéce ou le genre, et selon la substance, non selon le
mode d'étre. "Car elle passe la figure de ce monde™, comme on le
dit (@1Co 7,31@).

25. Bien que Dieu soit un esprit, il a cependant dans sa sagesse les
idées des corps par lesquelles les corps lui ressemblent a la maniére
dont les oeuvres d'art ressemblent a I'artisan pour ce qui est de son
art, cependant les corps ressemblent également a Dieu quant & sa
nature dans la mesure ou ils sont, ils sont bons et ont une uniteé.

26. La nature ne fait pas toujours ce qui est meilleur par rapport a la



partie, mais par rapport au tout ; autrement tout le corps de I'homme
ferait I'oeil ou le coeur, car cela serait meilleur pour chacune des
parties, mais pas pour le tout. De la méme maniere, méme si c'était
meilleur pour un étre d'étre placée dans un ordre plus éleve,
cependant ce ne serait pas meilleur pour l'univers, qui demeurerait
imparfait, si toutes les créatures étaient sous un seul ordre.

. Article 7 : Dieu agit-il dans I'opération de nature ?

~1 Il semble que non. En effet, la nature ne manque pas du
nécessaire et n'a pas de superflu. Mais la puissance active de l'agent
et la puissance passive du patient suffisent a I'action de la nature.
Donc la puissance divine qui opére dans les créatures n'est pas
nécessaire.

2. Mais on pourrait dire que la puissance active de la nature dépend
dans son opération de celle de Dieu.

- En sens contraire : de méme que I'opération de la nature créée
dépend de celle de Dieu, I'opération du corps élémentaire dépend
de celle d'un corps céleste, car celui-ci est comparé pour le corps
élémentaire comme la cause premiere a la cause seconde. Mais on
ne dit pas que le corps céleste opére en n'importe quel corps
élémentaire agent. Donc il ne faut pas dire que Dieu opére dans
n'importe quelle opération de la nature.

3. Si Dieu opere dans n'importe quelle opération de nature, ou bien
Dieu et la nature agissent par une seule et méme opération ou bien
par des opérations différentes. Mais ce n'est pas une unique et
méme opération, car l'unité d'opération atteste lI'unité de nature :
c'est pourquoi, du fait qu'il y a deux natures dans le Christ, il y a
aussi en lui deux opérations. Mais il est clair qu'il n'y a pas une
nature unique pour la créature et pour Dieu,. De méme, il n'est pas
possible que les opérations soient différentes, car les opérations
différentes ne paraissent pas se terminer & un méme résultat,
puisque le mouvement et les opérations sont distingués selon leurs
termes. Donc il n'est nullement possible que Dieu opére dans la
nature.

4. Mais on pourrait dire que deux opérations qui se produisent I'une
avant et l'autre apres, peuvent aboutir a un méme effet

- En sens contraire les choses qui se rapportent immédiatement a un
objet unique n'ont pas d'ordre entre elles. Mais autant Dieu que la
nature produisent immédiatement un effet naturel. Donc I'opération
de Dieu et celle de la nature ne se comportent selon un avant et un
apres.

5. Toutes les fois que Dieu a créé une nature, par la méme il lui
donne tout ce qui convient & sa définition ; ainsi du fait qu'il crée un
homme, il lui donne une @me rationnelle. Mais il est de la définition
du pouvoir d'étre le principe d'action, puisque le pouvoir est le
sommet de la puissance, qui est le principe d'action dans un autre
en tant qu'autre, comme on le dit en Métaphysique. Donc du fait
méme qu'il a introduit des pouvoirs naturels dans les choses, il leur
a donné le pouvoir d'accomplir les opérations naturelles. Il ne faut
donc pas que par la suite il opére dans les choses naturelles.



6. Mais on pourrait dire que les pouvoirs naturels ne pourraient
durer, de méme que les autres étres, que s'il sont maintenus par le
pouvoir divin.

- En sens contraire : ce n'est pas la méme chose d'opérer pour une
chose et d'opérer en elle. Mais I'opération de Dieu, par laquelle il
crée un pouvoir naturel ou il le conserve a I'étre, est une opération
pour le constituer ou le conserver. Donc ce n'est pas a cause de cela
qu'on peut dire que Dieu opére dans un pouvoir naturel en son
opération.

7. Si Dieu opere dans une nature qui opére, il faut en le faisant, qu'il
lui accorde quelque chose, car I'agent, en agissant, met quelque
chose en acte. Donc ou cela suffit pour que la nature puisse opérer
par elle-méme ou non. Si cela suffit, comme c'est Dieu qui aura
attribué ce pouvoir naturel a la nature, on peut dire pour la méme
raison qu'il était suffisant pour agir. Et il ne faudra pas que Dieu,
apres lui avoir attribué ce pouvoir ajoute ensuite a son opération.
Mais si cela ne suffit pas, il faut qu'il y fasse a nouveau quelque
chose d'autre ; et si cela ne suffit pas, a nouveau autre chose, et
ainsi a l'infini, ce qui est impossible. Car un effet ne peut pas
dépendre d'actions infinies, parce que, comme on ne peut traverser
I'infini, jamais il ne serait achevé. Donc il faut s'en tenir a la
premiére solution en disant que le pouvoir naturel suffit a I'action
naturelle, sans que Dieu opére sur elle ensuite.

8. Si on prend une cause qui agit par nécessité de nature, il en
découle que son action suit a moins d'étre empéchée par accident,
parce que la nature est déterminée a un objet unique. Si donc la
chaleur du feu agit par nécessité de nature, si on pose la chaleur, il
en découle I'echauffement, et il n'y a pas besoin d'un pouvoir
supérieur qui agisse en elle.

9. Les choses tout a fait différentes peuvent étre separées l'une de
I'autre. Or I'action de Dieu et celle de la nature sont tout a fait
différentes, puisque Dieu agit par volonté, et la nature par nécessité.
Donc l'action de Dieu peut étre séparée de celle de la nature et ainsi
il ne faut pas que Dieu opere dans la nature agent.

10. La créature, considérée en soi, ressemble a Dieu, dans la
mesure ou elle est en acte et agit par son acte ; et en cela elle
participe de la divine bonté. Mais cela n'existerait pas si son
pouvoir ne suffisait pas pour agir. Donc la créature se suffit pour
agir, sans ce que Dieu opere en elle.

11. Deux anges ne peuvent étre dans un seul et méme lieu, comme
certains I'ont dit, pour qu'il ne s'ensuive pas une confusion des
opérations. Parce que I'ange opere la ou il est. Dieu est plus éloigné
de la nature que l'ange I'est d'un autre ange. Donc Dieu ne peut, en
méme temps que la nature, opérer dans un méme objet.

12. In @Qo 11,14@ dit que "Dieu fit I'nomme et le laissa a son
conseil”. 1l ne l'aurait pas laissé, s'il opérait toujours dans sa
volonté. Donc il n‘opére pas dans la volonté en son opération.

13. La volonté est maitresse de son acte. Mais cela ne serait pas, si
elle ne pouvait agir que si Dieu opérait en elle, puisque notre
volonté n'est pas maitresse de lI'opération divine. Donc Dieu n'opére
pas dans notre volonté en son opération.



14. Est libre ce qui est cause de soi, comme il est dit. Donc ce qui
ne peut agir que par une cause qui agit en lui n'est pas libre en
agissant. Mais notre volonté est libre quand nous agissons. Donc
elle peut agir, sans autre cause qui opére en elle. Et ainsi de méme
que plus haut.

15. La cause premiere a plus d'influence dans I'effet que la cause
seconde. Si donc Dieu opérait dans la volonté et la nature, comme
cause premiere dans la cause seconde, il en découlerait que les
défaillances qui arrivent dans I'opération de la volonté et de la
nature, seraient attribuées plus a Dieu qu'a la nature ou a la volonté
; Ce qui ne convient pas.

16. Si on pose une cause qui opére valablement, il est superflu de
poser I'opération d'une autre. Mais il est clair que, si Dieu opérait
dans la nature et la volonté, il le ferait valablement ("Car les
oeuvres de Dieu sont parfaites” @Dt 32, 4@). Donc toute opération
de la nature et de la volonté serait superflue Aussi comme dans la
nature rien n'est superflu, ni la nature, ni la volonté n'opérerait ,
mais Dieu seul. Cela ne convient pas. Donc il faut s'en tenir a la
premiére solution, a savoir que Dieu opérerait dans la nature et la
volonte.

~20 1. Isaie dit (@Is 26,12@) : "Tu as accompli tous nos oeuvres
en nous, Seigneur ."

2. Comme l'art présuppose la nature, ainsi la nature présuppose
Dieu. Mais la nature opére dans I'opération de I'art, car sans elle,
I'opération de I'art ne se fait pas, ainsi le feu ramollit le fer, de sorte
qu'il s'allonge sous les coups du forgeron. Donc Dieu aussi opére
dans I'opération de nature.

3. Selon le philosophe, I'hnomme et le soleil engendrent I'hnomme.
Mais de méme que I'opération de I'hnomme dans la génération
dépend de I'action du soleil, ainsi et beaucoup plus I'action de la
nature dépend de I'action de Dieu. Donc ce que fait la nature, Dieu
le fait aussi.

4. Rien ne peut opérer sinon I'étant. Mais la nature ne peut exister
que par Dieu qui opere, car elle retournerait au néant si la puissance
divine par son action ne la conservait pas dans I'étre, comme on le
lit chez Augustin. Donc la nature ne peut agir que si Dieu agit.

5. Le pouvoir de Dieu est en chaque étre naturel, parce qu'on dit
qu'il est en toutes choses par essence, puissance et présence. Mais il
ne faut pas dire que le pouvoir divin, selon qu'il est dans les choses,
est inutile. Donc, selon qu'il est dans la nature, il opére. Et on ne
peut pas dire qu'autre chose que la nature elle-méme opere, puisque
ici n‘apparait qu'une seule opération. Donc Dieu opeére en chaque
opération de la nature.

~21 Il faut absolument concéder que Dieu opere dans la nature et
la volonté en leurs opérations. Mais certains, qui ne I'ont pas
compris, sont tombés dans I'erreur, en attribuant a Dieu toute
opération de la nature, de telle sorte que la chose naturelle ne ferait
strictement rien par son pouvoir propre, et pour I'établir, ils y ont
été poussés par diverses raisons .



* Certains parlant selon la loi des Musulmans, comme Rabbi
Maimonide le raconte, ont dit que toutes les formes naturelles sont
des accidents, et comme I'accident ne peut pas passer dans un autre
sujet, ils considéraient comme impossible que la chose naturelle,
par sa forme, introduise d'une certaine maniere une forme
semblable dans un autre substrat. C'est pour cela qu'ils disaient que
le feu ne chauffe pas, mais que Dieu crée la chaleur dans I'objet
chauffé.

Mais si on leur objectait que de I'application du feu a ce qu'on
chauffe, il en découle toujours un échauffement, sauf si, par
accident, le feu était empéché, ce qui montre qu'il est la cause de la
chaleur en soi, ils disaient que Dieu a décidé que ce concours serait
conservé dans les choses, que jamais lui-méme ne causerait la
chaleur sauf si le feu était placé tout preés et que ce n'était pas le feu
qui provoquait I'échauffement.

Mais cette position s'oppose manifestement a nos sens : en effet,
puisque ils ne percoivent que par ce qu'ils regoivent du sensible
(méme si pour la vue, il y a un doute a cause de ceux qui disent que
la vue fonctionne en se projetant a I'extérieur, pour le toucher et les
autres sens c'est clair) ; il s'ensuit que I'nomme ne sent pas la
chaleur du feu si par le feu agent, il n'y a pas la ressemblance de la
chaleur du feu qui doit étre sentie dans I'organe. Car si cette espéce
de chaleur était faite dans I'organe par un autre agent, méme si le
toucher sentait la chaleur, il ne sentirait pas la chaleur du feu ni que
le feu est chaud, puisque le sens dont le jugement ne se trompe pas
dans sa propre sensibilité le juge ainsi.

Cela s'oppose aussi a la raison : par elle, on démontre que rien n'est
vain dans les choses naturelles. Si elles ne faisaient rien, les formes
et les pouvoirs naturels qui s'y trouvent leur seraient inutiles. Ainsi
si le couteau ne coupait pas, c'est en vain qu'il aurait une lame. Et
on chercherait en vain la mise a feu du bois, si Dieu brdlait le bois
sans feu.

Cela s'oppose aussi a la bonté divine qui se communique d'elle-
méme ; de la vient que les créatures ressemblent a Dieu, non
seulement dans leur étre, mais aussi dans leur agir. Mais la raison
qu'ils avancent en leur faveur est tout a fait futile. En effet, quand
on dit que l'accident ne passe pas d'un substrat dans un autre, on le
comprend de ce méme accident selon le nombre, et non pas parce
gu'un accident d'une espéce semblable pourrait étre induit dans un
autre substrat par le pouvoir de I'accident qui est dans un sujet
naturel. Et il est nécessaire que cela arrive dans toute action
naturelle. Mais qu'ils supposent que toutes les formes sont des
accidents est faux, parce qu'ainsi, il n'y aurait aucun étre substantiel
dans les choses naturelles, dont le principe ne peut pas étre une
forme accidentelle, mais une forme substantielle seulement. La
génération et la corruption disparaitraient et beaucoup d'autres
inconvenients en découleraient.

* Avicebron aussi, in "La Fontaine de vie", dit qu'aucune substance
corporelle n'agit, mais que c'est une puissance spirituelle qui
pénetre a travers tous les corps qui agit en eux, et plus un corps est
actif, plus il est pur et subtil et par conséquent plus accessible au



pouvoir spirituel. Et a cela il apporte trois raisons :

1. Tout agent apres Dieu a besoin d'une matiére sujette dans
laquelle il agit ; mais la matiére n'est pas subordonnée a la
substance corporelle et ainsi il semble qu'elle ne puisse pas agir.

2. La quantité empéche I'action et le mouvement ; il en donne
comme preuve qu'une trés grande quantité retarde le mouvement et
ajoute de la lourdeur au corps et ainsi la substance corporelle qui
est mélée a la quantité ne peut pas agir.

3. La substance corporelle est trés loin du premier agent, qui est
agent seulement et non patient ; les substances intermédiaires sont
agents et patients ; c'est pourquoi il faut que la substance
corporelle, qui est la derniére soit "patiente” seulement et non
agent.

Mais la tromperie est manifeste, du fait qu'on prend toute la
substance corporelle comme une seule et méme substance par le
nombre, comme si elle n'était pas distincte selon son étre
substantiel mais seulement par accident. Car si on accepte que les
diverses substances corporelles sont substantiellement distinctes,
alors ce n'est pas une quelcongue substance corporelle qui sera le
dernier des étres et la plus éloignée du premier agent, mais l'une
sera supérieure a l'autre et plus proche du premier agent, et ainsi
I'une pourra agir dans l'autre.

De méme, dans ce qui a été dit, on ne considere la substance
corporelle qu'en raison de la matiére et non de sa forme, encore
qu'elle soit composée de l'une et l'autre. Il appartient, en effet, a la
substance corporelle d'étre le dernier des étres et de ne pas avoir un
substrat plus bas, a cause de la matiére, mais non de la forme ;
parce que, en raison de celle-ci, toute substance est un substrat plus
bas, dans la matiere de laquelle il y a en puissance cette forme que
cette chose posséde en acte.

Et de Ia découle qu'il y a une I'action mutuelle dans les substances
corporelles, puisque dans la matiére de I'une la forme de l'autre est
en puissance, et inversement. Mais si la forme méme n'est pas
suffisante pour agir, par une méme raison, le pouvoir de la
substance spirituelle, qu'il est nécessaire que la substance corporelle
recoive a sa maniere, non plus.

La quantité n'enléve ni le mouvement, ni l'action, puisque rien n'est
mu si ce n'est qu'a sa mesure, comme on le prouve VI, Phys. Il n‘est
pas vrai que la quantité soit la cause de la pesanteur. Car cela est
rejeté au livre IV Du ciel. C'est pourquoi la quantité ajoute a la
vitesse du mouvement naturel, car plus un corps lourd est grand,
plus vite il descend, et c'est pareil pour le corps leger vers le haut.
Bien que la quantité en soi ne soit pas principe d'action, on ne peut
trouver cependant la raison pour laquelle elle empécherait I'action,
puisqu'elle serait plus un instrument de la qualité active, sauf dans
la mesure ou les formes actives, recue dans la matiere soumise a la
quantité, recoivent un étre limité et individualisé pour cette matiere
pour gu'ainsi, par son action, elle ne s'étende pas a une autre
matiere. Mais quoiqu'elles atteignent un étre individualisé dans la
matiere, cependant elles ne perdent pas la nature de I'espece, du fait
qu'elles peuvent y produire quelque chose de semblable a elles, en



espéce, bien qu'elles ne le puissent étre elles-mémes dans un autre
sujet.

Ce n'est pas ainsi qu'il faut comprendre que Dieu opére en toute
chose naturelle, comme si elle ne faisait rien, mais parce qu'il opere
dans la nature méme ou dans la volonté en leurs opérations : il faut
montrer comment on peut le comprendre.

Car il faut savoir qu'une chose peut étre appelée cause d'une autre,
de multiples facons.

1. D'une premiére maniére, parce qu'elle lui attribue le pouvoir
d'opérer, comme on le dit en IV,Phys, parce que celui qui engendre
met en mouvement le lourd et le 1éger dans la mesure ou il donne
un pouvoir d'ou découle un tel mouvement. Et Dieu, de cette
maniére, accomplit toutes les actions de nature, parce qu'il a donné
aux choses naturelles des pouvoirs par lesquels elles peuvent agir,
non seulement comme celui qui engendre fournit un pouvoir au
lourd et au léger, et ne le conserve pas plus longtemps, mais
comme celui qui maintient continuellement ce pouvoir dans I'étre,
parce qu'il est cause du pouvoir qui lui est attribué, non seulement
quant au devenir comme celui qui engendre, mais aussi quant a
I'étre, de sorte qu'ainsi on peut dire que Dieu est la cause de I'action
dans la mesure ou il cause et conserve en I'étre le pouvoir naturel.
2. Car d'une autre maniere, on dit qu'en conservant ce pouvoir, il
accomplit I'action, de méme qu'on dit que les remedes qui
conservent la vue font voir. Mais parce que rien ne se meut par soi
ou n'agit que s'il est un moteur non mu.

3. D'une troisieme maniére, on dit qu'une chose est la cause de
I'action d'une autre dans la mesure ou elle la pousse a agir ; en cela
on ne comprend pas l'attribution ou la conservation du pouvoir
actif, mais son application a I'action. Ainsi I'hnomme est la cause de
I'entaille du couteau du seul fait qu'il applique son tranchant pour
couper en le manipulant. Et parce que la nature, agent inférieur,
n'agit que si elle est mue, de tels corps inférieurs changent en étant
eux-mémes changés. Mais le ciel provoque des changements sans
étre changé, et cependant il n'est moteur que mu, et cela ne cessera
que jusqu'a ce qu'on parvienne a Dieu. Il découle nécessairement
que Dieu est la cause de I'action d'une chose naturelle comme
moteur, qui applique le pouvoir pour agir.

Mais ensuite, nous avons trouve selon I'ordre des causes, qu'il
existe un ordre des effets, nécessaire & cause de la ressemblance de
I'effet et de la cause. Et la cause seconde ne peut pas étre dans
I'effet de la cause premiére par son pouvoir propre, bien qu'elle en
soit I'instrument par rapport a cet effet. Car I'instrument est cause
d'une certaine maniére de I'effet de la cause principale, non par la
forme ou son pouvoir propre, mais dans la mesure ou il partage
guelque chose du pouvoir de la cause principale par son
mouvement ; ainsi la hache n'est pas cause de I'oeuvre fabriquée
par sa forme ou son pouvoir propre, mais par le pouvoir de l'artisan
qui la manie et la fait participer d'une certaine maniere.

4. C'est pourquoi, d'une quatrieme maniére, I'un est cause de
I'action de l'autre, comme l'agent principal est cause de I'action de
I'instrument, et de cette maniére aussi, il faut dire que Dieu est



cause de toute action de I'étre naturel. Car plus une cause est
élevée, plus elle est commune et efficace, et plus elle est efficace,
plus elle entre profondéement dans I'effet et, d'une puissance plus
éloignée, elle I'améne a l'acte.

Dans n'importe quel étre naturel, on trouve qu'il y a I'étant, la chose
naturelle, et ce qui est de telle ou telle nature. 1. Le premier est
commun & tous les étres ; 2. le second a toutes les choses naturelles,
3. le troisieme a une seule espece, 4. et le quatrieme, si on ajoute
les accidents, est propre a cet individu particulier. Donc ce dernier
en agissant ne peut en constituer une autre dans la méme espece
que dans la mesure ou il est I'instrument de cette cause, qui
concerne toute I'espéce et davantage tout I'étre de nature inférieure.
Et pour cette raison que rien n'agit pour I'espéce dans ces choses
inférieures que par le pouvoir d'un corps céleste, et rien n'agit pour
I'étre que par le pouvoir de Dieu. Car I'étre lui-méme est le premier
effet le plus commun et plus intime que tous les autres effets et
c'est pourquoi il convient a Dieu seul, selon le pouvoir propre d'un
tel effet : c'est pourquoi, comme aussi on le dit dans le Livre des
Causes, I'ntelligence ne donne I'étre que dans la mesure ou il y a en
elle un pouvoir divin.

Ainsi donc Dieu est cause de toute action, dans la mesure ou
n'importe quel agent est I'instrument du pouvoir divin en son
opeération. Si donc, nous considérons les supp0ts agents, n'importe
quel agent particulier est sans intermédiaire a son effet. Mais si
nous considérons le pouvoir par lequel I'action est accomplie, alors
le pouvoir de la cause supeérieure sera plus immediat dans I'effet
que celui de la cause inférieure, car ce dernier n'est joint a I'effet
que par le pouvoir du supérieur. C'est pourquoi on dit dans Le livre
des Causes, que la pouvoir de la cause premiere agit avant dans
I'effet et entre plus fortement en lui.

Ainsi donc il faut que le pouvoir divin soit présent a tout ce qui
agit, de méme qu'il faut que le pouvoir du corps céleste le soit a
tout corps élémentaire qui agit. Mais la différence c'est que partout
ou il y a le pouvoir divin, il y a I'essence divine. L'essence du corps
céleste n'est pas partout ou est son pouvoir ; en plus Dieu est son
propre pouvoir, mais pas le corps céleste.

C'est pourquoi on peut dire que Dieu opére en toute chose dans la
mesure ou elle a besoin de son pouvoir pour agir ; mais on ne peut
proprement dire que le ciel agit toujours dans le corps élémentaire,
bien que ce soit par son pouvoir que le corps élémentaire agisse.
Ainsi donc Dieu est cause de n'importe quelle action dans la mesure
ou il donne le pouvoir d'agir, ou il le conserve et, il I'applique a
I'action et ou tout autre pouvoir agit dans le sien. Et comme nous
avons ajouté a cela que Dieu est son propre pouvoir, et qu'il est en
n'importe quelle chose, non comme une partie de son essence, mais
comme celui qui la conserve dans I'étre, il s'ensuit que lui-méme
opere sans intermédiaire en n'importe quel étre en son opération,
sans exclure I'opération de la volonté et de la nature.

~31 Le pouvoir actif et passif d'une chose naturelle suffisent pour
agir en son ordre. Cependant elle a besoin du pouvoir divin, pour la



raison déja dite dans le corps de l'article.

2. L'opération du pouvoir naturel relativement a Dieu et celle du
corps élémentaire relativement au corps céleste sont semblables en
un certain point, mais pas en tout.

3. Dans l'opération par laquelle Dieu opere en mettant en
mouvement la nature, la nature n'opére pas. Mais I'opération méme
de la nature est aussi une opération du pouvoir divin, de méme que
I'opération de I'instrument existe par le pouvoir de lI'agent principal.
Et rien n'empéche que la nature et Dieu operent sur un méme objet,
a cause de l'ordre entre Dieu et la nature.

4. Dieu autant que la nature opérent sans intermédiaire, bien qu'ils
soient ordonnés selon un avant et un apres, comme cela apparait
dans ce qui a été dit.

5. Il appartient a un pouvoir inférieur d'étre en quelque maniére
principe d'opération en son ordre, c'est-a-dire qu'il agisse comme
instrument d'un pouvoir supérieur. C'est pourquoi, si le pouvoir
supérieur est exclus, le pouvoir inférieur n'a pas d'opération.

6. Dieu est non seulement la cause de lI'opération de la nature, en
tant qu'il conserve le pouvoir naturel dans I'étre, mais aussi par
d'autres moyens, comme on I'a dit.

7. Le pouvoir naturel, placé dans les choses naturelles en leur
constitution est en elles comme une forme ayant un étre déterminé
et ferme en nature. Mais ce qui est fait par Dieu, dans un étre
naturel ou il agit de maniére actuelle, est comme une intention
seule avec un étre incomplet, a la maniere dont les couleurs sont
dans l'air, et le pouvoir de I'art dans I'instrument de I'artiste. Ainsi
donc on a pu donner un tranchant a la hache pour qu'il y fat forme
permanente, mais on n‘aurait pu lui donner le pouvoir de l'art
comme forme permanente que si elle avait une intelligence. De la
méme maniére, un pouvoir propre a pu étre conféré a la chose
naturelle, comme une forme permanente en elle, mais non la force
par laquelle elle agit pour étre comme I'instrument de la cause
premiere, & moins de lui donner ce qui serait le principe universel
d'étre. Et il n'a pu, non plus, étre conféré au pouvoir naturel de se
mouvoir lui-méme, ni de se conserver a I'étre lui-méme. C'est
pourquoi, de méme qu'il est évident qu'il ne fallut pas qu'il soit
donné a I'instrument de l'artisan d'opérer sans le mouvement de
I'art, de méme, il n'a pu étre donné a I'étre naturel d'opérer sans
I'opération divine.

8. La necessite naturelle, par laguelle la chaleur agit, est constituée
de I'ordre de toutes les causes précédentes. C'est pourquoi le
pouvoir de la cause premiere n'est pas exclu.

9. Bien que la nature et la volonté soient différentes selon leur étre,
cependant elles ont un certain ordre quand elles agissent. Car, de
méme que l'action de la nature précede I'action de notre volonte,
pour la raison que dans les opérations de I'art, qui dépendent de la
volonté, celle-ci a besoin de I'opération de nature ; de méme la
volonté de Dieu, qui est I'origine de tout mouvement naturel,
précede I'opération de la nature ; c'est pourquoi son opération est
requise dans toute opération de nature.

10. La créature a une certaine ressemblance a Dieu en participant a



sa bonté, dans la mesure ou elle est et agit, non cependant de
maniere a I'égaler par la perfection de cette ressemblance. Et c'est
pourquoi, de méme que I'imparfait a besoin du parfait, ainsi le
pouvoir de la nature dans son action a besoin de I'opération divine.
11. Deux anges sont moins distants selon la hiérarchie de la nature
que Dieu et la nature créée ; cependant dans I'ordre de la cause et
de I'effet, Dieu et la nature se rencontrent, mais pas deux anges.
C'est pour cela que Dieu opére dans la nature, mais pas un ange
dans un autre.

12. On ne dit pas que Dieu a abandonné I'nomme a son conseil, au
point de ne plus opérer dans sa volonté, mais parce qu'il a donné a
la volonté de I'nomme le pouvoir sur son action, pour qu'elle ne soit
pas liée a l'autre partie de la contradiction : il n'a pas donné le
pouvoir a la nature, puisque par sa forme elle est déterminée a un
objet unique.

13. On dit que la volonté a pouvoir sur son action non en excluant
la cause premiére, mais parce que celle-ci n'agit pas dans la volonté
de sorte a la déterminer nécessairement a un objet, comme elle
détermine la nature et ainsi la détermination de I'acte est laissée au
pouvoir de la raison et de la volonté.

14. Ce n'est pas n'importe quelle cause qui enléve la liberté mais
seulement une cause contraignante, mais ainsi Dieu n'est pas cause
de notre opération.

15. Parce que la cause premiére influe plus sur I'effet que la cause
seconde, ce qu'il y a de perfection dans I'effet, est ramené
principalement a la cause premiere ; mais ce qui est défaillance,
doit étre ramené a la cause seconde, qui n'opére pas aussi
efficacement que la cause premiere.

16. Dieu opére de maniere parfaite comme cause premiére ;
cependant l'opération de la nature est requise comme cause
seconde. Dieu pourrait cependant produire un effet de nature méme
sans la nature, mais il veut le faire par I'intermédiaire de la nature
pour conserver l'ordre des choses.

. Article 8 : Dieu opére-t-il dans la nature en créant, ce qui revient a
chercher si la création est mélée a I'opération de nature ?

~1 Et il semble que oui. D'aprées ce que dit Augustin : "L'ap6tre
Paul distinguant I'opération de Dieu qui crée et qui faconne au
dedans, des opérations de la créature qui agit au dehors, en
empruntant une image a l'agriculture, dit : "J'ai planté, Apollon a
arrosé, mais Dieu a donné l'accroissement (@1Co 3,6@)".

2. Mais on pourrait dire que la création est prise ici au sens large
pour une fabrication quelconque

- En sens contraire, Augustin avec l'autorité de I'Ap6tre vise, dans
les paroles ici rapportées, a distinguer I'opération de la créature de
celle de Dieu. Mais elle n'est pas distinguée par une création au
sens communément accepté d'une fabrication quelconque, parce
que la nature crée aussi. Car elle agit, comme on I'a montré a
I'article précédent, mais non par création au sens propre. Donc il
faut comprendre que ces paroles se rapportent a la création au sens



propre.
3. Le méme Augustin ajoute : "Dans notre vie méme, il n'y a que
Dieu seul qui peut fagonner I'esprit en le justifiant, mais annoncer
I'Evangile & I'extérieur, méme les hommes peuvent le faire ; de la
méme maniére, Dieu opére de l'intérieur la création du monde
visible ; les opérations extérieures des anges et des hommes, bons
ou des mauvais, ou de tous les animaux, de la méme maniére il les
applique a la nature ou il crée tout ; comme l'agriculture pour la
terre. " Mais il forme notre esprit en le justifiant par une création au
sens propre. Car on dit que la grace existe par création. Donc il crée
les formes naturelles par création proprement dite.

4. Mais on pourrait dire que les formes naturelles ont leur cause
dans le substrat mais pas la grace, et pour autant celle-ci est créée
au sens propre, mais pas les formes naturelles.

- En sens contraire, comme on le dit dans la Glose de @Gn 1,1@ :
"Créer c'est faire quelque chose de rien." Comme cette préposition
"ex" (‘de") apporte quelquefois une relation de cause efficiente
comme en @1Co 8,6@ : "Tout vient de lui, tout est par lui",
quelquefois aussi une relation a la cause matérielle, comme on le
trouve in @Th 13,21-22@ : "Tout le tour de ses murs : de pierre
blanche et pure”, quand on dit que quelque chose est fait de rien, on
ne nie pas la relation a la cause efficiente, (sinon Dieu ne serait pas
la cause efficiente des créatures), mais on nie la relation a la cause
mateérielle. Mais les formes naturelles ont dans leur substrat des
causes efficientes par le fait qu'elles différent de la grace. Elles ont
aussi une matiére dans laquelle (elles sont), ce qui convient aussi a
la grace. Donc la création ne convient pas plus a la grace qu'aux
formes naturelles, par le fait d'avoir une cause dans le substrat.

5. Les formes artificielles n‘ont pas de cause dans le substrat, mais
elle viennent totalement de I'extérieur. Donc si on dit que la grace
est créée parce qu'elle n'a pas de cause dans le substrat, a raison
égale les formes accidentelles artificielles seront créées.

6. Ce qui n'a pas de partie matérielle, ne peut étre fait de matiere.
Mais les formes n'ont pas de matiere en participation, parce que la
forme est distinguée de la matiére et du composé, comme cela
apparait au début du De Anima, Il. Donc comme les formes sont
faites, parce qu'elles commencent a exister de nouveau, il semble
qu'elles ne sont pas faites de matiere, et ainsi elles sont faites de
rien et par conséquent elles sont créées.

7. Mais on pourrait dire que, bien que les formes naturelles n‘aient
pas de matiére en participation d'elles-mémes, d'ou elles viennent,
elles ont cependant une matiére dans laquelle elles sont, et pour
autant elles ne sont pas créées.

- En sens contraire : comme les autres formes naturelles, I'ame
rationnelle est une forme dans la matiere. Mais il est établi qu'elle
est créée. Donc il faut le concevoir de la méme maniére pour les
autres formes naturelles.

8. Mais on pourrait dire que I'ame rationnelle n'est pas tirée de la
matiere, comme les autres formes naturelles.

- En sens contraire : rien n'est tire de quelque chose qui n'est pas en
lui. Mais, avant la fin de la génération, la forme, qui en est le terme,



n'était pas dans la matiére. Autrement il y aurait dans la matiere en
méme temps des formes contraires. Donc les formes naturelles ne
sont pas tirées de la matiere.

9. La forme qui est le terme de la génération n'apparait pas avant la
génération complete. Donc si elle y était, elle était cachée, et il
s'ensuivrait ainsi un état latent d'une chose dans une autre, ce que
professait Anaxagore et que rejete Le Philosophe

10. Mais on pourrait dire que la forme naturelle n'existait pas
completement dans la matiére avant la génération compléte, comme
Anaxagore le pensait, mais de facon incomplete.

- En sens contraire : si la forme est en quelque maniére dans la
matiére avant le terme de la génération, elle y est comme partie
d'elle-méme. Mais si elle n'y est pas completement, elle ne
préexiste pas. Donc la forme une chose et l'autre et ainsi, elle n'est
pas simple ; on trouve le contraire au commencement des "Six
principes ".

11. Si elle ne préexiste pas completement dans la matiére, et qu'elle
est complétée ensuite, il faut que le complément lui advienne par
génération. Mais ce complément ne préexistait pas dans la matiére,
parce qu'il y aurait ainsi été en entier. Donc ce complément existera
au moins par création.

12. On pourrait dire qu'elle préexistait dans la matiére
incompletement, non pas en partie, mais parce qu'elle existait d'une
maniere différente avant et apres : car avant, elle était en puissance,
mais apres elle est en acte.

- En sens contraire, du fait que quelque chose se comporte d'une
maniere et d'une autre, c'est un changement d'état, non une
géneération. Si donc par I'oeuvre de la nature, rien n'est fait sinon
que la forme, qui était avant en puissance, devient ensuite en acte, il
en découlerait que par une opération de nature il n'y aurait pas
génération mais changement d'état seulement.

13. Dans la nature inférieure, on ne trouve comme principe actif
que l'accident ; car le feu agit par la chaleur, qui est un accident, et
de méme pour les autres. Mais l'accident ne peut étre la cause
active de la forme substantielle, parce que rien n'agit au-dela de son
espece ; I'effet ne I'emporte pas sur la cause, encore que cependant
la forme substantielle I'emporte sur I'accident. Donc la forme
substantielle n'est pas produite par I'action d'une nature inférieure,
et ainsi il faut qu'elle existe par création.

14. L'imparfait ne peut pas étre cause du parfait. Mais la force de
I'ame n'est dans la semence de I'animal qu'imparfaitement. Donc
I'ame de I'animal n'est pas produite par I'action naturelle du pouvoir
séminal et ainsi il faut qu'elle existe par création, et a raison égale,
toutes les autres formes naturelles.

15. Ce qui n'est ni animé, ni vivant ne peut étre cause d'un étre
animé vivant. Mais les animaux qui naissent de la putréfaction sont
des étres animés vivants ; et on ne trouve pas dans la nature des
étres vivants par lesquels la vie leur est conferée. Donc il faut que
leurs &mes existent par création a partir du premier vivant et a
raison égale les autres formes naturelles.

16. La nature ne fait que du semblable a elle-méme. Mais on trouve



un étre naturel engendré, dont la ressemblance ne I'a pas précédé
dans celui qui engendre. La mulet en effet, n'est semblable en
espéce, ni au cheval ni a I'ane. Donc la forme du mulet ne vient pas
de I'action de la nature, mais par création et ainsi de méme que plus
haut.

17. Augustin dit que les étres naturels ne seraient mis en forme que
s'il y avait quelque étre premier qui les forme. Mais celui-ci, c'est
Dieu méme. Donc toutes les formes viennent de la création de
Dieu.

18. Boece dit que les formes qui sont dans la matiere sont venues
des formes sans matiére. Mais les formes sans matiére ne peuvent
étre comprises que dans I'hypothése ou les idées des choses existent
dans l'esprit divin. Car les anges, qui peuvent étre appelés des
formes sans matiére, ne sont pas causes des formes naturelles,
comme Augustin le montre. Donc les formes naturelles ne
dépendent pas de I'action de la nature, mais d'un donneur qui les
crée.

19. In Livre des Causes, il est dit que I'étre existe par création. Mais
cela ne serait possible que si les formes étaient créées, car la forme
est le principe d'étre. Donc les formes existent par création ; et Dieu
opére dans la matiere en créant quelque chose, c'est-a-dire les
formes elles-mémes.

20. Ce qui est par soi est cause de ce qui ne I'est pas. Mais les
formes des étres naturels ne sont pas par soi mais sont dans la
matiére. Donc leur cause est une forme qui demeure par soi et de
méme qu'il faut que les formes naturelles soient créées par un agent
extérieur, de méme il semble que Dieu opére dans la nature en
créant les formes.

~20 1.0n distingue 'oeuvre de la création de celle du
gouvernement et de la propagation. Mais ce qui est fait par I'action
de la nature, convient a I'oeuvre du gouvernement et de la
propagation. Donc la création n'est pas mélée a lI'opération de la
nature.

2. Rien ne peut créer, sinon Dieu seul. Si donc les formes existent
par création, elles n'existeront que par Dieu ; et ainsi toute I' action
de la nature, dont la fin est la forme, sera vaine.

3. La forme substantielle n'a pas de matiere en participation, la
forme accidentelle non plus. Si donc, il faut que les formes
substantielles soient créées, parce qu'elles n'ont pas de matiére, a
raison égale les formes accidentelles aussi. Mais de la méme
maniére que ce qui est engendré est achevé par la forme
substantielle, de méme la disposition est faite par la forme
accidentelle. Donc I'étre naturel n'engendrera en aucune maniére, ni
en achevant, ni en disposant. Et ainsi toute action de la nature sera
vaine.

4. La nature procrée du semblable a partir du semblable. Mais on
trouve que I'engendré est semblable & celui qui I'engendre, selon
I'espéce et la forme. Donc la forme méme de I'engendré est faite par
I'action de celui qui engendre, et non par création.

5. Les actions des divers agents ne se terminent pas a un seul effet.



Mais I'unité vient simplement de la matiére et de la forme. Donc il
est impossible que ce soit un agent différent qui dispose la matiere
et qui induit la forme. Mais en disposant la matiere, il est agent
naturel. Donc en induisant la forme aussi, et de méme que les
formes n'existent pas par création, de méme la création n'est pas
mélée aux oeuvres de la nature.

~21 A propos de cette question les opinions ont été diverses. La
racine de toutes semble avoir été un seul et méme principe : la
nature ne peut rien faire de rien.

A. Car a partir de Ia, certains ont cru que rien n'était faite autrement
gu'en étant tiré d'une chose dans laquelle elle était cachée, comme
le philosophe le raconte d'Anaxagore, qui semble avoir été trompé
parce qu'il ne distinguait pas la puissance et l'acte. Car il pensait
qu'il fallait que ce qui est engendré préexiste en acte. Mais il faut
qu'il préexiste en puissance et non en acte. Car s'il ne préexistait
pas en puissance, il serait fait de rien, mais s'il préexistait en acte, il
ne serait pas fait, parce que ce qui est ne se fait pas .

B. Mais parce qu'un étre engendré est en puissance par la matiére,
et en acte par sa forme, certains ont pensé qu'il était fait, quant a sa
forme avec une matiere préexistante. Et parce que l'opération de
nature ne peut pas exister a partir de rien, et que par consequent, il
faut qu'elle vienne de quelque chose de présupposé, la nature
n'opérait selon eux, qu'a partir d'une partie de la matiére, en la
disposant a la forme. Mais il faut que la forme, qui doit étre faite et
non présupposée, vienne d'un agent qui ne présuppose rien, mais
peut la faire de rien. Et c'est un agent surnaturel que Platon a établi
comme donneur de formes. Et Avicenne a dit que c'était la derniere
intelligence parmi les substances séparées.

C. Certains modernes qui les suivent disent que c'est Dieu. Mais
cela ne parait pas convenir. Parce que, comme chaque chose est
destinée a faire du semblable a soi (car elle agit en ce qui est en
acte, car il va de soi que ce qui est en puissance est ce qui doit étre
fait), la ressemblance ne serait requise pour la forme substantielle
dans I'agent naturel que si celle de I'engendré venait de I'action de
I'agent. D'ou ce qui doit étre acquis dans I'engendré, c'est ce qui se
trouve en acte dans le géniteur naturel. Chacun agit selon qu'il est
en acte ; recourir a un agent extérieur sans tenir compte de ce qui
engendre, ne semble pas convenir.

D. C'est pourquoi il faut savoir que ces opinions paraissent provenir
de ce que la nature de la forme était ignorée, de méme que les
premiéres opinions provenaient de ce que la nature de la matiére
était ignorée. Car on ne dit pas que la forme naturelle est univoque
avec ce qui est engendré. Mais on dit que la chose naturelle
engendrée est par soi et proprement, comme ayant I'étre, et
subsistante en soi, mais on ne dit pas que ce n'est pas ainsi qu'existe
la forme, puisqu'elle ne subsiste pas, et qu'elle n'a pas I'étre par soi.
Mais on I'appelle étre ou étant, parce qu'elle est quelque chose, de
méme qu'on appelle les accidents des étants, parce que la substance
pour eux est qualité ou grandeur, non parce qu'elle existe
absolument pour eux, comme par une forme substantielle ; c'est



pourquoi les accidents sont plus proprement appelés (dépendants)
de I'étre que des étres, comme cela apparait en VII, Métaphys.

On dit que chaque chose faite est faite de la maniére par laquelle on
la dit étre. Car I'étre est le terme du faire : c'est pourquoi ce qui est
fait proprement par soi est composé. Mais la forme n'est pas faite a
proprement parler, mais elle est ce qui est fait, c'est-a-dire par
I'acquisition de ce dont on dit qu'elle est faite. Donc rien
n'empéche, du fait qu'on dit que rien n'est fait de rien par nature, de
dire que les formes substantielles viennent de I'opération de la
nature. Car ce qui est fait, ce n'est pas la forme, mais le composé ;
qui est fait de matiere et non de rien. C'est fait de matiere, dans la
mesure ou celle-ci est en puissance pour ce composé méme, par le
fait qu'elle est en puissance pour la forme. Et ainsi ce n'est pas
proprement qu'on dit que la forme est faite dans la matiére, mais
elle est plut6t tirée de la puissance de la matiere.

Du fait que c'est le compose qui est fait et non la forme, le
philosophe montre que les formes proviennent des agents naturels.
Car, comme ce qui est fait doit ressembler a ce qui le fait, du fait
qu'il a eté fait, il est composé, il faut que celui qui le fait soit
composé et non une forme existante en soi, comme Platon le disait,
de sorte que, de méme que ce qui a été fait est un composé, par
quoi il est fait, il y a une forme dans la matiere ramenee a l'acte ; de
méme celui qui engendre serait un composé et non une forme
seulement. Mais la forme serait par quoi il engendre ; la forme, dis-
je, qui existe dans cette matiére, comme dans ces chairs et ces 0s,
etc..

~31 Par ces paroles d'Augustin, la création, dans les opérations de
nature, est attribuée a Dieu, en raison des pouvoirs naturels qu'il a
introduits au commencement de la matiere par I'oeuvre de création,
non parce qu'il crée quelque chose dans n'importe quelle oeuvre de
nature.

2. Dans ces paroles, Augustin prend la création au sens propre ;
elles ne doivent pas cependant étre rapportées aux effets de nature,
mais aux pouvoirs par lesquels la nature opére, qui sont introduits
dans la nature par l'opération de la création.

3. Il ne convient pas a la grace, puisqu'elle n'est pas une forme
subsistante, d'exister ni d'étre faite réellement par soi. C'est
pourquoi, elle n'est pas proprement créée de la maniére dont les
substances subsistantes par soi sont créées. Cependant I'infusion de
la grace touche a la notion de creation, dans la mesure ou elle na
pas de cause efficiente dans le sujet, ni telle matiere en laquelle elle
serait ainsi en puissance, qui pourrait étre amenée a l'acte par
I'agent naturel comme les autres formes naturelles.

4. Lorsqu'on dit que quelque chose est fait de rien, on nie la cause
matérielle. Cela concerne d'une certaine maniere une carence de la
matiére parce qu'une forme ne peut pas étre tirée de la puissance
naturelle de la matiere.

5. Quoiqu'on ne trouve pas dans la nature de principe efficient en
rapport avec les formes artificielles, cependant de telles formes ne
dépassent pas l'ordre de la nature, comme la grace. Bien au



contraire, elles se situent au-dessous, parce que ce qui est naturel
est plus noble que ce qui est artificiel.

6. Du fait que la forme n'a pas de partie matérielle, il s'ensuivrait
s'il lui convenait d'étre créée, qu'elle pourrait proprement devenir
comme une choses subsistante par soi.

7. Bien que I'ame rationnelle ait une matiére en laquelle elle se
situe, elle ne sort cependant pas de la puissance de la matiére,
puisque sa nature est au-dessus de tout I'ordre de la matiere, ce que
son opération intellectuelle montre. Et & nouveau cette forme est
une chose subsistante en soi, puisqu'elle demeure apres la
corruption du corps.

8. La forme, qui est le terme de la génération, était dans la matiere
avant la génération compléte, non en acte mais en puissance. Mais
il n'y a pas d'inconvénient que I'un des deux contraires soit en acte
et l'autre en puissance.

9. Anaxagore ne pensait pas que les formes préexistaient en acte
dans la matiere mais qu'elles y étaient cachées.

10. La forme préexiste dans la matiere de fagon imparfaite, non
parce qu'une de ses parties y est en acte et que l'autre manque, mais
parce qu'elle préexiste tout entiere en puissance et ensuite elle est
amenee toute entiére a acte.

11. Il est clair que I'étre de la forme dans la matiere n'est pas achevé
par une chose extérieure ajoutée, qui ne serait pas dans la puissance
de la matiére.

12. L'étre en puissance et I'étre en acte n'indiquent pas différents
modes accidentels de la diversite desquelles proviendraient
I'altération, mais ils indiquent des modes substantiels. Car la
substance aussi se divise en puissance et en acte, comme n'importe
quel autre genre.

13. La forme accidentelle agit dans le pouvoir de la forme
substantielle comme son instrument. Ainsi, on dit dans le livre De
Anima que la chaleur du feu est I'instrument du pouvoir nutritif,
c'est pourquoi il n'y a pas d'inconvénient si I'action d'une forme
accidentelle se termine a la forme substantielle.

14. La chaleur de la semence agit aussi en celle-ci comme
I'instrument du pouvoir de I'ame qui est en elle. Quoiqu'elle soit
imparfaite, cependant elle est I'empreinte laissée par une &me
parfaite. Car elle est dans la semence par I'ame de celui qui
engendre et elle agit aussi dans le pouvoir du corps céleste dont elle
est comme l'instrument et a cause de cela on ne dit pas que la
semence engendre, mais que c'est I'ame et le soleil qui engendrent.
15. Les animaux engendrés de la putréfaction sont d'une moindre
perfection que les autres. C'est pourquoi dans leur génération, la
puissance d'un corps céleste imprimée dans une matiere inférieure,
produit ce que dans la générations des animaux parfaits la méme
force céleste accomplit avec le pouvoir de la semence.

16. Bien que le mulet ne soit semblable ni au cheval ni a I'ane selon
I'espéce, il est cependant semblable (parce que) dans un genre tres
proche. En raison de cette ressemblance, son espéce est engendrée
d'espéces différentes, pour ainsi dire intermédiaires.

17. De méme que le pouvoir divin, c'est-a-dire le premier agent



n'exclut pas I'action d'un pouvoir naturel, de méme, la premiére
forme exemplaire, qui est Dieu, n'exclut pas I'émanation des formes
d'autres formes inférieures, qui agissent pour des formes qui leur
sont semblables.

18. Et ainsi apparait la réponse a la 18e objection car Boéce
comprend que les formes qui sont dans la matiére proviennent des
formes sans matieres, comme si elles venaient des premiers
exemplaires, mais pas comme des plus proches.

19. On parle d'exister par création, dans la mesure ou toute cause
seconde qui donne I'étre, a ce pouvoir, en tant qu'elle agit dans celui
de la cause premiere créatrice, puisque I'étre est le premier effet qui
ne présuppose rien d'autre.

20. La forme naturelle, qui est dans la matiere, ne peut étre ramenée
a une forme d'une méme espece, existant par soi, puisque elle
possede la matiere dans sa nature, mais elle est ramenée a une
forme qui existe par soi, comme on I'a dit.

- Article 9 : L'ame rationnelle est-elle amenée a I'étre par création,
ou par transmission de la semence ?

~1 Il semble qu'elle est transmise avec la semence. Car on dit dans
la Genése : "Toutes les &mes qui sont entrées avec Jacob en Egypte
et sont sorties de sa cuisse, sans compter les épouses de ses fils,
étaient soixante six." Mais rien ne sort de la cuisse du pére que par
la transmission de la semence. Donc I'dme rationnelle est transmise
avec la semence.

2. Mais on pourrait dire qu'on prend la partie pour le tout, c'est-a-
dire I'ame pour I'hnomme.

- En sens contraire, I'hnomme est composé d'une ame et d'un corps.
Si donc tout I'hnomme sort de la cuisse du pere, non seulement le
corps mais aussi I'ame est transmise avec la semence, comme on l'a
dit ci-dessus.

3. L'accident ne peut étre transmis que si le substrat est transmis,
parce que l'accident ne passe pas de substrat en substrat. Mais I'ame
rationnelle est le substrat du péché originel. Donc comme celui-ci
est transmis par les parents a leur descendance, il semble que I'ame
rationnelle du fils est transmise par les parents.

4. Mais on pourrait dire que, bien que le péché originel soit dans
I'dAme comme dans un substrat, il est cependant dans la chair
comme dans sa cause. C'est pourquoi il est transmis par la chair.

- En sens contraire : on liten @Rm 5,12@ : "Par un seul homme le
péché est entré dans le monde, et par le péché la mort. Et ainsi la
mort passe en tous, en lui tous ont péché™. Mais la glose explique :
"Dans I'hnomme pécheur ou dans le péché." Mais tous n'aurait péché
en lui que si cet unique péché avait été transmis en tous. Donc cet
unique péché qui fut en Adam, est transmis en tous ; et ainsi son
ame qui avait été soumise au péché, est transmise a tous.

5. Tout agent fait du semblable a soi. Mais il agit par le pouvoir de
la forme. En conséquence, ce que I'agent fait, c'est la forme qui le
fait. Mais le géniteur est un agent. Aussi la forme de I'engendré
vient par son action. Donc, puisque I'nomme engendre I'nomme et



que la forme de I'homme existe par I'ame rationnelle, il semble que
celle-ci viendrait par génération et non par création.

6. Selon le philosophe la cause efficiente arrive en son effet, dans
ce qui est semblable en espece. Mais I'homme recoit I'espece par
I'ame rationnelle. Donc il semble que ce que produit le géniteur
dans I'engendré soit I'ame rationnelle.

7. Les fils ressemblent a leurs parents parce qu'ils sont transmis par
eux. Les fils ressemblent aux parents non seulement quant aux
dispositions corporelles mais aussi quant a celles de I'ame. Donc,
comme les corps sont transmis par les corps, les ames le sont par
les ames.

8. Moise dit : "L'ame de la chair est dans le sang." Mais le sang est
transmis avec la semence ; surtout parce que le sperme n'est que du
sang cuit. Donc I'dme est transmise avec la semence.

9. L'embryon avant d'étre achevé par I'ame raisonnable, possede
I'opération d'une ame ; parce qu'il grandit, se nourrit et éprouve des
sensations. Mais l'opération de I'dme n'existe pas sans la vie. Donc
il vit. Mais le principe de la vie du corps est I'ame. Donc il a une
ame. Mais on ne peut pas dire qu'il lui arrive une autre ame, parce
que, alors, dans un seul corps, il y aurait deux ames. Donc I'ame
méme qui avait été d'abord propagée dans la semence est I'ame
rationnelle.

10. Les ames différentes en espece constituent des ames différentes
en espece. Si donc dans la semence, avant I'ame rationnelle méme,
il y avait une &me qui n'était pas rationnelle, il y aurait 1a un animal
different de I'hnomme en espéce et ainsi on ne pourrait pas en faire
un homme, parce que les différentes espéces animales ne passent
pas de l'une a l'autre.

11. Mais on pourrait dire que de telles opérations de I'ame ne
conviennent pas a I'embryon par I'dme mais par une puissance de
I'ame, appelée puissance formative - En sens contraire, la puissance
s'enracine sur la substance. C'est pourquoi elle est placée entre la
substance et I'opération, comme on le lit chez Denys. Sidoncil y a
Ia une puissance de I'ame, il y aura, la aussi, sa substance.

12. Le philosophe dit que I'embryon vit avant I'animal et I'animal
avant I'hnomme. Mais tout animal a une &me. Donc il y a la une ame
avant qu'il y ait I'ame rationnelle par laquelle I'nomme est homme.
13. Selon le philosophe I'ame est "I'acte du corps vivant en tant que
tel". Mais si I'embryon vit et exerce l'opération de vie par une telle
puissance formative, celle-ci méme sera son acte en tant qu'il est
vivant. Donc elle sera I'ame.

14. Comme on le dit, la vie est dans tous les vivants par I'ame
végetative. Mais il est évident que I'embryon vit avant I'infusion de
I'ame rationnelle, puisqu'on trouve en lui les opérations vitales.
Donc il a une d&me végétative avant I'ame rationnelle.

15. In De Anima, le Philosophe prouve que la croissance n'est pas
un acte du feu, comme principal agent, mais plutot celui de I'ame
vegétative. Or I'embryon grandit avant I'arrivée de I'ame
rationnelle. Donc il posséde une &me végétative.

16. S'il n'y a pas d'ame végétative avant l'arrivée de I'ame
rationnelle, mais une puissance formatrice, quand I'ame arrive, ce



pouvoir n'exercera plus son opération, puisque I'opération qu'elle
exerce dans I'embryon, est faite ensuite avec suffisance, par I'ame,
dans I'animal. Donc il y sera inutile, ce qui ne parait pas convenir,
puisqu'il n'y a rien d'inutile dans la nature.

17. Mais on pourrait dire que cette puissance est détruite quand
arrive I'ame rationnelle. - En sens contraire, les dispositions ne sont
pas détruites quand arrive la forme, mais elles demeurent, et d'une
certaine maniére, elles maintiennent la forme dans la matiere. Mais
ce pouvoir était une disposition pour I'ame. Donc quand arrive
I'dme, cette puissance n'est pas détruite.

18. De l'action de cette puissance, on parvient a l'introduction de
I'ame. Si donc, quand I'ame arrive, cette puissance est détruite, il
semble que quelque chose agisse pour sa destruction, ce qui est
impossible.

19. L'homme est homme par son &me rationnelle. Si donc I'ame ne
vient pas a I'existence par génération, il ne sera pas vrai de dire que
I'nomme est engendré, ce qui parait faux.

20. Le corps de I'homme vient a I'existence par I'action de celui qui
I'engendre. Si donc I'ame ne vient pas a I'existence par lui, il y aura
dans I'nomme un étre double : celui du corps que fait celui qui
engendre, et celui de I'dme qu'il ne fait pas. Et ainsi cela ne fait
absolument pas un étre unique de I'ame et du corps, mais ils
different selon I'étre.

21. 1l est impossible que I'action d'un agent se termine a la matiére,
et celle d'un autre a la forme. Autrement a partir de la forme et de la
matiere il n'y aura pas un étre absolument unique ; puisque I'objet
unique est fait par une action unique. Mais l'action de la nature qui
engendre se termine au corps. Donc elle se termine aussi a I'ame
qui en est la forme.

22. Selon le philosophe, les principes dont les actions n'existent pas
sans corps, sont produits avec lui. Mais I'action de I'dme rationnelle
n'existe pas sans le corps ; car I'intellection surtout se produirait
sans le corps, ce qui est évidemment faux. Car on n'abstrait pas
(intelligere) sans images, comme on le dit. Il n'y a pas d'image sans
corps. Donc I'ame rationnelle est transmise avec le corps.

23. Mais on pourrait dire que I'dame rationnelle a besoin d'images
dans l'intellection dans la mesure de l'acquisition des especes
intelligibles, mais non apres qu'elle les a acquises.

- En sens contraire, I'homme, aprés avoir acquis la science, est
empéché dans l'action de son intellect quand I'organe de
I'imagination est blessée. Mais cela ne n'existerait pas si I'intellect,
apres l'acquisition de la science, n'avait pas besoin d'images. Donc
il en a besoin, non seulement pour acquérir la science, mais encore
pour l'utiliser une fois acquise.

24. Mais on pourrait dire que I'empéchement de I'opération
intellectuelle par la lésion de I'imagination provient, non de ce que
I'intellect a besoin d'images en utilisant la science acquise, mais de
ce gque I'imagination et l'intellect sont dans l'unique essence de
I'dme. C'est pourquoi, par accident, si I'imagination est empéchée,
I'intellect aussi.

- En sens contraire, la conjonction des puissances dans l'unique



essence de I'ame est la raison pour laquelle, quand une des
puissance est tendue a son action, I'acte de l'autre est relachée.
Ainsi quand quelqu'un regarde attentivement, il écoute moins
attentivement et c'est aussi la raison pour laguelle, quand une des
puissance cesse son action, l'autre est renforcee dans son acte. C'est
pourquoi les aveugles entendent mieux la plupart du temps. Donc
ce n'est pas a cause d'une telle conjonction qu'il arriverait que,
I'action de I'intellect serait empéchée par un blocage de la puissance
imaginative, mais elle serait plutét renforcée.

25. Quicongue donne un dernier complément a une opération
coopere au maximum avec celui qui opere. Mais si toutes les ames
humaines sont créées par Dieu et sont infusées par lui dans les
corps, il donne un dernier complément a la génération qui provient
d'un adultere. Donc lui-méme cooperera a I'adultere, ce qui parait
absurde.

26. Selon le philosophe, est parfait tout ce qui peut faire quelque
chose de semblable a soi. Donc, plus une chose est parfaite plus
elle peut faire du semblable a elle. Mais les ames rationnelles sont
plus parfaites que les formes matérielles des éléments qui
produisent des formes semblables a elles. Donc par sa puissance,
I'dme rationnelle pourra étre produite par génération.

27. L'ame rationnelle est établie intermédiaire entre Dieu et les
corps. C'est pourquoi, dans le Livre des Causes, on dit qu'elle a été
créée a la limite de I'éternité et du temps. Mais on trouve la
génération en Dieu, et de la méme maniere dans les corps. Donc
I'dme qui est intermédiaire est produite par génération.

28. Le philosophe, in XVI, Des Animaux dit que I'esprit qui sort
avec le sperme est la puissance du principe de I'ame et chose
divine, et tel il est appelé l'intellect et ainsi il semble transmis avec
la semence.

29. Dans le méme livre, le philosophe dit que dans la génération, la
femelle donne le corps et I'ame vient du méle et ainsi il semble que
I'ame vient de la propagation de la semence et non par création.

~20 1. Il y a ce que dit @Is 57,16@ : "C'est moi qui ai fait tout
souffle”. Par souffle on comprend I'dme. Donc il semble que I'ame
est créée par Dieu.

2. Au @Ps 32,15@, on dit : "Il a fixé un & un leurs coeurs". Donc
I'dme n'est pas propagée a partir d'une autre, mais toutes sont créées
séparément par Dieu.

~21 Il faut dire, a propos de cette question que, dans l'antiquité,
divers penseurs ont émis diverses opinions.

A) Car certains disaient que I'ame du fils est propagée par I'ame du
pére, comme le corps est propagé par son corps.

B) D'autres disaient que toutes les &mes sont créées séparément,
mais ils pensaient qu'au commencement elles avaient été créées
ensemble hors des corps ; apreés ce stade, elles étaient unies a des
corps ensemencés soit par le propre mouvement de leur volonté
selon certains, soit par ordre et agissement de Dieu, selon d'autres.
C) D'autres disaient que les &mes en méme temps qu'elles sont



créées sont infusées dans les corps.

D) Quoique ces opinions aient été soutenues quelque temps, on
peut se demander laquelle est la plus vraie, comme cela parait chez
Augustin in La Genese au sens littéral, et dans ses livres écrits sur
"L'origine de I'dme". Cependant les deux premieres opinions ont été
condamnées par jugement de I'Eglise et la troisiéme approuvée.
D'ou ce qu'on lit dans Les dogmes ecclésiastiques, ch. 13 : "Nous
croyons que les ames humaines ne sont pas au commencement
parmi les autres natures intellectuelles et qu'elles n‘ont pas été
créées en méme temps comme Origéne I'imagine. Et elles ne sont
pas semées avec les corps dans l'union conjugale, comme les
Lucifériens, Cyrille et quelques penseurs latins I'affirment. Mais
nous disons que le corps seulement est semé par I'union conjugale
et quand le corps est déja formé, I'ame est créée et infusée.”.

A celui qui examine le probleme selon la raison et avec attention, il
apparait que doit étre condamnée cette opinion qui établissait que
I'ame rationnelle est propagée avec la semence, dont il est
maintenant question. Et on peut le voir pour trois raisons.

1. Premiere raison : L'ame rationnelle différe de toutes les autres
formes du fait qu'il ne leur convient pas d'étre la ou elles subsistent
mais la ou subsistent les choses informées en elles ; I'ame
rationnelle a un étre tel comme subsistant en soi ; et cela un mode
d'action différent le révele. En effet, comme ne pourrait agir que ce
qui existe, chaque chose se comporte pour opérer ou agir de la
maniere dont elle se comporte vis-a-vis de I'étre. C'est pourquoi,
comme dans I'opération des autres formes, il est nécessaire que le
corps communique, mais pas dans lI'opération de I'ame rationnelle
qui consiste a abstraire (intelligere) et vouloir ; il est nécessaire
dattribuer I'étre a I'dme rationnelle comme a une chose subsistante,
mais pas aux autres formes. Et de la vient que parmi les formes,
seule I'ame rationnelle est séparée du corps.

Et a partir de 13, il est clair que I'ame rationnelle vient a I'étre, non
comme les autres formes pour lesquelles il ne convient pas
proprement d'étre faites, mais on dit qu'elles sont faites par ce qui
est fait. Mais ce qui est fait est proprement fait par soi. Ce qui est
fait, est fait de matiere ou de rien. Mais ce qui est fait de matiére
doit étre fait nécessairement d'une matiere soumise a la contrariété.
Car les genérations viennent des contraires selon le philosophe.
C'est pourquoi, comme I'ame n'a absolument pas de matiére ou du
moins pas de matiere soumise a la contrariété, elle ne peut pas étre
faite de quelque chose. Aussi, il reste qu'elle vient a I'étre par
création, comme faite de rien. Mais penser qu'elle est faite par
génération du corps, c'est penser qu'elle n'est pas subsistante et par
conséquent qu'elle se corrompt avec le corps.

2. Seconde raison : 1l est impossible que I'action d'un pouvoir
corporel soit élevé a pouvoir causer un pouvoir tout a fait spirituel
et incorporel ; car rien n'agit au dela de son espece ; au contraire, il
faut que I'agent soit plus important que le patient, selon Augustin.
La génération de I'hnomme se fait par le pouvoir génératif qui a un
organe corporel, le pouvoir, qui est dans la semence, n'agit que par
I'intermédiaire de la chaleur, comme on le. C'est pourquoi, comme



I'ame rationnelle est une forme tout a fait spirituelle, qui ne dépend
pas du corps, ni ne communique avec lui dans I'opération, en
aucune maniere, elle ne peut étre propagée par la génération du
corps, ni étre amenée a l'existence par un pouvoir qui serait dans la
semence.

3. Troisiéme raison : Toute forme qui vient a I'étre par génération,
ou par le pouvoir de la nature est induite de la puissance de la
matiere, comme on le prouve. Mais I'dme rationnelle ne peut pas
étre induite de la puissance de la matiére. Car les formes dont les
opérations ne dépendent pas du corps, ne peuvent étre induites de la
matiere corporelle. C'est pourquoi, il reste que I'ame rationnelle
n'est pas transmise par le pouvoir du géniteur et c'est la raison
donnée par Le Philosophe.

~31 Dans l'autorité citée, on place par synecdoque la partie pour le
tout, c'est-a-dire I'ame pour I'homme entier et cela parce qu'elle en
est la partie principale et chaque tout semble ce qui est plus
importante en lui. C'est pourquoi, tout I'hnomme semble étre &me ou
intellect, selon ce qui est dit in Ethique, 9.

2. L'nomme entier sort de la cuisse du geniteur, parce que le
pouvoir de la semence qui en sort travaille a I'union de I'ame et du
corps, en placant la matiére dans une ultime disposition, nécessaire
pour la forme. C'est de cette union que I'hnomme est un homme ;
mais non de telle sorte que n'importe quelle partie de I'hnomme soit
causée par le pouvoir de la semence.

3. Le peché originel est appelé péche de toute la nature, comme le
péché actuel est appelé péché personnel. C'est pourquoi, la
comparaison du péché actuel a une personne singuliére, est la
méme que celle du péché originel a la nature humaine toute entiere
transmise par le premier pére, en qui commence le péché et, par sa
volonté, le péché originel est considéré comme volontaire en tous.
Donc ainsi le péché originel est dans I'ame dans la mesure ou il
appartient a la nature humaine. Mais cette nature est transmise par
le pere au fils par la chair, dans laquelle I'dme est introduite par la
suite et de la elle en vient a la souillure parce qu'elle devient une
nature unique avec la chair qui lui est transmise. Car si elle ne lui
était pas unie pour constituer une nature, comme l'ange est uni a un
corps qu'il prend, elle ne recevrait pas la souillure.

4. De méme que dans la nature d’Adam se trouvait le nature de
nous tous a l'origine, de méme, le péché originel, qui est en nous,
était dans ce péché originel a lI'origine. Car la nature recoit ce péché
en soi, comme on l'a dit, mais I'dme le recoit en conséquence.

5. L'nomme, en tant que géniteur, engendre du semblable a lui en
espéce par le pouvoir de sa forme, c'est-a-dire de I'dme rationnelle,
non qu'elle soit le principe immédiat agissant dans la génération
humaine, mais parce que la force générative et ce qui agit dans la
semence ne disposeraient la matiere pour faire un corps perfectible
par I'dme rationnelle que s'ils agissaient jusqu'a un certain point
comme instrument de I'dme rationnelle. Et cependant cette action
ne peut parvenir a faire I'ame rationnelle, pour les raisons susdites.
6. Le géniteur engendre du semblable a lui en espéce dans la



mesure ou I'engendré est produit par l'action du géniteur pour
participer a son espece, ce qui arrive par le fait que I'engendré
recoit la forme semblable au géniteur. Si donc cette forme n'était
pas subsistante, mais que son étre soit seul dans ce qui est uni a ce
dont elle est la forme ; il faudra que le géniteur soit la cause de la
forme méme, comme cela arrive dans toutes les formes matérielles.
Mais si la forme était telle qu'elle ait une subsistance et que son étre
ne dépende pas totalement de I'union a la matiére, comme pour
I'ame rationnelle, alors il suffit que celui qui engendre soit la cause
de l'union de telle forme a la matiere par le fait qu'il dispose la
matiere a la forme ; et il ne faut pas qu'il soit cause de la forme
méme.

7. La disposition de I'ame rationnelle suit la disposition méme du
corps ; tant6t parce I'ame rationnelle recoit du corps, tantdt parce
que les formes aussi sont diversifiées selon la diversité de la
matiére. Et c'est pour cela que les enfants ressemblent a leurs
parents, méme en ce qui concernent I'ame, non parce que I'ame est
transmise de I'ame.

8. Parce que I'ame est proprement l'acte du corps vivant, vivre
dépend du chaud et de I'hnumide conserves dans I'animal par le sang
; c'est pourquoi on dit que I'd&me est dans le sang, pour désigner la
disposition propre du corps, dans la mesure ou la matiere est
achevée par I'ame.

9. Au sujet de la vie de I'embryon, certains ont eu des opinions
diverses.

A) Certains en effet ont assimilé, dans la génération humaine, le
progres de I'ame rationnelle a celui du corps humain, en disant que,
de méme que le corps humain est virtuellement dans la semence,
sans avoir cependant le perfection en acte du corps humain, qui
consiste en la distinction des organes, mais que peu a peu par le
pouvoir de la semence il parvient a une telle perfection ; de méme,
au commencement de la génération, il y a une &me qui a par un
certain pouvoir toute la perfection qui apparait ensuite dans
I'nomme complet, mais sans I'avoir cependant en acte, puisque les
actions de I'ame n'apparaissent pas ; mais elle I'acquiert peu a peu
par I'évolution du temps ; de sorte qu'y apparaissent d'abord les
actions de I'ame végétative, ensuite de I'ame sensitive et enfin de
I'ame rationnelle. Et Grégoire de Nysse soutient cette opinion dans
le livre qu'il fit Sur I'nhnomme.

. Mais cette opinion n'est pas valable, parce que, ou bien elle sous-
entend que I'ame méme selon son espece existe au début dans la
semence, n'ayant pas encore les opérations parfaites a cause de la
déficience de ses organes, ou bien elle sous-entend que dans la
semence, des le debut, il y a un pouvoir ou une forme qui n'a pas
encore la nature de I'dme ; de méme que la semence n'a pas la
nature du corps humain, mais peu a peu, il est produite par I'action
de la nature pour que la méme &me soit d'abord végétative, ensuite
sensitive et enfin rationnelle.

1. La premiére partie de cette division est détruite.

1) Premierement, par l'autorité du philosophe. On dit en effet que la
puissance de vie qui est dans le corps physique organique, dont



I'acte est I'ame, ne la rejette pas, comme la semence et les fruits. Par
la on donne a comprendre que la semence est celle-ci en puissance
pour I'ame, parce qu'elle en a besoin.

2. Deuxiémement parce que, comme la semence n'est pas encore
assimilée aux membres par une ultime assimilation (car ainsi cette
dissolution serait une corruption) mais est une superfluité de la
digestion ultime, comme on le dit In Des Animaux, elle n'a pas
encore été dans le corps de celui qui engendre, existant parfait par
I'dme ; c'est pourquoi ce n'est pas possible, que, au commencement
de sa séparation, il y ait une ame en elle.

3. Troisiemement, parce que, si on suppose que I'dme est séparée de
la semence, on ne peut pas cependant pas le dire de I'ame
rationnelle, puisqu'elle n'est pas I'acte d'une partie du corps, elle ne
peut étre separée que si le corps est séparé.

Il - 1l apparait que la seconde partie de la division est fausse. En
effet, comme la forme substantielle n'est pas produite en acte
continuellement ou successivement, mais dans l'instant (autrement
il faudrait qu'il y ait un mouvement dans le genre de la substance,
comme dans le genre de la qualité) il n'est pas possible que ce
pouvoir qui est au commencement dans la semence, parvienne
successivement aux divers degrés de I'ame. Car la forme du feu,
dans l'air, n'est pas amenée de maniére a procéder continuellement
de I'imparfait au parfait, puisque nulle forme substantielle ne regoit
le plus et le moins ; mais seulement la matiere est modifiée par
altération précédente, de sorte qu'elle est plus ou moins disposée a
la forme. Mais la forme ne commence a étre dans la matiére qu'au
dernier moment du changement.

B) Mais d'autre disent que dans la semence, il y d'abord I'ame
végetative et ensuite, encore qu'elle y demeure, I'dme sensitive est
introduite par le pouvoir de celui qui engendre et enfin I'ame
rationnelle par création, de sorte qu'ils pensent qu'il y a dans
I'nomme trois &mes d'essences différentes.

Mais contre cela, il y a ce qu'on dit, dans le livre des Dogmes
ecclésiastiques, 15 : "Nous disons qu'il n'y a pas deux ames dans un
seul homme comme Jacques et d'autres Syriens I'écrivent : I'une
animale qui anime le corps et est mélée au sang et l'autre spirituelle
qui gouverne la raison." Et a nouveau, il est impossible qu'il y ait
plusieurs formes substantielles d'une seule et méme chose, en effet,
comme la forme substantielle fait I'étre non seulement relatif, mais
absolu et le place dans le genre de la substance, si la premiére
forme le fait, la seconde, quand elle survient, trouvant un sujet déja
constitué dans I'étre substantiel, lui arriverait de maniere
accidentelle ; et ainsi il en découlerait que I'ame sensitive et I'ame
rationnelle dans I'hnomme seraient unies accidentellement au corps.
On ne peut pas dire que I'ame végétative qui est la forme
substantielle dans la plante, ne soit pas la forme substantielle dans
I'hnomme, mais une disposition pour la forme ; parce que ce qui est
du genre de la substance ne peut étre I'accident de rien, comme on
le dit.

C) C'est pourquoi, dautres disent que I'ame végétative est en
puissance pour I'dme sensitive et le sensible est son acte ; c'est



pourquoi I'ame végétative qui est d'abord dans la semence, par
I'action de la nature est conduite a compléter I'ame sensitive ; et
plus tard, I'ame rationnelle est I'acte et le complément de I'ame
sensitive : c'est pourquoi I'ame sensitive est amenée a son
complément ; a savoir I'ame rationnelle, non par I'action de celui
qui engendre mais par I'acte du créateur et ainsi ils disent que I'ame
rationnelle elle-méme dans I'hnomme vient en partie de I'intérieur,
pour la nature intellectuelle et en partie de I'extérieur, pour la nature
végeétative et sensitive.

Mais cela n'est possible en aucune maniére, parce gque, ou bien on
comprend ainsi que la nature intellectuelle serait une &me autre que
celle qui est végétative et sensitive et cela revient au méme que la
seconde opinion, ou bien on comprend que de ces trois natures est
constituée une substance de I'ame dans laquelle la nature
intellectuelle sera comme formelle, et la nature sensitive et
vegétative comme matérielle. 1l en découle que, comme la nature
sensitive et la nature végétative sont corruptibles, puisque sorties de
la matiere, la substance de I'ame humaine ne pourrait étre éternelle.
Il en découle aussi le méme inconvénient opposé a la premiere
these, a savoir que la forme substantielle est amenée a I'acte de
maniere successive.

D) Dautres disent que I'embryon n'a pas d'ame, jusqu'a ce qu'il soit
achevé par I'ame rationnelle ; les opérations de la vie qui
apparaissent en lui viennent de I'ame de la mére. Mais cela n'est pas
possible ; car le vivant différe du non vivant, parce que le premier
se meut lui-méme dans les opérations vitales, ce qu'on ne peut pas
dire du non vivant ; c'est pourquoi il n'est pas possible que se
nourrir et grandir qui sont les opérations propres du vivant soient
dans I'embryon a partir d'un principe extérieur, a savoir I'ame de la
meére. Et en plus le pouvoir nutritif de la mere assimilerait la
nourriture & son propre corps et non a celui de I'embryon ; puisque
ce pouvoir est destiné a I'individu comme géneratif de I'espéce. Et
en plus la sensation dans I'embryon ne peut venir de I'ame de sa
meére.

E) Et c'est pourquoi d'autres disent que dans I'embryon il n'y a pas
d'dame avant I'infusion de I'dme rationnelle, mais qu'il y a un
pouvoir formateur qui exerce en lui de telles opérations vitales.
Mais cela ne peut pas étre, parce que, quand apparait I'étre dans
I'embryon avant l'ultime complément, les opérations diverses de la
vie ne peuvent pas provenir d'un seul pouvoir : c'est pourquoi il faut
qu'il y ait une &me avec ces différents pouvoirs.

F) Et c'est pourquoi il faut dire autrement : dans la semence, il n'y a
pas d'ame au début de sa séparation mais un pouvoir de I'ame,
fondé dans I'esprit qui est contenu dans la semence, qui par sa
nature est écumeuse et par conséquent capable de contenir un esprit
corporel. Cette puissance agit en disposant la matiere, et en lui
donnant forme pour accueillir I'ame. Et il faut savoir que c'est
différent dans la génération de I'nomme ou celle de I'animal que
dans la génération de I'air ou de I'eau. Car la génération de I'air est
simple, puisque dans toute sa génération n'apparaissent que deux
formes substantielles, I'une qui est rejetée et I'autre qui est



introduite : le tout est fait en méme temps en un instant. C'est
pourquoi avant l'introduction de la forme de I'air toujours y
demeure la forme de I'eau. Et il n'y a pas de disposition pour la
forme de I'air. Mais dans la génération de I'animal, diverses formes
substantielles apparaissent, puisque d'abord apparait le sperme,
ensuite le sang et ainsi de suite jusqu'a ce qu'existe la forme de
I'nomme ou de I'animal.

Et ainsi il faut qu'une telle génération ne soit pas simple mais
contienne en soi plusieurs générations et corruptions. Car il ne peut
pas y avoir gu'une seule et méme forme substantielle qui parvient a
I'étre en acte graduellement, comme on I'a montré. Ainsi donc par
le pouvoir qui donne la forme qui est au début dans la semence, une
fois rejetée la forme du sperme, une autre forme est introduite ;
celle-ci rejetée, une autre a nouveau est introduite ; et ainsi I'ame
végeétative est d'abord introduite ; ensuite, quand elle est rejetée,
I'dme sensitive et I'dme végetative introduites ensemble ; quand
elles sont rejetées, est introduite, non par le pouvoir susdit, mais par
le créateur, une ame qui est en méme temps rationnelle, sensitive et
végétative . Et ainsi il faut dire, selon cette opinion, que I'embryon
avant d'avoir une ame rationnelle vit et a une ame, et une fois que
celle-ci est rejetée, I'ame rationnelle est introduite. Et ainsi il n'en
découle pas deux ames dans un méme corps ni que I'ame
rationnelle est transmise avec la semence.

10. Avant de posséder I'ame rationnelle, I'embryon n'est pas un étre
parfait, mais il est sur le chemin de la perfection ; c'est pourquoi il
n'est dans le genre ou l'espece que s'il y est amené par réduction
comme l'incomplet est amené au genre ou a lI'espéce de ce qui est
complet.

11. Dans la semence au commencement, bien qu'il n'y ait pas
d'ame, il y a cependant un pouvoir de I'ame, comme on I'a dit.
Celui-ci est fondé dans I'esprit contenu dans le sperme, et il est
appelé puissance de I'ame parce qu'il vient de I'dme de celui qui
engendre.

12. L'embryon vit avant I'ame rationnelle, et il a une &me, comme
on I'a dit. C'est pourquoi nous concédons cet argument.

Et de méme pour le 13e, le 14e et le 15e.

16. Le pouvoir formateur qui est au commencement dans la
semence, demeure quand arrive I'ame rationnelle ; de méme que
demeurent les esprits dans lesquels presque toute la substance du
sperme est transformee. Et celle qui a été d'abord formatrice du
corps devient par la suite son régisseur. De méme la chaleur, qui a
été une disposition pour la forme du feu, demeure, quand arrive la
forme du feu, ainsi lI'instrument de la forme en agissant.

Et ainsi cela donne la solution pour la 17e et 18e objections.

19. Bien que I'ame rationnelle ne vienne pas du géniteur, cependant
son union au corps vient de lui, d'une certaine maniere, comme on
I'a dit. Et c'est pour cela qu'on dit que I'hnomme est engendré.

20. Pour autant, il n'y a pas un étre double dans I'homme, parce
gu'il ne faut pas comprendre que le corps existe par celui qui
engendre et I'ame par le créateur, comme si un étre sépare était
acquis par celui qui engendre pour le corps et séparément par le



créateur pour I'ame ; mais parce que le créateur donne I'étre a I'ame
dans le corps, et celui qui engendre dispose le corps pour que son
étre participe par I'ame qui lui est unie.

21. Deux agents totalement différents ne peuvent se comporter de
maniere que l'action de I'un se termine & la matiére et celle de
l'autre a la forme. Cependant cela arrive dans deux agents
ordonnés, dont l'un est I'instrument de 'autre. Car l'action de I'agent
principal s'étend quelquefois la ou I'action de l'instrument ne peut
parvenir. Mais la nature est comme un instrument du pouvoir divin
comme on I'a montré. Aussi il n'y a pas d'inconvénient, si seul le
pouvoir divin crée I'ame rationnelle, alors que I'action de la nature
s'étend seulement a la disposition du corps.

22. L'intellect qui existe dans un corps n‘a pas besoin d'un organe
corporel pour abstraire (ad intelligendam) , parce que, avec lui en
méme temps, il y a le principe de I'opération intellectuelle, comme
cela arrive pour la vue ; car le principe de vision n'est pas la vue
seulement, mais I'oeil composé de la vue et de la pupille. Mais elle
a besoin d'un corps comme objet, de méme que la vue a besoin d'un
mur sur lequel il y a de la couleur : car les images pour l'intellect
sont comparées aux couleurs pour la vision, comme il est dit dans
L'ame, 111, com. 18. Et c'est pourquoi l'intellect est empéchée
d'abstraire, si I'organe de I'image est blessée, parce que tant qu'elle
est dans le corps, elle a besoin des images non seulement en
recevant par elles, pendant qu'elle acquiert la science, mais méme
en comparant les especes intelligibles aux images, pendant qu'elle
se sert de la science acquise. Et c'est pour cela que les exemples
sont nécessaires dans les sciences .

Et par la on trouve la réponse a la 22e, 23e et 24e objection.

25. Cet argument est d'Apollinaire, comme Grégoire de Nysse le
dit. Il était trompé parce qu'il ne distinguait pas I'opération de
nature qui est la génération d'une descendance, a qui Dieu accorde
un complément, de I'opération volontaire de I'adultére, en quoi
consiste le péché.

26. Comme I'ame est plus parfaite que les formes matérielles, elle
pourrait produire quelque chose de semblable a elle si I'ame
rationnelle pouvait étre produite autrement que par création, ce qui
n'est pas possible, et cela provient de sa perfection, comme on peut
le decouvrir dans ce qu'on a dit précédemment.

27. En Dieu seul, il peut y avoir une seule nature dans plusieurs
suppdts. Et c'est pourquoi, la uniquement, il peut y avoir une
génération sans l'imperfection du changement et de la division.
C'est pour cela que les plus nobles créatures, qui sont indivisibles,
et ne se transforment pas substantiellement, comme I'dme
rationnelle et I'ange, ne sont pas engendrées ; mais seules sont
engendrées les créatures inférieures qui sont divisibles et
corruptibles.

28. Ce pouvoir qui est dans la semence, est appelé l'intellect par le
philosophe, comme le dit le Commentateur a cause d'une certaine
ressemblance ; parce que l'intellect opére sans organe, ce pouvoir
aussi.



29. Cette parole du philosophe est a comprendre de I'ame sensitive,
non de I'ame rationnelle.

- Article 10 : L'ame rationnelle est-elle créée dans le corps ou hors
du corps ?

~1 Il semble que I'ame est créée hors du corps. Car ce qui est de la
méme espéce vient a I'étre de la méme maniére. Mais nos &mes sont
de la méme espece que celle d'Adam. Or celle-ci fut créée hors de
son corps avec les anges, comme Augustin le dit. Donc les autres
ames humaines sont créées hors du corps.

2. Tout ensemble a quoi manque une partie de sa perfection est
imparfait. Or les &mes rationnelles concernent plus la perfection de
I'univers que les substances corporelles, puisque la substance
intellectuelle est plus noble que la substance corporelle. Si donc les
ames rationnelles n'ont pas toutes été créées au commencement,
mais sont créées chaque jour, quand les corps sont engendrés, il en
découle que l'univers est imparfait parce que ses parties les plus
nobles lui font défaut. Cela parait ne pas convenir. Donc les ames
rationnelles ont été créées au commencement hors du corps.

3. La destruction de l'univers, quand il sera parvenu a son ultime
perfection, parait semblable a une représentation théatrale. Mais le
monde sera fini, quand la génération des hommes cessera et alors
ce sera la perfection la plus compléte de l'univers, si les @ames sont
créées en méme temps que les corps sont engendrés. Donc dans cet
optique, la gouvernement divin, qui régit le monde, sera semblable
a une representation théatrale, ce qui parait absurde.

4. Mais on pourrait dire que rien n'empéche qu'il manque quelque
chose a la perfection de I'univers, en nombre, alors que cependant il
est complet pour toutes les espéeces.

- En sens contraire, du fait que, quant a elles, les espéeces ont une
certaine perpétuité, elles conviennent & la perfection essentielle de
I'univers, puisque voulues par soi par le créateur de l'univers. Mais
les choses individuelles qui n'ont pas d'étre perpétuel, conviennent
a une perfection accidentelle de l'univers, n'étant pas recherchées
pour elles-mémes, mais pour la conservation de I'espéce. Les ames
rationnelles non seulement selon I'espece, mais méme selon les
individus particuliers, ont la perpétuité. Donc, si, au
commencement, toutes les &mes rationnelles ont manqué, il y eut
un univers imparfait, comme si quelques espéces de l'univers
avaient manqué.

5. Macrobe in Le songe de Scipion a placé deux portes au ciel :
celle des dieux et celle des ames, dans le Cancer et le Capricorne ;
par l'une d'elles, les &mes descendaient dans le corps. Mais cela
n'existerait que si les &mes étaient créées au ciel hors du corps.
Donc les @mes ont été créées hors du corps.

6. La cause efficiente précede son effet dans le temps. Mais I'ame
est cause efficiente du corps, comme on le dit in Il, De Anima.
Donc elle est avant le corps et ainsi elle n'est pas créée dans le
corps.

7. Dans le livre L'esprit et I'ame, on dit que I'ame, avant d'étre unie



au corps, possede I'irascible et le concupiscible. Mais ils ne peuvent
pas exister dans I'ame avant qu'elle existe. Donc I'ame existe, avant
qu'elle soit unie au corps et ainsi elle n'est pas créée dans le corps.
8. La substance de I'ame rationnelle n'est pas mesurée par le temps ;
parce que, comme on le dit dans le Livre des Causes, elle est au-
dessus du temps. Elle n'est pas mesurée non plus par I'éternité, qui
n‘appartient a Dieu seul. Mais dans le Livre des Causes , on dit que
I'ame est en dessous de I'éternité. Donc elle est mesurée par
I'aevum, comme les anges et ainsi c'est la méme mesure de durée
pour I'ange et I'ame. Donc comme les anges sont créés depuis le
commencement du monde, il semble que les @mes mémes ont été
créées alors et non dans les corps.

9. Dans l'aevum, il n'y a pas d'avant et d'apres, autrement il ne
différerait pas du temps, comme il le semble a certains. Mais si les
anges avaient été creés avant les &mes, ou qu'une ame soit créée
apres l'autre, il y aurait dans I'aevum un avant et un apres, puisque
la mesure de I'dme c'est "lI'aevum®”, comme on I'a montré. Donc il
faut que toutes les ames aient été créées en méme temps que les
anges.

10. L'unité de lieu atteste I'unité de nature ; donc les lieux des corps
différents en nature sont différents. Mais les anges et les ames se
ressemblent en nature, puisqu'ils sont des substances spirituelles et
intellectuelles. Donc les &mes créées sont dans le ciel empyrée,
comme les anges, et non dans les corps.

11. Plus une substance est subtile, plus son lieu doit étre élevé ;
c'est pourquoi le lieu du feu est plus haut que celui de I'air ou de
I'eau. Mais I'ame est une substance beaucoup plus simple qu'un
corps quelconque. Donc il semble qu'elle a été créé au-dessus de
tous les corps et non dans un corps.

12. La perfection ultime de n'importe quel étre est de se situer dans
son lieu propre, puisqu'il n'en est en dehors que par une violence
quelconque. Mais l'ultime perfection de I'dme est dans la demeure
céleste. Donc ici le lieu est conforme a sa nature et ainsi il semble
qu'elle y ait été créée.

13 En Geneése 2, 2 on dit : "Dieu se reposa le septiéme jour de toute
I'oeuvre qu'il avait accomplie™. Par la il est donné a comprendre
qu'alors Dieu cessa de créer des créatures nouvelles. Mais ce ne
serait pas vrai si maintenant, chaque jour, des ames étaient créees.
Donc les &mes ne sont pas créées dans le corps, mais elles l'ont été
des le commencement, hors du corps.

14. L'oeuvre de la création précéde celle de la propagation. Mais ce
ne serait pas vrai si les @mes étaient créées en méme temps que se
propagent les corps. Donc les ames ont été créées avant les corps.
15. Dieu opere en tout selon la justice. Mais selon elle, les
différences et les inégalités ne sont données que la ou préexiste une
inégalité du mérite. Donc, comme dans la naissance des hommes,
on remarque dans les ames beaucoup d'inégalité, cela vient tant6t
de ce que certaines sont unies a des corps aptes aux opérations de
I'dme, certaines a des corps inaptes, tant6t de ce que certaines sont
nées d'infideéles, d'autres de fideles, qui sont sauves en recevant les
sacrements, il semble que I'inégalité du mérite aurait existé avant



dans les @mes et ainsi il semble que les &mes ont existé avant les
corps.

16. 1l semble que les choses, dont I'une est le commencement
dépendent les unes des autres pour leur existence. Mais I'ame en
son étre ne dépend pas du corps, ce qui parait du fait qu'elle
demeure une fois le corps corrompu. Donc I'dme ne commence pas
en méme temps que le corps.

17. Les choses, dont lI'une entrave l'autre, ne sont pas unies
naturellement. Mais I'dme est entravée dans son opération par le
corps. "Car le corps corrompu appesantit I'ame"”, comme le dit Sg.
9, 15. Donc I'ame n'est pas naturellement unie au corps et ainsi il
semble qu'elle n'a pas été avec le corps avant de lui étre uni.

~20 1. On dit dans le livre des Dogmes ecclésiastiques, 13, que les
ames au commencement ne sont pas créées en méme temps que les
autres créatures intellectuelles.

2. Grégoire de Nysse dit que I'énonciation de chacune des deux
opinions ne manque pas de venin, celles de ceux qui racontent que
les &mes vivent d'abord dans leur statut et leur ordre, et celles de
ceux qui pensent qu'elles sont créés apres les corps.

3. Jérébme dit dans Le symbole de la foi qu'il composa : "Nous
condamnons I'erreur de ceux qui disent que les ames ont péché ou
qu'elles ont été conservées dans les cieux avant d'étre introduites
dans les corps™.

4. L'acte plus approprié se fait dans une matiere appropriée. Mais
I'ame est I'acte plus approprié du corps. Donc I'ame est créée dans
le corps.

~21 Comme on I'a dit plus haut, I'opinion de certains a été que
toutes les &mes ont été creées en méme temps hors du corps. La
fausseté de cette opinion peut a présent étre montrée par quatre
raisons :

1) Dont la premiére est que les créatures ont été créées par Dieu
dans leur perfection naturelle. Car le parfait précéde naturellement
I'imparfait, selon le philosophe. Et Boéce dit que la nature prend
son départ a partir de ce qui est parfait. Mais I'ame n'a pas la
perfection de sa nature hors du corps, puisqu'elle n'est pas par elle-
méme une espéce compléte d'une certaine nature, mais une partie
de la nature humaine ; autrement il faudrait que l'unité de I'ame et
du corps ne soit faite que par accident. Donc I'dme humaine n'a pas
été créée hors du corps.

Tous ceux qui ont pensé que les @me ont existé hors des corps avant
de leur étre unies, ont estimé qu'elles étaient des natures parfaites,
et que la perfection naturelle de I'ame n'est pas I'étre dans lequel
elle est unie au corps, mais qu'elle lui est unie accidentellement, de
la méme maniére que I'hnomme a son vétement. Ainsi Platon disait
que I'nomme n'est pas composé d'une ame et d'un corps, mais c'est
une a&me qui se sert d'un corps. Et c'est pourquoi tous ceux qui ont
pensé que les ames sont créées hors des corps, ont cru a la trans-
corporation des &mes, de sorte qu'une ame, ainsi sortie d'un corps,
s'unisse a un autre, comme I'nomme retire son vétement et en met



un autre.

2) La seconde raison est d'Avicenne. En effet, comme I'dme n'est
pas composée de matiére et de forme (car elle est distinguée de la
matiére et du composé in Il, De Anima), la distinction des ames
I'une de l'autre ne pourrait exister que selon une différence
formelle, si seulement elles se distinguaient elles-mémes en soi.
Mais la différence formelle améne la diversité de lI'espéce. La
diversité selon le nombre dans la méme espéce provient de la
différence matérielle ; ce qui, pour I'ame, ne peut convenir selon la
nature dont elle est faite, mais selon la matiére dans laquelle elle est
faite.

Donc ainsi nous pouvons penser que plusieurs ames humaines de la
méme espéce sont différentes par le nombre, si elles sont unies au
corps par leur principe, de sorte que leur distinction provient d'une
certaine maniére de I'union au corps ; comme par un principe
matériel, quoique, un telle distinction vienne de Dieu par un
principe efficient. Si les &mes humaines avaient été vraiment créées
hors des corps, il aurait fallu qu'elle soient différentes en espece, si
on enleve le principe matériel de la distinction, de méme que les
philosophes ont pensé que toutes les substances separées sont
différentes en espeéce.

3) Troisiéme raison : en effet, I'ame rationnelle humaine ne differe
pas selon la substance de I'ame sensitive et végétative, comme on
I'a montré plus haut, mais l'origine de I'ame végétative et sensitive
ne peut étre que dans un corps, puisque ce sont les actes de
certaines parties du corps ; c'est pourquoi I'ame rationnelle ne peut
étre créée que dans un corps selon la convenance de sa nature,
cependant sans préejudice de la puissance divine.

4) Quatriéme raison : si I'ame rationnelle a été créée hors du corps,
et y a trouvé le complément de son étre naturel, il est impossible
d'assigner une cause convenable & son union au corps. Car on ne
peut pas dire qu'elle s'est jointe au corps de son propre mouvement,
puisgue nous voyons qu'abandonner le corps n'est pas en son
pouvoir ; ce qui serait possible si elle s'était unie a un corps par sa
volonté. Et ensuite si elles sont créées tout a fait séparées, on ne
peut pas dire pourquoi I'union du corps aurait attiré la volonté d'une
ame séparée.

Et on ne peut pas dire non plus qu'aprés quelques années d'un
circuit naturel I'envie lui viendrait d'adhérer a un corps et que
I'union soit la cause d'une telle opération de la nature. Car ce qui est
fait dans un certain espace de temps selon la nature, est ramené au
mouvement du ciel comme a sa cause, par laquelle sont mesures les
durées. Mais il n'est pas possible que les ames séparées se
soumettent au mouvement des corps célestes.

De la méme maniere, on ne peut pas dire qu'elles ont été liées au
corps par Dieu, s'il les a créées d'abord sans corps. Car si on disait
qu'il I'a fait pour leur perfection, cela n'aurait pas été la raison pour
laquelle ils les a créées sans corps. Mais si les introduire dans des
corps comme dans des prisons, a été fait pour leur chatiment,
comme Origene I'a dit, a cause des péches qu'elles ont commis, il
en découlerait que la constitution des natures composées a partir



des substances spirituelles et corporelles existerait par accident et
non de la premiére intention de Dieu, ce qui est contre ce qu'on lit
en Genese 1, 31 : "Dieu vit tout ce qu'il avait fait et c'était tres bon",
ou on montre manifestement la bonté de Dieu et que ce n'est pas la
malice de quelque créature qui a été cause de la création des
oeuvres bonnes.

~31 Augustin dans La Genése au sens littéral, surtout en enquétant
sur l'origine de I'ame, parle plus en cherchant qu'en affirmant,
comme il le dit lui-méme.

2. L'univers en son commencement a été parfait pour les especes, et
non pour tous les individus ; ou encore pour les causes des étres
naturels d'ou les autres peuvent par la suite se propager, non pour
tous les effets. Mais quoique les &mes rationnelles ne soient pas
faites par des causes naturelles, cependant les corps, dans lesquels
elles sont insérées par l'action de Dieu comme dans ce qui leur est
co-naturel, sont faits par I'opération de la nature.

3. Dans le jeu théatral, on ne cherche pas quelque chose a cause du
jeu. Mais du mouvement par lequel Dieu meut les créatures
corporelles, on cherche quelque chose a propos de ce mouvement
méme, a savoir le nombre complet des élus par lequel, quand il sera
atteint, cessera ce mouvement, pas cependant la substance du
monde.

4. La multitude des ames appartient a la perfection essentielle et
ultime de I'univers mais non a la premiére perfection puisque le
changement total du monde des corps est ordonné d'une certaine
maniére a la multiplication des ames ; comme on I'a montré dans le
corps de l'article.

5. Les Platoniciens pensaient que la nature des ames était complete
en soi, et unie accidentellement a des corps. C'est pour cela, qu'ils
pensaient aussi qu'il y avait passage des ames de corps en corps.
Pour I'établir ils étaient amenés principalement a penser que les
ames humaines immortelles, et la génération ne manquaient jamais.
C'est pourquoi pour éviter l'infinité des ames, ils pensaient qu'il y
avait un cycle pour que les ames sortantes s'unissent a nouveau. Et
Macrobe parle selon cette opinion, qui est erronée. C'est pourquoi
on ne peut pas recevoir son autorité sur ce sujet.

6. Le philosophe ne dit pas que I'ame est cause efficiente du corps,
mais une cause d'ou vient le principe du mouvement, dans la
mesure ou elle est principe du mouvement local dans le corps, de la
croissance etc., comme lui-méme I'expose la méme.

7. Dans cette autorité, on comprend que l'irascible et le
concupiscible sont dans I'ame avant qu'elle soit unie au corps, par
nature et non dans le temps, parce que I'dme ne les a pas par le
corps, mais plutét c'est le corps qui les posséde par I'ame.

8. L'ame est mesurée par le temps selon I'étre par lequel elle est
unie au corps ; quoique, si elle est considérée comme substance
spirituelle, elle soit mesurée par I'aevum. Il ne faut pas cependant
qu'elle ait commencé a étre mesurée par I'aevum en méme temps
que les anges.

9. Bien que I'aevum n‘ait ni avant ni apres, pour ce qu'il mesure,



rien cependant n'empéche que I'un participe a I'aevum avant l'autre.
10. Bien que I'ange et I'ame se rencontrent dans la nature
intellectuelle, ils différent cependant en ce que I'ange est une nature
compléte en soi ; c'est pourquoi il a pu étre créé en soi ; mais
comme I'dme a la perfection de sa nature du fait qu'elle est unie a
un corps, elle n'a pas di étre créée au ciel mais dans le corps dont
elle est la perfection.

11. Bien que I'ame soit plus simple en soi que tout corps, cependant
elle en est la forme et la perfection du corps composé d'éléments,
dont le lieu est a peu pres le milieu, avec lequel il faut qu'elle soit
créée en méme temps.

12. La premiere perfection de I'ame est atteinte selon son étre
naturel ; elle consiste dans son union au corps et c'est pourquoi, au
commencement, elle a di étre créée a l'intérieur de I'espace de ce
corps. Mais sa perfection ultime est dans ce qu'elle communique
avec les autres substances intellectuelles, et cette perfection lui sera
donnée au ciel.

13. Bien que les ames qui sont créées a un moment, soient de
nouvelles créatures par le nombre, elles sont cependant anciennes
par leur espece ; car elles ont existé précédemment dans les oeuvres
des six jours dans quelque chose de semblable en espéce, c'est-a-
dire dans les &mes des premiers parents.

14. 1l faut que I'oeuvre de la création par laquelle les principes de
nature sont institués, précéde l'oeuvre de propagation. Mais une
telle oeuvre n'est pas la création des ames.

15. 1l convient a la justice de rendre ce qui est d0 ; c'est pourquoi,
c'est contre la justice, si des dons inégaux sont donnés a des étres
égaux, quand ce qui est di est rendu, mais non quand c'est donné
gratuitement ; ce qui convient a la création des ames. Ou bien on
peut dire que cette diversité ne procede pas du mérite différent des
ames, mais de la disposition différente des corps. C'est pourquoi
Platon disait que les formes sont incluses par Dieu selon les mérites
de la matiére.

16. Bien que I'ame dépende du corps en son commencement, pour
commencer dans la perfection de sa nature, cependant quant a sa
fin, elle n'en dépend pas, parce que I'étre lui est acquis dans le
corps, en tant qu'étre subsistant ; c'est pourquoi, une fois le corps
détruit, elle demeure néanmoins en son étre, bien que ce ne soit pas
dans I'achévement de la nature qu'elle posséde, quand elle est unie
au corps.

17. Ce n'est pas la nature du corps qui appesantit I'ame, mais sa
corruption, comme on le montre a partir de cette autorité.

- Article 11 : L'ame sensitive et I'ame végétative existent-elles par
création ou par transmission de la semence ?

~1 Il semble que c'est par création. Car ce qui est de méme nature,
vient a I'étre de la méme maniere. Mais I'ame sensitive et I'ame
végétative sont de méme espece ou de méme nature, dans I'nomme,
les animaux et les plantes. Dans I'hnomme, elles sont créées,
puisqu'elles sont de la méme substance que I'dme rationnelle qui est



créée, comme on I'a montré. Donc chez les animaux et les plantes
aussi, I'ame végétative et I'ame sensitive sont créées.

2. Mais on pourrait dire que I'dme sensitive et végétative est dans
les plantes et les animaux comme une forme et une perfection ; et
dans les hommes comme une disposition.

- En sens contraire, plus un étre est noble, plus noble est sa maniere
de venir a I'étre. Mais il est plus noble d'étre une forme et une
perfection qu'une disposition. Si donc I'dame sensitive et végétative
dans les hommes, dans lesquels elles sont comme des dispositions,
viennent a I'étre par création, ce qui est le plus noble moyen de
venir a I'étre, puisque les plus nobles créatures commencent a
exister de cette maniére, il semble que, beaucoup plus elles aient
été produites par création dans les plantes et les animaux .

3. Le philosophe dit : "Ce qui est vraiment, c'est-a-dire la
substance, n'est accident pour rien". Si donc I'ame sensitive et I'ame
végeétative sont dans les animaux et dans les plantes comme des
formes substantielles, elles ne peuvent pas étre dans I'hnomme
comme des dispositions accidentelles.

4. A partir du pouvoir du géniteur, quelque chose vient a I'étre chez
les vivants par le pouvoir de la semence. Mais, en elle, il n'y a pas
d'@me sensitive ni végétative en acte. Donc, puisque rien n'agit que
dans la mesure ou il est en acte, il semble que I'ame sensitive ou
végetative ne peut étre produite par le pouvoir de la semence et
ainsi par génération non plus mais par création.

5. Mais on pourrait dire que, bien que le pouvoir qui est dans la
semence, bien qu'elle ne soit pas I'ame sensitive en acte, agit
cependant dans son pouvoir, qui était dans le pére, de qui la
semence a été separée.

- En sens contraire, ce qui agit dans le pouvoir d'un autre s'en sert
comme de son instrument ; or celui-ci ne met en mouvement que
mu, mais il faut que le moteur, et ce qui est mu soient ensemble,
comme on le prouve in VIII, Phys. Donc comme le pouvoir qui est
dans la semence n'a pas été joint a I'ame sensitive du géniteur, il
semble qu'il ne peut pas agir comme son instrument, ni dans le
pouvoir de celle-ci.

6. L'instrument se comporte vis-a-vis de I'agent principal comme un
pouvoir mu et commandé en vue d'un pouvoir qui meut et
commande, qui est une force appétitive et moteur. Mais un pouvoir
mu et commandé ne meut pas, s'il est séparé du pouvoir qui meut et
commande, comme cela parait dans les organes séparés d'un
animal. Donc le pouvoir qui est dans la semence séparée ne peut
opérer dans le pouvoir du géniteur.

7. Quand I'effet est défaillant par rapport a la perfection de la cause,
il ne peut s'étendre dans la propre action de sa cause. Car la
diversité des actions atteste la diversité des natures. Mais cependant
il est clair que le pouvoir, qui est dans la semence, méme si c'est
I'effet de I'ame sensitive du géniteur, est défaillant par rapport a sa
perfection méme. Donc il ne peut pas, dans I'action qui appartient
proprement a I'ame sensitive, produire une ame qui lui ressemble en
espece.

8. A la corruption du sujet succéde celle de la forme et de la



puissance. Mais le sperme est corrompu dans le processus de la
génération et il recoit une autre forme, comme Avicenne le dit.
Donc ce pouvoir qui était dans la semence est corrompu ; donc ce
n'est pas par lui que peut venir a I'étre I'ame sensitive.

9. La nature inférieure n'agit que par I'intermédiaire de la chaleur et
d'autres qualités actives et passives. Mais la chaleur ne peut amener
I'dme sensitive a I'étre, parce que rien n'agit au-dela de son espéce.
Et rien de ce qui est fait n'est plus noble que ce qui le fait. Donc
I'dme sensitive ou végétative ne peut pas étre amenée a I'étre par un
agent naturel et ainsi elle I'est par création.

10. L'agent matériel n'agit pas en exercant une influence sur la
matiére. Mais par cette transformation, on ne parvient qu'a une
forme accidentelle. Donc I'ame sensitive et I'ame végétative, qui
sont des formes substantielles, ne peuvent pas étre produites par un
agent naturel.

11. L'ame sensitive ou I'dme végétative ont une quiddité, produite
par un autre. Mais elle n'existait avant la génération que parce que
la matiere pouvait I'avoir. Donc il faut qu'elle soit produite par un
agent qui n'opére pas a partir de la matiere, et de tel, il n'y a que le
Dieu créateur.

12. Les animaux engendrés par semence sont plus nobles que les
animaux engendrés de la putréfaction, ils sont plus parfaits, et
peuvent engendrer des étres semblables a eux. Mais dans les
animaux engendrés de la putréfaction, les @mes viennent par
création. Car ce n'est pas par un agent semblable d'une espéce
semblable qu'ils sont amenés a I'étre. Donc il semble bien plus que
les &mes des animaux qui engendrent par la semence soient créés.
13. Mais on pourrait dire que par le pouvoir du corps céleste, I'ame
sensitive est produite dans les animaux issus de la putréfaction,
comme pour les autres par le pouvoir formatif qui est dans la
semence.

- En sens contraire, comme le dit Augustin, la substance vivante est
au-dessus de n'importe quelle substance non vivante. Mais le corps
céleste n'est pas une substance vivante, puisqu'il est inanimé. Donc
par son pouvoir ne peut étre produite I'dame sensitive, qui est
principe de vie.

14. Mais on pourrait dire que le corps céleste peut étre la cause de
I'ame sensitive, en tant qu'il agit dans le pouvoir de la substance
intellectuelle, qui le meut.

- En sens contraire, ce qui est regu dans un autre est en lui par le
mode de celui qui recoit, et non par son mode propre. Donc si le
pouvoir de la substance intellectuelle est recu dans un corps céleste
non vivant, il n'y sera pas la comme un pouvoir vital qui puisse étre
principe de vie.

15. La substance intellectuelle non seulement vit, mais aussi
abstrait (intelligat). Donc si par son pouvoir, le corps céleste mu par
elle peut conférer la vie, a raison égale, il pourra conférer l'intellect.
Et ainsi I'ame rationnelle viendra de celui qui engendre, ce qui est
faux.

16. Si I'ame sensitive vient d'un agent naturel, et non par création,
elle est donc produite par le corps ou par I'ame. Mais pas par le



corps, parce que, ainsi, un corps agirait au-dela de son espéce ; ni a
nouveau par I'ame, parce que, ou bien, il faudrait que toute I'ame du
pére soit transfusée dans le Fils, et ainsi le pere demeurerait sans
ame, ou avec une partie seulement, et ainsi dans le pere, il ne
resterait pas I'ame entiére ; les deux solutions sont fausses. Donc
I'dme sensitive ne vient pas de celui qui engendre mais du créateur.
17. Le Commentateur dit qu'aucun pouvoir connaissant vient de
I'action des éléments mixtes. Mais I'dme sensitive est un pouvoir
qui a la faculté de connaitre. Donc elle ne vient pas de I'action des
éléments, de l'action de la nature non plus, puisque aucune de ces
actions n'est dans ces choses inférieures sans l'action des éléments.
18. Aucune forme, qui n'est pas subsistante, ne peut étre moteur ;
c'est pourquoi les formes des éléments, selon le philosophe ne sont
pas motrices, mais engendrent et empéchent en les écartant. Mais
I'ame sensitive est motrice, puisque tout animal est mu par son ame.
Donc I'ame sensitive n'est pas une forme seulement, mais une
substance existant par soi. Il est clair aussi qu'elle n'est pas
composée de matiere et de forme. Mais toute substance telle vient a
I'étre par création, et non autrement. Donc I'ame sensitive vient a
I'étre par creation.

19. Mais on pourrait dire que I'ame sensitive ne meut pas le corps
par soi, mais que le corps animé se meut lui-méme.

- En sens contraire, le philosophe prouve que dans n'importe quel
étre qui se meut lui-méme, il faut qu'une partie de I'étre soit moteur,
et une autre mue. Mais le corps ne peut pas étre moteur seulement,
parce qu'aucun corps ne meut que mu. Donc il faut que I'ame soit
moteur seulement et ainsi I'dme sensitive a une opération, ou le
corps ne communique pas avec elle et ainsi I'ame sensitive sera une
substance subsistante.

20. Mais on pourrait dire que I'ame sensitive meut selon le
commandement du pouvoir de l'appétit, dont I'acte est commun au
corps et a I'ame. -Mais en sens contraire, dans I'animal, non
seulement il y a la force qui commande le mouvement et meut,
mais encore il y a la une force qui suit le mouvement dont
I'opération ne pourra pas étre commune a I'dme et au corps, pour les
raisons deja données. Et ainsi il faut que I'dme sensitive ait par soi
une opeération. Donc elle est substance subsistante par soi, et ainsi
elle est amenée a I'étre par création, et non par la genération
naturelle.

~20 1. Il yace quiestditin @Gn 1,20@ : "Que les eaux
produisent le reptile a I'ame vivante", et ainsi il semble que les
ames sensitives des reptiles et des autres animaux viennent de
I'action des corps élémentaires.

2. De la méme maniére que se comporte le corps du pére vis-a-vis
de son ame, le corps du fils se comporte vis-a-vis de la sienne.
Donc inversement, de méme que le corps du fils se comporte par
rapport a celui du pére, I'ame du fils se comporte par rapport a celle
du pére. Mais le corps du fils est transmis par le corps du pere.
Donc I'ame du fils est transmise par I'dme du peére.



~21 A propos de la production des formes substantielles, les
opinions des philosophes ont divergé. Car certains ont dit que
I'agent naturel dispose seulement la matiére, mais la forme, qui est
I'ultime perfection, provient des principes surnaturels.

On montre que cette opinion est fausse principalement pour deux
raisons :

1. Du fait que I'étre des formes naturelles et corporelles ne consiste
gu'en une union a la matiere, il semble que c'est le fait d'un méme
agent de les produire, dont le r6le est de transformer la matiere.

2. Parce que de telles formes n'excedent pas le pouvoir, I'ordre et la
faculté des principes agents dans la nature, on ne voit aucune
nécessité de ramener leur origine a des principes plus élevés. C'est
pour cela que le philosophe dit que la chair et I'os sont engendrés
par une forme qui est en ces chairs et en ces os ; selon cette
opinion, non seulement I'agent naturel dispose la matiére mais
ameéne la forme a I'acte, contrairement a la premiére opinion.

De cette généralité des formes, il faut exclure I'ame rationnelle. Car
elle est elle-méme une substance subsistante en soi. C'est pourquoi
son étre ne consiste pas seulement en ce qu'il doit étre unie a la
matiere, autrement elle ne pourrait pas s'en séparer : c'est faux
comme le montre son opération, qui vient de I'ame méme en soi
sans la participation du corps. Et elle ne peut agir autrement qu'elle
est. Car ce qui n'est pas par soi, n'opére pas par soi. Et a nouveau la
nature intellectuelle excéde tout I'ordre et toute la faculté des
principes matériels et corporels ; puisque l'intellect en abstrayant
(intelligendo) peut transcender toute nature corporelle, ce qui ne
serait pas possible si sa nature était contenue dans les limites de la
nature corporelle.

Mais on ne peut utiliser ni I'un ni I'autre argument pour I'ame
sensitive ou I'ame végétative. L'étre de telles &mes ne peut consister
que dans l'union au corps ; ce que leurs opérations montrent : elle
ne peuvent exister sans organe corporel ; c'est pourquoi leur étre
n'est pas pour elles absolument sans dépendance au corps. A cause
de cela, elles ne peuvent étre séparées du corps, ni a nouveau
amenées a I'étre, que dans la mesure ou le corps y est amené. C'est
pourquoi, de méme que le corps est produit par I'action de la nature
qui engendre, les ames susdites aussi. Mais penser qu'elles soient
faites séparément par création semble revenir a I'opinion de ceux
qui pensaient que les &mes de ce genre demeuraient apres le corps ;
alors que les deux opinions sont condamnés ensemble dans le livre
des Dogmes ecclésiastiques.

De telles ames ne dépassent pas lI'ordre des principes naturels. Et
cela est visible pour ceux qui considérent leurs opérations. Car
I'ordre des actions depend de I'ordre des natures. Nous trouvons
certaines formes qui ne s'étendent pas plus loin, que ce qui peut étre
fait par les principes matériels ; comme les formes élémentaires et
celles des corps mixtes qui n'agissent pas au-dela de I'action du
chaud et du froid. C'est pourquoi elles sont tout a fait immergées
dans la matiere .

Mais bien que I'ame végetative n'agisse que par l'intermédiaire des
qualités susdites cependant son opération va jusqu'ou elles ne



s'étendent pas, a savoir produire la chair et I'os et fixer un terme a la
croissance, etc. ; c'est pourquoi elle est encore contenue sous l'ordre
des principes matériels, mais pas pour la forme susdite .

Mais I'ame sensitive n'agit pas nécessairement par le pouvoir du
chaud et du froid, comme cela parait dans I'action de la vue, de
I'imagination, etc., quoique pour de telles opérations un caractére
déterminé de chaud et de froid soit requis pour la constitution des
organes, sans lesquels les actions susdites ne se font pas ; c'est
pourquoi elle ne transcende pas totalement I'ordre des principes
matériels, bien qu'elle n'y soit pas enclavée autant que les formes
susdites.

Mais I'ame rationnelle accomplit une action la ou ne s'étend pas le
pouvoir du chaud et du froid, et elle ne I'exerce pas par ce pouvoir,
ni par un organe matériel. C'est pour cela qu'elle seule transcende
I'ordre des principes naturels, mais pas I'ame sensitive dans les
animaux, ni I'ame végétative dans les plantes.

~31 Bien que I'ame sensitive soit de méme nature en genre dans les
hommes et les animaux, cependant elle ne I'est pas en espéce ; de
méme que I'hnomme et la béte ne sont pas le méme animal en espece
; c'est pourquoi les opérations de I'dme sensitive sont beaucoup plus
nobles chez I'homme que chez les bétes, comme cela parait dans le
toucher et dans les perceptions intérieures. Et il ne faut pas, pour
ceux qui sont dans un genre, s'ils différent par I'espece, qu'il y ait
un seul mode de parvenir a I'étre, comme cela parait chez les
animaux engendrés de la semence et de la putréfaction, qui sont
dans un méme genre et différent en espéce.

2. Dans I'homme on ne parle pas de I'dme sensitive comme d'une
disposition, comme si dans la substance elle était autre que I'ame
rationnelle et disposition pour elle-méme ; mais parce qu'on ne
distingue le sensitif du rationnel dans I'nomme, que comme une
puissance d'une autre puissance. Mais I'ame sensitive dans I'animal
est distincte de I'ame rationnelle de I'nomme comme une forme
substantielle d'une autre. Cependant la puissance sensitive et
végetative dans I'nomme découle de I'essence de I'ame, dans les
animaux et dans les plantes aussi. Mais elles different en ceci que
dans les plantes, seules les puissances végétatives découlent de
I'essence de I'ame, c'est pourquoi on définit leur &me par elles ;
dans les animaux non seulement les puissances vegétatives mais
aussi sensitives par lesquelles leur &me est définie, dans I'homme
en plus les puissances intellectuelles par lesquelles elle est définie .
3. La substance, d'ou découle la puissance sensitive, tant chez les
animaux que chez les hommes, est une forme substantielle ; mais la
puissance dans les uns et les autres est un accident.

4. L'ame sensitive n'est pas en acte dans le semence pour son
espéce propre, mais comme dans une puissance active ; ainsi la
maison en acte est dans I'esprit de I'artisan comme dans un
puissance active ; et de méme les formes corporelles sont dans les
puissances célestes.

5. On comprend que l'instrument est mis en mouvement par I'agent
principal aussi longtemps qu'il conserve ce pouvoir imprimé par cet



agent ; c'est pourquoi la fleche est mue par celui qui la lance tant
que dure son impulsion. De méme aussi, tant que I'engendré est mu
par celui qui engendre dans le lourd et le 1éger, il conserve la forme
qui lui a été donnée par lui ; c'est pourquoi, on comprend que la
semence est mue par I'ame de celui qui engendre, tant qu'en lui il y
a le pouvoir imprimé par I'ame, bien qu'il soit divisé
corporellement. Mais il faut que le moteur et le mu soit ensemble
au principe du mouvement, non cependant pour tout ce qui est mu,
comme cela parait dans ce qu'on projette.

6. La force appétitive de I'dme n'a de pouvoir que sur le corps qui
lui est uni ; c'est pourquoi une partie coupée n'obéit pas au désir de
I'ame appétitive. Mais la semence n'est pas mue par I'ame de celui
qui engendre par pouvoir mais par la transfusion d'un certain
pouvoir qui demeure dans la semence méme une fois séparée.

7. L'ame sensitive et I'dme végétative sont sorties de la puissance de
la matiere, comme les autres formes matérielles pour la production
desquelles est requis un pouvoir qui transforme la matiére. Mais
bien que mangue le pouvoir qui est dans la semence, il la possede
cependant par les autres actions de I'ame ; en effet, la matiére est
transformee par I'ame, pour qu'elle soit convertie en tout par
I'action de la nourriture, de méme par le pouvoir susdit, la matiere
est transformée, pour engendrer ce qui est congu ; c'est pourquoi
rien n'empéche que ce pouvoir opere, a ce sujet, pour l'action de
I'dme sensitive en son pouvoir.

8. Le pouvoir susdit, prend racine dans I' esprit, qui se trouve inclus
dans la semence, comme dans son sujet. Mais presque toute la
semence, comme le dit Avicenne, est convertie en esprit. C'est
pourquoi, bien que la matiere corporelle, d'ou ce qui est congu est
formé, soit transformée de nombreuses fois par génération,
cependant le sujet du pouvoir susdit n'est pas détruit.

9. La chaleur agit comme instrument de la forme substantielle du
feu, de la méme maniere, rien n'empéche qu'elle agisse comme
instrument de I'ame sensitive pour I'amener a l'acte, encore qu'elle
ne le puisse pas par son propre pouvoir.

10. La matiere subit un changement, non seulement accidentel,
mais aussi substantiel ; car l'une et l'autre forme préexiste dans la
puissance de la matiére ; c'est pourquoi I'agent naturel qui
transforme la matiere est non seulement la cause de la forme
accidentelle, mais aussi de la forme substantielle.

11. Comme I'ame sensitive n'est pas un étre subsistant, elle n'est pas
une quiddité, les autres formes mateérielles non plus, mais elle en est
une partie ; et son étre est dans son agrégation a la matiére. C'est
pourquoi, produire I'dme sensitive n'est rien d'autre que faire passer
la matiere de la puissance a l'acte.

12. Plus une chose est imparfaite, moins elle a de besoins pour sa
constitution. C'est pourquoi, puisque les animaux engendrés de la
putréfaction sont plus imparfaits que ceux nés d'une semence, il
suffit pour eux du seul pouvoir du corps celeste qui opere aussi
dans la semence, bien qu'il ne suffise pas sans le pouvoir de I'ame
pour produire les animaux engendrés par la semence. Car le
pouvoir du corps céleste demeure dans les corps inférieurs, dans la



mesure ou ils sont transformes par lui, comme par le premier qui
apporte le changement. Et c'est pour cela que le philosophe dit,
dans le Livre des Animaux, que tous les corps inférieurs sont
emplis des pouvoirs de I'dme. Mais bien que le ciel ne soit pas
semblable en espéce avec de tels animaux engendrés de la
putréfaction, il y a cependant ressemblance, parce que I'effet
préexiste potentiellement dans la cause.

13. Méme si le corps céleste n'est pas vivant, il agit cependant dans
le pouvoir de la substance vivante par laquelle il est mu ; que ce
soit un ange, ou Dieu. Les philosophes, cependant, pensent qu'un
corps céleste est animé et vivant.

14. Le pouvoir de la substance, moteur virtuel, est laissé dans le
corps céleste et son mouvement, non comme une forme ayant I'étre
complet en nature, mais par mode d'intention comme la puissance
de I'art est dans l'instrument de l'artisan.

15. L'ame rationnelle, comme on I'a dit, dépasse tout I'ordre des
principes corporels, c'est pourquoi aucun corps ne peut agir méme
comme instrument pour sa production.

16. L'ame sensitive est produite dans ce qui est congu, non par
I'action d'un corps ni par coupure de I'ame, mais par I'action du
pouvoir formateur qui vient dans la semence par I'ame qui
engendre, comme on I'a dit.

17. On nie que le pouvoir cognitif vienne de I'action des éléments,
comme si les pouvoir des eéléments suffisaient a les causer, comme
ils suffisent a causer la dureté ou la mollesse. Mais on ne nie pas
qu'ils puissent cooperer de quelque maniére en tant qu'instrument.
18. L'ame sensitive meut par I'appétit. Mais I'action de I'appétit
sensible ne vient pas de I'dme seulement, mais du composé ; c'est
pourquoi une telle puissance a un organe déterminé. Aussi, il ne
faut pas penser que I'ame sensitive a quelque opération hors de son
union au corps.

19. Le corps peut mouvoir comme non mu, par cette espece de
mouvement par lequel il meut, bien qu'il ne puisse mouvoir qu'en
étant mu en quelque maniere. Car le corps du ciel change sans étre
changeé, mais mu localement, et de la méme maniére I'organe du
pouvoir appétitif meut, localement non mu mais changé localement
d'une certaine maniere. Car l'opération de I'appétit sensible n'arrive
pas sans changement du corps, comme cela parait dans la colére et
les passions de ce genre.

20. La force motrice qui accompagne le mouvement est plus une
disposition mobile par laquelle elle est destinée a étre mu par un tel
moteur, que d'étre moteur par soi.

- Article 12 : L'ame sensitive ou I'dme végétative sont-elles dans la
semence deés le moment ou elle se sépare ?

~1 Il semble que oui. Comme Grégoire de Nysse le dit :
"L'affirmation des deux opinions ne manque pas de critiques : ceux
qui ont raconté que les ames vivent d'abord dans un certain état et
un certain ordre, et pour ceux qui pensent qu'elles sont créés apres
les corps.” Mais si I'ame n'a pas été dans la semence en son



commencement, il faut qu'elle soit faite apres le corps. Donc I'ame
a été au commencement dans la semence.

2. Si I'ame sensitive n'a pas été au commencement dans la semence,
I'ame rationnelle non plus ; la méme raison s'appliquera a I'une et a
I'autre. Mais cette derniére est créée. Donc I'dme sensitive aussi,
alors qu'on a montré le contraire.

3. Le philosophe dit que le pouvoir qui est dans la semence est
comme le fils qui sort de la maison de son pére. Mais le fils est de
la méme espéce que son pére. Donc ce pouvoir qui est dans la
semence est de la méme espece que I'ame sensitive d'ou il dérive.
4. Le philosophe dit, que ce pouvoir est comme I'art, qui, s'il était
dans la matiere, opérerait pour la perfection de I'oeuvre fabriquée.
Mais dans l'art il y a la forme de I'oeuvre. Donc dans ce pouvoir de
la semence il y a la forme de I'ame sensitive qui est produite par la
semence.

5. La séparation de la semence est naturelle, mais la division du ver
est contre nature. Mais dans la partie séparée de cet animal il y a
une ame, comme le dit le philosophe. Donc encore plus dans la
semence séparée.

6. Le philosophe dit que le méle, dans la génération de I'animal,
donne I'ame. Mais rien ne sort du pére que la semence. Donc I'ame
est dans la semence.

7. L'accident n'est transmis que par transfusion du substrat. Or
certaines maladies sont transmises par les parents a leurs enfants
comme la lepre, la goutte etc.. Donc leur substance est transmise.
Mais cela ne se fait pas sans I'ame. Donc I'ame est au
commencement dans la semence.

8. Hippocrate dit que la coupure de la veine qui est pres des oreilles
empéche la génération. Mais cela n'arriverait que si la semence était
séparée du corps tout entier, comme une action préexistant d'abord.
Donc comme ce qui est la partie en acte de I'animal a une ame, il
semble que la semence en a une des le commencement.

9. Le méme dit qu'un cheval & cause d'un accouplement excessif a
été trouveé sans cerveau. Mais cela ne serait pas arrivé si la semence
avait été séparée de ce qui est une partie en acte. Donc de méme
que ci-dessus.

10. Le superflu n'appartient pas a la substance. Donc si la semence
est un superflu elle n'appartiendra pas a la substance de celui qui
engendre et ainsi le fils, qui vient de la semence ne serait pas de la
substance du pere, ce qui ne convient pas. Donc la semence vient
de la substance de celui qui engendre, et ainsi il y a la une &me en
acte.

11. Tout de qui n'a pas d'ame est inanimé. Donc si la semence n'en
a pas, elle sera inanimee, et ainsi le corps inanimé sera transformé
et deviendra animé, ce qui ne parait pas convenir. Donc I'dme est au
commencement dans la semence.

~20 1. Le Philosophe dit que la semence et le fruit, sont en une
telle puissance pour I'ame qu'ils la rejettent.

2. Si la semence au commencement possede une &me, cela ne parait
possible que de deux manieres ; I'ame de celui qui engendre passe



dans la semence, toute ou en partie. L'une et l'autre de ces solutions
ne paraissent pas convenir, parce que de la premiére, il découle
qu'il ne reste pas d'@me dans le pére, et de la seconde, qu'elle n'y
reste pas toute entiére. Donc I'ame n'est pas dans la semence au
commencement.

~21 L'opinion de certains fut que I'ame au commencement de la
séparation était dans la semence ; ils voulaient que, de méme que le
corps est séparé du corps, en méme temps I'ame soit transmise par
I'dme, pour qu'aussitot elle y soit aussi avec une parcelle du corps.
Cette opinion ne parait pas vraie, parce gque, selon ce que le
philosophe prouve, la semence ne serait pas séparée de ce qui fut
une partie en acte, mais de ce qui fut le superflu d'une derniére
digestion, qui n'était pas encore assimilé tout a fait, mais aucune
partie du corps n'est parfaite en acte par I'ame si elle n'est assimilée
tout a fait. C'est pourquoi la semence avant la séparation n'est pas
encore achevée par I'ame, de sorte que I'dme soit sa forme ;
cependant il y avait la un pouvoir selon lequel, déja par I'action de
I'ame, elle était changé et amenée a une disposition proche de la
derniere assimilation ; c'est pourquoi, apres sa séparation, il n'y a
pas d'dme mais un pouvoir de I'dme. Et c'est pour cela que in XVI,
La génération des animaux , le philosophe dit que dans la semence
il y a le pouvoir du principe de I'ame.

Et en plus si I'ame était dans la semence des le départ, ou elle
posséderait I'espéce de I'ame en acte, ou pas, mais comme une
certaine puissance qui se transformerait ensuite en ame. La
premiére solution n'est pas possible, parce que, comme I'ame est
I'acte d'un corps organisé, avant n'importe quelle organisation, le
corps qui regoit I'ame ne peut pas exister. Et méme ainsi il en
découle que tout ce qui agit dans les semences, n'est qu'une
disposition de la matiere, et par conséquence ce ne serait pas une
géneération, puisque celle-ci ne suit pas mais précede la forme
substantielle. A moins que par hasard on dise qu'il y aurait une
autre forme substantielle du corps au-dela de I'ame. Il en découle
gue I'dme ne serait pas unie au corps substantiellement, comme lui
arrivant au corps apres qu'il soit constitue deja par une autre forme.
Il découlerait par la suite que la génération du vivant ne serait pas
une génération, mais une espéce de séparation ; comme un morceau
de bois est séparé du bois pour étre du bois en acte.

La seconde partie de la division susdite ne peut pas exister, parce
qu'il en découlerait que la forme substantielle ne parviendrait pas
dans la matiere subitement, mais de fagon successive, et ainsi il y
aurait du mouvement dans la substance, comme dans la quantité et
la qualité ; ce qui est contre ce que dit le philosophe et méme les
formes substantielles recevraient du plus et du moins, ce qui est
impossible. C'est pourquoi, il reste que ce n'est pas I'ame qui est
dans la semence, mais un certain pouvoir de I'ame qui en est dérivé,
qui agit pour la produire.

~31 Le corps de I'étre vivant, comme celui du lion ou de I'olive,
n'est pas une ame, mais c'est la semence du corps seulement avant



I'ame et avant son pouvoir qui agit pour I'ame. Car il y a la méme
proportion de la semence a un tel pouvoir que du corps a I'ame.

2. Entre I'ame rationnelle et les autres ames il y a cette différence
que la premiere ne vient pas du pouvoir de la semence, comme les
autres, bien qu'aucune ame ne soit dans la semence au
commencement.

3. Ce pouvoir ne ressemble pas au fils qui sort de la maison du pere
pour compléter I'espece, mais pour acquérir de ce qui manque a l'un
et I'autre pour les compléter. Car la perfection premiére, la plupart
du temps, se manifeste par la ressemblance de la perfection
seconde.

4. La ressemblance entre le pouvoir susdit et I'art procéde du fait
que, de méme que l'oeuvre préexiste dans l'art, dans un pouvoir
actif, de méme I'étre vivant qui doit étre engendré préexiste dans un
pouvoir formateur.

5. La coupure du ver est violente et contre nature, parce que la
partie coupée était une partie en acte, parfaite par I'ame ; c'est
pourquoi quand on coupe le corps, I'ame demeure dans l'une et
l'autre partie, qui était une en acte dans le tout et plusieurs en
puissance. Ce qui arrive parce que de tels animaux sont presque
semblables dans le tout et dans la partie ; parce que leurs &mes sont
plus imparfaites que les autres, elles demandent peu de diversité
dans leurs organes. Et de la vient qu'une partie coupée peut recevoir
I'dame, comme ayant pour les organes autant qu'il suffit pour
recevoir une telle &me, comme cela arrive dans les autres corps
semblables, comme le bois et la pierre, I'eau et l'air. De la le
philosophe prouve que le sperme n'a pas été une partie en acte
avant la séparation, parce que celle-ci n‘aurait pas été naturelle,
mais une maniére de corruption. C'est pourquoi il ne faut pas que
I'ame demeure en elle par la séparation de la semence.

6. On dit que la male donne I'ame, dans la mesure ou le pouvoir qui
agit pour I'ame est contenu dans sa semence.

7. Les maladies dont on parle dans I'objection ne sont pas
transmises avec la semence, comme si elles y étaient en acte, mais
parce que leur principe est dans la semence, par une mauvaise
disposition.

8. Comme le sperme est une surabondance, il a ses propres voies,
comme les autres surabondances, par lesquelles, si elles sont
coupées, la génération est empéchée. Ce n'est pas a cause de cela
que quelque chose qui était une partie en acte est détruit.

9. Le flux immodéré des autres surabondances dissout quelque
chose de ce qui d'elle était deja changé par violence et non de fagon
naturelle ; de la méme maniére, le flux immodéré de la semence
aussi. Mais ce qui est fait contre nature, ne doit pas étre considéré
comme sa conséquence .

10. La semence est un tel superflu que, bien qu'elle ne soit pas une
partie en acte de la substance du pére, elle est cependant tout
entiere une puissance, et c'est pour cela qu'on dit que le fils vient de
la substance du peére.

11. Bien que la semence ne soit pas animée en acte, cependant elle



I'est en puissance ; c'est pourquoi, elle n'est pas tout a fait inanimée

- Article 13 : Un étre qui dépend d'un autre peut-il étre éternel ?

~1 1l semble que non. Car tout ce qui est éternel n'a besoin de rien
pour exister. Tout étre qui dépend d'un autre a besoin de ce par quoi
il est pour exister. Donc rien de ce qui vient d'un autre n'existe
toujours.

2. Rien ne recoit ce qu'il a déja. Donc ce qui existe toujours a
toujours I'étre. Donc il ne le recoit pas. Mais tout ce qui dépend
d'un autre recoit I'étre de celui par lequel il existe. Donc rien de ce
qui vient d'un autre n'existe toujours.

3. Ce qui est, n'est pas en train d'étre engendré, ni fait, ni amene a
I'étre de quelque maniere, parce que ce qui se fait n'est pas. Il faut
donc que tout ce qui est engendré, fait ou amené a I'étre n‘ait pas
existé a certains moments. Mais tout ce qui dépend d'un autre est de
ce genre. Donc ce qui dépend d'un autre n'existe pas a certains
moments, ce qui n'est pas n'existe pas a certains moments, n'existe
pas toujours. Donc rien de ce qui dépend d'un autre n'est éternel.

4. Ce qui ne possede I'étre que par un autre, considéré en soi, n'est
pas. Pour un tel étre, il faut ne pas exister a certains moments. Donc
il faut que tout ce qui dépend d'un autre, n'ait pas existé a certains
moments et par conséquent, ne soit pas éternel.

5. Tout effet est postérieur a sa cause. Mais ce qui dépend d'un
autre est I'effet de celui par qui il est. Donc il lui est postérieur, et
ainsi il ne peut pas étre éternel.

~20 Hilaire dit que, né de toute éternité du Pere, celui qui est né a
un étre éternel. Mais le Fils de Dieu est né du Pere éternel. Donc ce
qui est né posseéde I'éternité. Donc il est éternel.

~21 Quand nous pensons que le Fils de Dieu procede
naturellement du Pere, il faut qu'il vienne du Pére de sorte a lui étre
cependant coéternel. Ce qui se démontre de cette maniere. Entre la
volonté et la nature, en effet, il y a cette différence que la nature est
déterminée a un seul objet pour ce qui est produit par son pouvoir
et pour produire ou ne pas produire ; mais la volonté ne se trouve
déterminée ni pour l'un, ni pour l'autre. Par conséquent quelqu'un
peut faire ceci ou cela par volonté, comme Il'ouvrier fait un banc ou
un coffre et @ nouveau le fait et cesse de le faire ; mais le feu ne
peut que chauffer si le sujet de son action est présent et il ne peut
induire dans la matiére qu'un effet semblable a lui.

C'est pourquoi, si a propos des créatures qui procédent de Dieu par
sa volonté, il est possible de dire qu'il a pu faire telle ou telle
créature et la faire a un moment ou a un autre, au sujet de son Fils
cependant, qui procéde par nature, on ne peut pas le dire. Car le
Fils n'a pu étre différent en sa nature de celle du Pere. Et il n'a pu
étre Fils ou plus t6t ou plus tard que la nature du Pére n'a existé. En
effet on ne peut pas dire qu'a certains moments ait manqué la
perfection de la nature divine, par laquelle, quand par ce pouvoir de



cette nature qui lui parvint, le Fils de Dieu a été engendré, puisque
la nature divine est simple et immuable. On ne peut pas dire, non
plus, qu'une telle génération aura été différee, a cause de l'absence
ou de l'indisposition de la matiére, puisque cette génération est tout
a fait immuable. C'est pourquoi il reste que, comme la nature du
Pere a été éternelle et que le Fils a été engendré éternellement par le
Pére, il est coéternel au Pére.

Mais les Ariens qui estimaient que le Fils ne procede pas du Pére
par nature, pensaient que le Fils n'était ni égal ni coéternel au Pere,
comme cela arrive dans les autres étres qui procédent du Pére selon
le libre arbitre de sa volonte. 1l fut difficile de considérer la
génération du Fils comme coéternelle au Pére, a cause de I'habitude
de la pensée humaine, quand elle considére la production des
choses naturelles, dans lesquelles une seule est produite a partir
d'une autre par mouvement. Mais ce qui est amené a I'étre par
mouvement commence a étre au commencement plutét qu'au terme
du mouvement. Comme le commencement du mouvement par
nécessité précede son terme dans la durée, ce qui nécessaire a cause
de la succession du mouvement, le commencement du mouvement
ou son début ne pourrait exister sans cause pour le produire en le
mettant en mouvement, il est nécessaire que la cause moteur, pour
produire quelque chose, précede dans la durée ce qui est produit par
elle.

C'est pourquoi, ce qui procéde de quelque chose sans mouvement
est en durée en méme temps que celui d'ou il procede, comme la
lumiere dans le feu ou le soleil ; car la lumiere procéde du corps
lumineux de fagon soudaine et non successivement, puisque
I'illumination n'est pas un mouvement mais son terme. Il reste donc
que, en Dieu, en qui le mouvement n‘a absolument pas de place,
celui qui procede est dans le méme temps que celui dont il procede
; et c'est pourquoi, comme le Pére est éternel, le Fils et I'Esprit
Saint qui procédent de lui, lui sont coéternels.

~31 Si le besoin apporte une défaillance ou une carence de ce dont
il manque, ce qui existe toujours n'a pas besoin de quelqu'un pour
exister. Mais s'il apporte une seule relation d'origine a ce par lequel
il est, rien ainsi n'empéche que ce qui existe toujours ait besoin de
quelgu'un pour étre, dans la mesure ou il a I'étre, non de lui-méme
mais d'un autre.

2. Celui qui recoit quelque chose ne I'a pas avant de le recevoir,
mais il I'a quand il a déja recu ; c'est pourquoi, s'il le recoit de toute
éternité, il le possede de toute éternité

3. La raison donnée se produit dans la génération qui se fait par
mouvement, parce que ce qui est amené a I'étre n'est pas. Et pour
autant, on dit que ce qui est engendré n'est pas, mais ce qui est a été
engendré est. C'est pourquoi la ou ce n'est pas différent d'étre
engendré et avoir été engendré, il ne faut pas que ce qui est
engendré n'existe pas a certains moments.

4. Ce qui recoit I'étre d'un autre, considéré en soi est du non étre,
s'il est autre que I'étre méme qu'il recoit de lui ; mais s'il est lui-
méme I'étre qu'il recoit d'une autre, il ne peut pas, considéré en soi,



étre du non étre, bien qu'en lui on puisse considérer ce qui est autre
que I'étre. Car ce qui existe, peut avoir quelgque chose de mélé, mais
pas I'étre lui-méme, comme Boece le dit dans son livre De
Hebdomadibus. La premiere condition est celle de la créature, mais
la seconde celle du Fils de Dieu.

5. Le Fils de Dieu ne peut étre considéré comme un effet, parce
qu'il n'est pas fait, mais engendré. Car est fait ce dont I'étre est
différent de celui qui le fait. C'est pourquoi nous ne disons pas que
le Pére, a proprement parler, est la cause du Fils mais son principe.
Et il ne faut pas que toute la cause précede I'effet dans la durée,
mais en nature seulement, comme cela apparait pour le soleil et la
lumiére.

- Article 14 : Ce qui est different de Dieu par essence peut-il étre
éternel ?

~1 Il semble que oui. Car la puissance de la cause, qui produit la
substance totale de I'étre en plus de son effet, n'est pas plus petite
que celle de la cause qui produit la forme seulement. Mais celle-ci
peut la produire de toute éternité, si elle était éternelle ; parce que la
lumiere engendrée par le feu est diffusée en méme temps que lui et
elle lui serait coéternelle si le feu était éternel, comme le dit
Augustin. Donc Dieu, beaucoup plus, peut produire des effets qui
lui sont coéternels.

2. Mais on pourrait dire que cela est impossible, parce qu'il en
découle un inconvénient : la créature serait égalée au Créateur en
durée. En sens contraire : la durée, qui n'est pas toute a la fois mais
successive, ne peut étre égalée a une durée qui serait toute a la fois.
Mais si le monde avait toujours existé, sa durée n‘aurait pas été
toujours toute a la fois, parce qu'elle aurait été mesurée par le
temps, comme Boéce le dit aussi a la fin De la Consolation. Donc
jamais la créature n'est égalée a Dieu en durée.

3. Une personne divine procede de Dieu sans mouvement, la
créature aussi. Mais une personne divine peut étre coéternelle a
Dieu dont elle procéde. Donc la créature aussi.

4. Ce qui se comporte toujours de la méme maniére peut toujours
faire la méme chose. Mais Dieu se comporte toujours de la méme
maniere de toute éternité. Donc de toute éternité il peut faire la
méme chose. Si donc quelquefois il a produit une créature, il a pu
en produire de toute éternité.

5. Mais on pourrait dire que cette raison procede de celui qui est
agent par nature, mais non de celui qui I'est par volonté

- En sens contraire la volonté de Dieu n'interrompt pas son pouvoir.
Mais s'il n‘agissait pas par volonté, il s'ensuivrait qu'il aurait produit
la créature de toute éternité. Donc une fois établi qu'il agit par
volonté, on n'écarte pas le fait qu'il ait pu produire de toute éternité.
6. Si Dieu a produit la créature dans un temps ou un instant, et que
la puissance de celle-ci n'en a pas été augmentée, il a pu aussi avant
ce temps ou cet instant produire une créature ; et pour la méme
raison encore avant et ainsi a I'infini. Donc il a pu produire de toute
éternité.



7. Dieu peut faire plus que ce que I'esprit humain peut comprendre :
c'est pour cela que Luc dit : "Toute parole ne sera pas impossible a
Dieu", mais les Platoniciens ont compris que quelque chose avait
été fait par Dieu, qui cependant a toujours existé, c'est pourquoi
Augustin dit : "Au sujet du monde et de ceux qui ont été faits dieux
dans le monde par Dieu, Platon dit tres clairement qu'ils ont
commence a exister et qu'ils ont un début ; ils n‘auront cependant
pas de fin ; il raconte aussi que par la volonté toute puissante du
créateur, ils demeureront éternellement. Mais de la fagon dont il le
comprend, les Platoniciens trouvérent que ce n'était pas le
commencement du temps, mais celui d'une institution. En effet,
disent-ils, si un pied avait été de toute éternité dans la poussiere, il
resterait toujours son vestige, cependant personne ne douterait que
cela a été fait par quelqu'un qui marchait ; de la méme maniere, le
monde a toujours existé alors qu'existait toujours celui qui le fit et
cependant il a été fait" Donc Dieu a pu faire que quelque chose ait
toujours existé.

8. Dieu peut faire a la créature, tout ce qui est contre sa nature,
sinon il ne serait pas tout puissant. Mais avoir toujours existé n'est
pas contre la notion de créature dans la mesure ou elle a été créée,
autrement ce serait pareil de dire que la créature a toujours existé et
gu'elle n'a pas été créée, ce qui parait faux, car Augustin a distingué
deux opinions : I'une est que le monde aura toujours été tel qu'il n'a
pas été fait par Dieu, lI'autre que le monde existe toujours tel que
cependant il a été créé par Dieu. Donc Dieu peut faire qu'un étre
créé par lui existe toujours.

9. La nature peut produire constamment son effet, I'agent volontaire
qui n'en est pas empéché aussi. Mais Dieu est un agent volontaire
qui ne peut pas étre empéché. Donc les créatures qui sont amenées
a I'étre par sa volonté ont pu étre produites de toute éternite, comme
le Fils qui procéde naturellement du Pere.

~20 1. Augustin dit : "Parce que la nature de la Trinité est tout &
fait immuable, elle est éternelle, de sorte que rien ne peut lui étre
coéternel.”

2. Jean Damascéne dit que "Ce qui est amené du non étre a I'étre,
n'est pas susceptible par nature d'étre coéternel a celui qui est sans
principe et existe éternellement.” Mais la créature est amenée du
non étre a I'étre. Donc elle ne peut pas avoir existé toujours.

3. Tout ce qui est éternel est invariable. Mais la créature ne peut pas
étre invariable, parce que si elle était laissée a elle-méme, elle
retournerait au néant. Donc elle ne peut pas étre éternelle.

4. Rien de ce qui dépend d'un autre n'est nécessaire et par
conséquent n'est pas éternel, puisque tout ce qui est éternel est
nécessaire. Mais tout ce qui a été fait dépend d'un autre. Donc rien
de ce qui a été fait ne peut étre éternel.

5. Si Dieu a pu produire la créature de toute éternité, il I'a fait, parce
que, Selon le philosophe, dans ce qui est éternel étre et pouvoir ne
sont pas différents. Mais penser que la créature a été produite de
toute éternité s'oppose a la foi. Donc aussi penser qu'elle aurait puy
étre produite.



6. La volonté du sage ne remet ce qu'il a I'intention de faire, s'il le
peut, que pour quelque bonne raison. Mais on ne peut pas trouver la
raison pour laquelle Dieu a fait le monde & un tel moment et non
avant, ou de toute éternité, si cela était possible. Donc il semble
qu'il n'a pas pu étre fait de toute éternité.

7. Si la créature a €eté créée, elle I'a été ou de rien ou de quelque
chose. Mais pas de quelque chose, qui serait I'essence divine, ce qui
est impossible, ou d'autre chose qui, si elle n'avait pas été créé,
serait au-dela de Dieu, non créé par lui ; ce qu'on a refusé ci-dessus
; §'il est fait d'autre chose, ou on procéde a I'infini ce qui est
impossible, ou on en arrive a ce qui a éte fait de rien. Mais il est
impossible que ce qui est fait de rien existe toujours. Donc il est
impossible que la créature ait toujours existeé.

8. Il est de la définition de I'éternel, de ne pas avoir de principe,
mais de la définition de la créature d'en avoir un. Donc nulle
créature ne peut étre éternelle.

9. La créature est mesurée par le temps ou lI'aevum. Mais ils
different I'un et l'autre de I'éternité. Donc la créature ne peut pas
étre éternelle.

10. Si une chose a été créée, il faut fixer un temps ou elle aura été
créée. Mais avant cela, elle n'a pas existé. Donc il faut dire que la
créature n'a pas toujours existé.

~21 Selon le philosophe, on définit le possible, quelquefois selon
un puissance, quelquefois sans elle : selon une puissance, ou active
ou passive. Selon une puissance active, comme si nous disions qu'il
est possible au batisseur d'édifier, selon la puissance passive,
comme si nous disions qu'il est possible au bois de brdler.

Mais on dit qu'une chose est possible quelquefois, non selon une
puissance, mais, ou bien par métaphore, comme en géométrie, on
dit qu'une ligne est puissance rationnelle parce qu'elle est omise
pour l'instant ; ou bien absolument, quand, , les termes d'un énoncé
n'offrent pas de contradiction entre eux.

Au contraire, c'est impossible, quand les termes s'opposent I'un a
l'autre ; ainsi on dit qu'il est impossible que I'affirmation et la
négation soient ensemble, non parce que cela serait impossible a un
agent ou a un patient, mais parce que c'est impossible en soi,
comme s'opposant & soi.

Si donc, on considere cette proposition : quelque chose de différent
de Dieu en substance, a toujours existé, on ne peut pas dire que
c'est impossible en soi, comme si elle s'opposait a soi, car il n'est
pas incompatible que I'étre recu d'un autre existe toujours, comme
on I'a montré plus haut,, sauf quand une chose procede d'une autre
par mouvement, ce qui n'intervient pas dans ce qui procede de
Dieu. Du fait qu'on ajoute "différent en substance", on ne donne
ainsi a comprendre, absolument parlant, aucune opposition pour le
fait de toujours exister.

Mais si nous acceptons qu'on parle de possible selon la puissance
active, alors la puissance ne manque pas a Dieu, pour produire de
tout éternité une autre essence que lui. Mais si on se réfere a la
puissance passive, en s'en tenant a la vérité de la foi catholique, on



ne peut pas dire qu'un étre différent en essence qui procéde de Dieu
aura pu toujours existé. Car la foi catholique suppose que tout ce
qui existe sauf Dieu n'a pas toujours existé. Mais de méme qu'il est
impossible de penser que ce qui a existé une fois n'a jamais existe,
de méme il est impossible de penser que ce qui n'a pas toujours
existé, a toujours existé. C'est pourquoi certains disent que ce qui
est possible pour le Dieu créateur ne I'est pas pour I'essence qui
procéde de Dieu, en le supposant contraire a la foi.

~31 Cette raison procéde de la puissance du createur, mais non de
celle de la créature, dont on a supposé qu'elle n'a pas toujours pas
existé.

2. Méme si la créature avait toujours existé, elle n'aurait
absolument pas égalée Dieu, mais seulement en I'imitant, ce qui
n'est pas inconvenant. C'est pourquoi ce rapprochement est peu
efficace.

3. Dans la personne divine, il n'y a rien gqu'on suppose n'avoir pas
toujours existé, comme cela arrive dans toute essence étrangere a
Dieu.

4. L'objection vient de la puissance de I'agent ; qui n'est empéché
par la volonté que dans la mesure ou il a dépendu du libre arbitre de
la volonté divine que la créature n'ait pas toujours existé.

5. Ainsi cela répond a l'objection 5.

6. Si on pense que la créature a existé avant un temps donné, on
conserve la position de la foi, par laquelle on affirme que rien sauf
Dieu n'a toujours existé ; cependant on ne la conserve pas, si on
affirme qu'elle a toujours existé. C'est pourquoi ce n'est pas pareil.
Mais il faut savoir que la forme de la démonstration ne vaut pas.
Car Dieu peut créer quelque créature meilleure, sans cependant
pouvoir créer une créature d'une bonté infinie ; car la bonté infinie
s'oppose a la notion de créature, mais non une bonté déterminée de
quelque grandeur. Mais il faut savoir que si on dit : "Dieu aurait pu
faire le monde avant qu'il ne I'a fait", si cette priorité se réfere a la
puissance du créateur, c'est indubitablement vrai ; parce que, de
toute éternité il a possédé la puissance de créer, mais l'éternité
précede le temps de la création. Si on se réfere a I'étre de la
créature, de sorte qu'on comprend qu'avant I'instant de la création
du monde, il y eut un temps réel, dans lequel le monde aurait pu
étre créé, il est clair que c'est tout a fait faux, parce qu'avant le
monde il n'y eut pas de mouvement, et par conséquent pas de
temps. Cependant nous pouvons imaginer un temps avant le
monde, une altitude et des dimensions hors du ciel aussi ; de cette
maniere nous pouvons dire qu'il aurait pu élever le ciel plus haut, et
le faire avant, parce qu'il aurait pu faire un temps plus long et une
altitude plus haute.

7. Les Platoniciens I'ont compris sans supposer la vérité de la foi,
car ils lui était étrangers.

8. Cette raison ne prouve seulement que ce qui a été créé et ce qui a
toujours existé n'ont pas d'incompatibilité en soi ; c'est pourquoi
elle procéde absolument du possible..

9. Cette raison procede du possible du c6té de la puissance active.



~31 (Réponses aux objections opposées :) Mais parce que les
raison opposées semblent conclure que c'est possible sans aucune
considération, il faut aussi leur répondre.

1. Selon Boece, a la fin de La consolation de la philosophie, méme
si le monde avait toujours existé, il n‘aurait pas été coéternel a
Dieu, car sa durée n'aurait pas été toute a la fois ; ce qui est requis
pour la notion d'éternité. Car il existe une éternité d'une vie
interminable toute a la fois et possession parfaite, comme on est dit
au méme endroit. Mais la succession du temps est causée par le
mouvement, comme le philosophe le montre. C'est pourquoi ce qui
est soumis a mutation, méme s'il a toujours existé, ne pourrait pas
étre éternel et a cause de cela Augustin dit qu'aucune créature ne
peut étre coéternelle a I'essence immuable de la Trinité.

2. Jean Damascéne parle en supposant la vérité de la foi ; ce qui
apparait du fait qu'il dit que ce qui a été amené du non-étre a I'étre,
etc..

3. La variabilité par sa définition exclut I'éternité, mais non la duree
infinie.

4. Ce qui dépend d'un autre ne peut jamais exister qu'en découlant
de ce par quoi il est ; parce que, s'il a toujours été, il sera toujours.
5. 1l n'en découle pas, que, si Dieu a pu faire quelque chose, il l'ait
fait, c'est parce qu'il est agent volontaire, mais non agent par
nécessité de nature. Quand on dit que dans ce qui est éternel, I'étre
et le pouvoir ne different pas, il faut le comprendre de la puissance
passive mais non de la puissance active. Car la puissance passive
qui n'est pas jointe a un acte est principe de corruption, et c'est
pourquoi elle s'oppose a I'éternité : mais l'effet de la puissance
active qui n'existe pas en acte, n'apporte a la perfection de la cause
efficiente aucun préjudice, surtout dans les causes volontaires. Car
I'effet n'est pas la perfection de la puissance active comme la forme
de la puissance passive.

6. A propos de la production des premiéres créatures, notre intellect
ne peut en scruter la raison parce qu'il ne peut comprendre cet art
qui seul est la raison pour lagquelle les créatures susdites ont ce
mode. C'est pourquoi, de méme que I'hnomme ne peut trouver la
raison pour laquelle le ciel est tel, et non plus vaste ; de méme on
ne peut donner la raison pour laquelle le monde a été fait avant,
puisque cependant les deux conditions ont été soumises a la
puissance divine.

7. Les premieres créatures n'ont pas été produites de quelque chose,
mais de rien. Cependant il faut, non a partir de la définition méme
de leur production, mais a partir de la vérité que suppose la foi,
qu'elles n'aient pas existé avant et qu'elles soient venues a I'étre
ensuite. En effet, un des sens de la locution susdite peut étre, selon
Anselme, que la créature a été créée de rien, parce qu'elle n'a pas
été faite de quelque chose, pour que la négation inclut la
préposition et ne soit pas incluse par elle, afin que la négation nie le
relation a ce qu'elle apporte ; mais celle-ci n'apporte de relation a
rien. Mais si la relation au néant demeure affirmée, alors que la
préposition inclut la négation, et il ne faut pas encore que la
créature ait été un jour néant. Car on peut dire, comme Avicenne le



dit, que le non étre précéde I'étre de la chose, non dans la durée,
mais dans sa nature, parce qu'il est évident que si elle était laissée a
elle-méme, elle ne serait rien ; mais elle tient I'étre seulement d'un
autre. Car ce qui est destiné a étre dans quelque chose par soi, lui
appartient naturellement d'abord, parce qu'il est destiné a n'étre que
par un autre.

8. Il est de la définition de I'éternel de ne pas avoir de principe de
durée, mais de la définition de la création d'avoir un principe
d'origine, mais non de durée, sauf en acceptant la création comme
la foi la recoit.

9. L'aevum et le temps different de I'éternité, non seulement en
raison du principe de durée, mais aussi en raison de la succession.
Car le temps en soi est successif ; la succession est ajoutée a
I'aevum, dans la mesure ou les substances éternelles sont variables,
méme si elles ne varient en rien selon qu'elles sont mesurées par
I'aevum. L'éternité ne contient pas de succession et elles n'est pas
ajoutée a une succession.

10. L'opération par laquelle Dieu fait venir les choses a I'étre ne
doit pas étre comprise comme l'opération de I'artisan qui fait un
coffre et ensuite I'abandonne, parce que Dieu insuffle I'étre
constamment, comme Augustin le dit; c'est pourquoi il ne faut
assigner un instant de la production des choses avant qu'elles
n'aient été produites qu'a cause d'une supposition de foi.

: Article 15 : Les choses procedent-elles de Dieu par nécessité de
nature ou par le libre arbitre de sa volonté ?

~1 1l semble que Dieu agisse par nécessité de nature. Car Denys dit
: "Comme notre soleil, sans raisonner ni choisir, mais par son étre
méme, illumine tout ce qui est susceptible de participer a sa
lumiere, ainsi la bonté divine, par son essence, communique
proportionnellement a tout ce qui existe les rayons de sa bonté."
Mais le soleil qui illumine sans choix et sans raison le fait par
nécessité de nature. Donc Dieu aussi produit les créatures en
communiquant sa bonté par nécessité de nature.

2. Toute perfection de la nature inférieure dérive de celle de la
nature divine. Mais il convient a la perfection d'une nature
inférieure, de faire, par son pouvoir, quelque chose de semblable a
soi en produisant son effet. Donc Dieu communique beaucoup
mieux la ressemblance de sa bonté aux créatures, par nature et non
par volonté.

3. Tout agent fait du semblable a lui. C'est pourquoi l'effet est
produit par la cause efficiente, parce qu'il lui ressemble. Mais la
créature ressemble a Dieu par sa nature, c'est-a-dire I'étre, la bonté,
I'unité, etc., et pas seulement pour ce qui est dans la volonté ou
I'intellect ; ainsi, comme les oeuvres faites par I'artisan lui-méme
sont semblables a la forme de son art, non a sa nature d'artisan,
parce qu'elles proviennent de lui par volonté et non par nature.
Donc les créatures procédent de Dieu par le pouvoir de la nature
divine et non par volonté.

4. Mais on pourrait dire que la volonté divine communique la



ressemblance de ses attributs naturels aux créatures.

- En sens contraire, la ressemblance de la nature ne peut étre
communiquée que par son pouvoir. Mais ce pouvoir n'est
subordonné en rien a la volonté ; c'est pourquoi, en Dieu, la
génération du Fils par le Pere, qui est naturelle, ne se fait pas par le
pouvoir de la volonté, et dans les hommes les puissances de I'ame
végeétative, qu'on appelle naturelles, ne sont pas soumises a la
volonté. Donc il n'est pas possible que la ressemblance des attributs
naturels soit communiquée par la volonté divine aux créatures.

5. Augustin dit in La doctrine chrétienne que nous existons, parce
que Dieu est bon ; et ainsi la bonté de Dieu semble étre la cause de
la production des créatures. Mais cette bonté est naturelle pour
Dieu. Donc le flux des étres a partir de Dieu est naturel.

6. En Dieu, la nature et la volonté sont un méme attribut. Donc si
Dieu produit les étres volontairement, il s'ensuit qu'il les produit
naturellement.

7. La nécessité de nature provient de ce que la nature
immuablement fait la méme chose, sauf si intervient un
empéchement. Mais I'immutabilité de Dieu est plus grande que
celle de la nature inférieure. Donc Dieu produit son effet plus par
nécessité que la nature inférieure.

8. L'opération de Dieu est son essence. Mais celle-ci lui est
naturelle. Donc toute opération lui est naturelle.

9. Selon le philosophe, la volonté est une fin, le choix de ce qui est
en vue de la fin. Mais en Dieu il n'y a pas de fin, puisqu'il est infini.
Donc il n'agit pas par volonté, mais plutét par nécessité de nature.
10. Dieu opere en tant qu'il est bon, comme Augustin le dit. Mais il
est le bien nécessaire. Donc il opére par nécessite.

11. Tout ce qui est, est contingent ou nécessaire. Mais le nécessaire
existe de trois maniéeres : c'est-a-dire par contrainte, sous condition
et absolument. Mais on ne peut pas dire qu'en Dieu, il y ait quelque
chose de possible ou de contingent ; car la mutabilité I'atteste,
comme on le voit chez le Philosophe que le contingent est ou n'est
pas. De méme, il n'y a rien ici de nécessaire par contrainte, parce
que rien n'y est violent, ni contraire a la nature, comme on le dit. De
la méme maniére, il n'y a pas de nécessité sous condition, parce que
cette nécessité est causée par des causes présupposées. Mais, en
Dieu il n'y a pas de cause. Donc il reste que ce qui est en Dieu est
absolument nécessaire, et ainsi il semble qu'il fasse venir les
créatures a I'étre par necessité.

12. In @2Tm 2,13@ , on dit : "Dieu demeure fidéle et il ne peut se
renier”. Mais, comme il est sa propre bonté, il se renierait lui-
méme, s'il reniait sa bonté. Il la nierait, s'il ne la diffusait pas en la
communiquant, puisque c'est cela le propre de la bonté. Donc Dieu
ne peut pas ne pas produire une créature en communiquant sa
bonté. Donc il produit par nécessité ; parce qu'il n'est pas possible
que le non étre et I'étre nécessaire soient convertibles, comme cela
parait in I, Perihermeneias.

13. Selon Augustin, le fait que le Pére engendre le Fils, c'est le Pére
qui se dit par son Verbe. Mais Anselme dit que par le méme verbe
le Pére se dit et dit la créature. Donc puisque la génération du Fils



par le Pére est naturelle et non par le pouvoir de sa volonté, il
semble qu'il en est de méme pour la production des créatures ; car
en Dieu dire et faire ne sont pas différents, puisqu'il est écrit @Ps
32,9@ : "Il dit, et cela fut fait."

14. Tout ce qui veut par nécessité veut sa fin ultime, comme
I'nomme veut nécessairement étre heureux. Mais la fin ultime de la
volonté divine est la communication de sa bonté ; il produit des
créatures pour communiquer sa bonté. Donc Dieu le veut
nécessairement, donc il produit par nécessite.

15. Dieu est bon en soi ; de méme il est nécessaire en soi. Mais en
Dieu, parce qu'il est bon en soi, il n'y a rien sinon le bien. Donc et
de la méme maniere, en lui il n'y a rien qui ne soit nécessaire et
ainsi il produit les créatures par nécessité.

16. La volonté de Dieu est déterminée a un seul objet, c'est-a-dire
au bien. Mais la nature opére par nécessité, parce qu'elle est
déterminée a un seul effet. Donc la volonté divine crée les créatures
par nécessité.

17. Le Pére par le pouvoir de sa nature est le principe du Fils et de
I'Esprit Saint, comme Hilaire le dit. Mais la méme nature est dans
le Pére, le Fils et aussi dans I'Esprit Saint. Donc, pour la méme
raison, I'Esprit Saint lui-méme est principe par nature. Mais il ne
I'est que pour la creature. Donc la créature procede naturellement
de Dieu.

18. L'effet procede de la cause efficiente. Donc l'agent n'est
comparé a l'effet que parce ce qu'il est comparé a l'action ou a
I'opération. Mais la comparaison de I'opération ou de l'action de
Dieu a lui-méme est naturelle, puisque son action est son essence.
Donc de méme, il est comparé a I'effet en le produisant lui-méme
naturellement.

19. Du bien en soi, ne se fait que ce qui est bon et bien. Donc d'une
nécessité en soi ne se fait que quelque chose de nécessaire et par
nécessité. Mais Dieu est tel. Donc tout procede de lui par nécessité.
20. Comme ce qui est par soi est avant que ce qui est par un autre,
il faut que le premier agent agisse par son essence. Mais son
essence et sa nature sont un méme attribut. Donc il agit par sa
nature, et ainsi les créatures procedent de lui naturellement.

~20 1. Il y a ce qu'Hilaire dit dans le Livre des synodes : "La
volonté de Dieu apporte leur substance a toutes les creatures.” et au
méme endroit : "Les créatures sont telles que Dieu a voulu qu'elles
soient”. Donc Dieu produit les créatures par volonté, non par
nécessité de nature.

2. Augustin dans Les Confessions parlant a Dieu dit : Tu as fait,
Seigneur, deux créatures : l'une proche de toi , a savoir lI'ange et
l'autre proche du néant, a savoir la matiere. Cependant ni I'une, ni
l'autre ne sont de ta nature, parce que ni I'une ni l'autre est ce que tu
es. Mais le Fils pour autant procede du Pére naturellement, parce
qu'il a la méme nature que lui, comme Augustin le dit. Donc la
créature ne procéde pas de Dieu naturellement.



~21 Sans aucun doute, il faut croire que Dieu fit venir les créatures
a I'étre par le libre arbitre de sa volonté, sans aucune nécessité
naturelle. Ce qui peut étre montré a présent par quatre raisons :

1. Premiere raison : 1l faut dire que l'univers a une fin ; autrement
tout y arriverait par hasard ; a moins qu'on dise que les premiéres
créatures ne sont pas finalisées mais dépendent d'une nécessité de
nature ; mais les créatures suivantes sont en vue d'une fin ; ainsi
Démocrite pensait que les corps célestes étaient dus au hasard, mais
les étres inférieurs a des causes déterminées, ce qui est désapprouve
en Physique, parce que, ce qui est plus noble, ne peut pas étre
moins ordonné que ce qui I'est moins. Donc il est nécessaire de dire
que, dans la production des créatures par Dieu, il y a une fin
recherchée.

On trouve que la volonté et la nature agissent en vue d'une fin, mais
de facons différentes. En effet, comme la nature ne connait ni la fin
ni sa raison, ni sa relation de la fin a la fin, elle ne peut s'en fixer
une ; ni aller vers cette fin, ni I'ordonner, ni la diriger, ce qui
appartient a I'agent volontaire dont c'est le propre de comprendre
(intelligere) la fin, etc.. C'est pourquoi un agent volontaire agit en
vue d'une fin, parce qu'il se I'est assignée et il va lui-méme d'une
certaine maniére vers elle, en y ordonnant ses actions. Mais la
nature tend a sa fin comme mue et dirigée par un autre, pourvu
d'intellect et de volonté, comme cela parait pour la fleche qui tend a
une cible déterminée par I'action dirigée par l'archer et ainsi les
philosophes disent que I'oeuvre de la nature est celle d'une
intelligence. Mais toujours ce qui dépend d'un autre est postérieur a
ce qui est par soi. C'est pourquoi il faut que celui qui ordonne en
premier vers une fin, le fasse par volonté. Et ainsi Dieu a fait venir
a I'étre des créatures par sa volonté, non par nature. Et ce n'est pas
le cas du Fils parce qu'il procéde naturellement du Pére ; sa
génération a précédé la création : parce qu'il ne procede pas comme
ordonné a une fin, mais comme la fin de tout.

2. Seconde raison : la nature est déterminée a un seul effet. Et
comme tout agent produit du semblable a lui, il faut que la nature
tende a produire cette ressemblance, qui est déterminée a un seul
objet. Mais comme I'égalité est causee par l'unité, I'inégalité par la
pluralité qui se comporte de maniere variée (pour la raison que rien
n'est égal a autre chose que d'une seule maniére et inégal en de
nombreux degrés) ; la nature fait toujours de I'égal a soi, sauf
défaillance du pouvoir qui agit, qui recoit ou qui subit. Mais la
défaillance de la puissance passive ne porte pas préjudice a Dieu
puisqu'il n'a pas besoin de matiére ; et a nouveau son pourvoir n'est
pas défaillant, mais infini. C'est pourquoi, seul procede de lui
naturellement, ce qui lui est égal, c'est-a-dire son Fils. Mais la
créature qui est inégale, procéde non pas naturellement, mais par
volonté. Car il y a de nombreux degrés d'inégalité. Et on ne peut
pas dire que le pouvoir divin soit déterminé a un seul effet
seulement, puisqu'il est infini. C'est pourquoi, comme le pouvoir
divin s'étend pour constituer différents degrés d'inégalité dans les
créatures, qu'il ait établi la créature a un degré déterminé dépend du
libre arbitre de sa volonté, mais non d'une nécessité naturelle.



3. Troisiéme raison : puisque tout agent produit du semblable a lui,
d'une certaine manieére, il faut que I'effet préexiste en quelque sorte
dans sa cause. Mais tout ce qui est dans une chose y est par le mode
de celle qui contient ; c'est pourquoi, comme Dieu lui-méme est un
intellect, les créatures préexistent en lui de facon intelligible, c'est
pour cela qu'on diten @Jn 1,3@ : "Ce qui a éteé fait, était vie en
lui". Mais ce qui est dans l'intellect ne procéde que par
I'intermédiaire de la volonté : car la volonté est exécutrice de
I'intellect et I'intelligible met en mouvement la volonté et ainsi il
faut que les créatures procede de Dieu par volonté.

4. Quatriéme raison : Selon le philosophe I'action est double :

1. L'une qui demeure dans lI'agent lui-méme ; et est sa perfection et
son acte, comme abstraire (intelligere), vouloir, etc..

2. L'autre qui sort de I'agent dans un patient extérieur et c'est la
perfection et I'acte de celui qui recoit, comme réchauffer, mouvoir
et autres actions de ce genre. Mais l'action de Dieu ne peut étre
comprise a la maniére de cette seconde action, parce que, comme
elle est son essence, elle ne sort pas de lui. C'est pourquoi il faut la
comprendre a la maniére de la premiére action qui n'est que dans
celui qui pense (intelligit) et veut, - ou méme éprouve des
sensations ; ce qui n'arrive pas en Dieu - ; parce que, bien que
I'action du sens ne tende pas a quelque chose d'extérieur, elle
dépend cependant d'une action extérieure. De ce fait donc, Dieu fait
ce qu'il fait hors de lui, parce qu'il le pense (intelligit) et le veut. Et
cela ne porte pas préjudice a la génération du Fils qui est naturelle,
parce qu'une génération de ce genre n'est pas comprise comme se
terminant a quelque chose hors de I'essence divine. Donc il est
nécessaire de dire que toute créature a procédé de Dieu par volonté
et non par nécessité de nature.

~31 Il faut comprendre I'image de Denys quant a l'universalité de
la diffusion ; car le soleil répand ses rayons sur tous les corps, sans
distinguer I'un de l'autre. Il en est de méme pour la bonté divine.
Mais ce n'est pas a comprendre comme un mangue de volonté.

2. C'est a partir de la perfection de la nature divine que, par son
pouvoir, sa ressemblance de la nature méme est communiquée aux
créatures, cependant cette communication ne se fait pas par
nécessité de nature, mais par volonté.

3. Et par la parait la solution a la troisiéme objection.

4. La nature n'est pas soumise a la volonté dans ce qui est I'intime
de la chose, mais quant a ce qui hors d'elle, rien n'empéche la
nature d'étre soumise & la volonteé ; c'est pourquoi dans un
mouvement local chez les animaux, I'ensemble des muscles et des
nerfs est soumis a I'appétit qui les gouverne ; aussi ce n'est pas
inconvenant si, par le pouvoir de la nature divine, les créatures sont
amenees a l'existence en raison du libre arbitre de la volonte divine.
5. Le bien est I'objet propre de la volonté ; c'est pourquoi la bonté
de Dieu, dans la mesure ou elle est pour ce qu'il veut et aime, est
cause de la créature par l'intermédiaire de la volonté.

6. Bien que la volonté et la nature, selon qu'elles sont en Dieu,
soient en réalité un méme attribut, elles différent cependant en



raison, selon que, a travers elles, on désigne diversement le rapport
a la créature ; car la nature établit un rapport a une seule chose de
fagon déterminée, mais pas la volonté.

7. Ce n'est pas par I'immutabilité de la nature seulement que
quelque chose produit par nécessité, mais par sa détermination a un
effet, ce qui n'appartient pas a la volonté divine ; bien qu'en elle il y
ait I'immutabilité supréme.

8. Bien que l'opération de Dieu lui convienne naturellement,
puisqu'elle est sa nature et son essence, cependant l'effet
accompagne l'opération de la créature, qui est considérée par mode
de compréhension, comme principe de la volonté, comme I'effet de
I'¢chauffement découle du mode de la chaleur.

9. Bien que Dieu soit infini, il est cependant la fin a laquelle tout
est ordonné. Car il n'est pas infini de fagon privative, ainsi le fini
est ce qui supporte une grandeur, destinée a avoir une fin, car de
cette maniére la fin n'est ni infinie, ni finie. Mais on désigne I'infini
de facon négative, parce qu'il n'est fini en aucune maniere.

10. Bien que Dieu opere dans la mesure ou il est bon, et que sa
bonté soit nécessairement en lui, il n'en découle cependant pas qu'il
opeére par nécessité. Car la bonté opere par l'intermédiaire de la
volonté, dans la mesure ou elle en est I'objet ou la fin ; mais la
volonté ne se comporte pas nécessairement pour ce qui concerne la
fin, bien qu'elle soit nécessaire par rapport a la fin ultime.

11. Quant a ce qui est en Dieu lui-méme, on ne peut atteindre
aucune possibilité, mais la seule nécessité naturelle et absolue ;
mais par rapport a la creature, on peut y consideérer la possibilité,
non selon la puissance passive, mais selon la puissance active qui
n'est pas limitée a un seul objet.

12. Si Dieu reniait sa bonté de cette maniére en faisant quelque
chose contre elle, ou quelque chose en quoi sa bonté ne serait pas
exprimée, il en découlerait par impossible, qu'il se renierait lui-
méme. Mais cette conséquence n'existerait pas, s'il ne
communiquait sa bonté a personne. Car rien ne manquerait a sa
bonté si elle n'était pas communiquée.

13. Bien que le Verbe de Dieu lui-méme naisse du Pére
naturellement, il ne faut cependant pas que les créatures procédent
de Dieu naturellement. Par ce moyen, le Pere dit les créatures a son
Verbe, comme elles sont en lui. Elles n'y sont pas pour étre
produites par nécessité, mais par volonté.

14. La communication de la bonté n'est pas la fin ultime, mais c'est
la bonté divine elle-mé&me (qui est la fin). Par son amour Dieu veut
la communiquer ; car il n‘agit pas a cause de sa bonté comme s'il
désirait ce qu'il n'a pas, mais comme voulant communiquer ce qu'il
a ; parce qu'il agit non par desir de la fin, mais par amour de celle-
ci.

15. En Dieu il n'y a rien que le bien ; de méme en lui, il n'y a rien
que la nécessité. 1l ne faut cependant pas que ce qui vient de lui
procede par nécessité.

16. La volonté de Dieu, comme on I'a dit, dans le corps de l'article,
est portée naturellement a sa bonté ; c'est pourquoi il ne peut
vouloir que ce qui lui convient, a savoir le bien ; cependant il n'est



pas déterminé a ce bien ou a celui-la et c'est pourquoi il ne faut pas
que le bien qui existe procede de lui par nécessité.

17. Bien que le Pere, le Fils et I'Esprit Saint soient d'une méme
nature, cependant elle n'a pas le méme mode d'existence dans les
trois ; et je dis le mode d'existence selon la relation. Car dans le
Pere, la nature n'est pas recue d'un autre, dans le Fils, elle est recue
du Peére, c'est pourquoi il ne faut pas que ce qui convient au Pére
par le pouvoir de sa nature, convienne au Fils et a I'Esprit Saint.

18. L'effet procéde de I'action & la maniere d'un principe d'action ;
c'est pourquoi, comme par la maniére de le comprendre, le principe
de I'action divine, selon qu'il regarde la créature, est considéré
comme volonté divine, qui n'a pas de relation nécessaire a la
créature, il ne faut pas que la créature procéde de Dieu par nécessité
de nature, bien que I'action elle-méme soit son essence ou sa nature.
19. La créature ressemble a Dieu pour les conditions générales,
mais non pour la maniére de participer. Car, I'étre est en Dieu d'une
autre maniere que dans la créature, et il en est de méme pour sa
bonté. C'est pourquoi, bien que tous les biens viennent du premier
Bien, et tous les &tres du premier Etre, tout ce qui est suprémement
bon ne vient pas du Bien supréme, et tout ce qui est par nécessité ne
vient pas de I'Etre nécessaire.

20. La volonté de Dieu est son essence ; c'est pourquoi ce qu'il fait
par volonté n'empéche pas qu'il agisse par son essence. Car la
volonté de Dieu n'est pas un intention ajoutée a l'essence divine,
mais son essence elle-méme.

: Article 16 : Est-ce que d'un premier étre unique peut procéder la
pluralité ?

~1 1l semble que non. Car Dieu est bon en soi, et par conséquent le
Bien supréme, de méme, il est souverainement un en soi. Mais de
lui en tant qu'il est bon, ne peut provenir que le bien. Donc de lui ne
peut venir qu'un effet.

2. Le bien est convertible avec I'étre, I'unité aussi. Mais, dans les
étres, il faut atteindre la ressemblance de la créature a Dieu, comme
on I'a dit ci-dessus. Donc dans la bonté comme dans l'unité, il faut
que la créature ressemble a Dieu, a savoir qu'elle soit une a partir
de l'un.

3. Le bien et le mal sont opposés en particulier ; si on les considére
ensemble, bien qu'ils soient contraires, alors ce sont des différences
de disposition ; de méme I'un et le multiple sont opposes, si on les
prend en particulier, comme cela parait in X, Métaphys. Mais en
aucune maniere, nous disons que la spoliation procéde de Dieu,
mais elle vient de la défaillance des causes secondes. Donc on ne
doit pas penser que Dieu soit la cause de la pluralite.

4. 1l faut concevoir les causes proportionnellement a leurs effets,
parce qu'il est évident que les singuliers sont causes des singuliers
et les universels causes des universels, comme cela parait chez le
Philosophe. Mais Dieu est la cause absolument universelle. Donc
son effet propre est I'effet le plus universel, a savoir I'étre. Mais le
fait d'avoir I'étre pour les créatures n'est pas la pluralité, puisque la



diversité ou la différence en sont la cause. Mais tout se rencontre
dans I'étre. Donc la pluralité ne vient pas de Dieu, mais des causes
secondes, qui établissent les conditions particuliéres des créatures,
selon lesquelles elles difféerent.

5. Le propre de chaque effet est d'accueillir une cause qui lui est
particuliére. Mais il est impossible que I'un soit le propre du
multiple. Donc il est impossible que I'un soit la cause de la
pluralité.

6. Mais on pourrait dire que cela arrive dans les causes naturelles,
non dans les causes volontaires.

- En sens contraire, I'artisan est la cause de son oeuvre par volonté.
L'oeuvre procede de I'artisan selon la forme propre de cet art qui est
en lui. Donc, méme dans ce qui est volontaire, un effet quelconque
a besoin de sa cause propre.

7. Il faut une conformite entre la cause et I'effet. Mais Dieu est tout
a fait un et simple. Donc, dans la créature, qui est son effet, on ne
doit trouver ni pluralité, ni composition

8. Il ne peut y avoir directement un méme effet qui vient de divers
agents. Mais comme la cause est appropriée a l'effet, I'effet I'est
aussi a la cause. Donc plusieurs effets ne peuvent venir directement
de la méme cause, et ainsi de méme que ci-dessus..

9. En Dieu, existe une méme puissance pour engendrer, spirer et
créer. Mais la puissance d'engendrer n'est que pour un seul, de
méme pour la puissance de spirer : parce que, dans la Trinité, il ne
peut y avoir qu'un Fils unique et un seul Esprit Saint. Donc la
puissance de créer s'achéve a I'un seulement.

10. Mais on pourrait dire que l'universalité des créatures est d'une
certaine maniére une unité en son ordre.

- En sens contraire, il faut que I'effet ressemble a la cause. Mais
I'unité de Dieu n'est pas une unité d'ordre, parce qu'en lui, il n'y a ni
avant ni apres, ni supérieur ni inférieur. Donc I'unité de I'ordre ne
suffit pas pour que du Dieu unique puisse sortir une pluralité.

11. De ce qui est absolument un ne découle qu'une action. Mais par
une action, il n'y a qu'un seul effet. Donc de ce qui absolument un
ne peut procéder qu'un effet.

12. La creature procede de Dieu, non seulement comme I'effet de la
cause efficiente, mais aussi comme la copie d'un modele. Mais pour
une seule copie, il n'y a qu'un seul modele propre. Donc de Dieu ne
peut procéder qu'une créature.

13. Dieu est la cause des créatures par son intellect. Mais I'agent
qui agit par l'intellect agit par la forme de celui-ci. Donc comme
dans l'intellect divin, il n'y a qu'une forme unique, il semble que de
lui ne peut procéder qu'une seule créature.

14. Mais on pourrait dire que, bien que la forme de l'intellect divin
qui est son essence, soit unique en réalité, cependant on atteint la
une certaine pluralité selon des rapports divers avec des créatures
diverses ; et ainsi il y a une pluralité de raison.

- En sens contraire, ces relations sont plusieurs ou bien dans I'esprit
divin, ou bien seulement en notre raison. Dans le premier cas, il
découle donc que, dans l'intellect divin, il y aura une pluralité et
non une totale simplicité. Dans le second, il en découle que Dieu ne



produit des créatures différentes que par I'intermédiaire de notre
raison ; a partir de la, il faut qu'il produise diverses créatures par
divers rapports aux créatures qui ne sont que dans notre raison ; et
ainsi on a cette affirmation que la pluralité ne procéde pas
directement de Dieu.

15. Dieu par la connaissance de son intellect amene les choses a
I'étre. Mais en lui il n'y a qu'une seule connaissance ; parce que son
intellect est son essence, qui est une. Donc il ne produit qu'une
unique créature.

16. Ce qui n'a I'étre qu'en raison n'a pas été créé par Dieu ; parce
que certains étres de ce genre paraissent vains comme la chimére,
etc.. Mais la pluralité n'existe qu'en raison ; car elle est signifiée par
I'abstraction & partir d'une multiplicité qu'on ne trouve pas dans la
nature. Donc Dieu n'en est pas la cause.

17. Selon Platon, c'est au meilleur de causer le meilleur. Mais le
meilleur ne peut étre qu'unique. Donc comme Dieu est le meilleur,
il n'y a qu'un étre qui puisse étre produit par lui.

18. Celui qui agit pour une fin, produit son effet le plus proche qu'il
peut de cette fin. Mais Dieu, en produisant la créature, I'ordonne a
sa fin. Donc il la crée la plus proche qu'il peut de la fin. Mais ce ne
peut étre fait que d'une seule maniére. Donc Dieu ne produit qu'une
créature.

19. Il est injuste d'attribuer des dons inégaux a certains, sinon a
cause d'une inégalité qui précede les mérites ou diverses conditions.
Mais il n'y a pas de diversité qui précéde I'opération divine,
autrement il ne serait pas la cause premiere de tout. Donc dans la
premiére création, il n'a pas fait de dons inégaux aux créatures.
Mais la diversité des creatures et la pluralité sont atteintes selon ce
qu'ils recoivent en plus ou en moins, comme cela parait au chapitre
4 de La hiérarchie céleste. Donc dans la premiére création, Dieu n'a
pas produit la pluralité.

20. Dieu communique a ses créatures sa bonté autant qu'elles sont
capables (de la recevoir). Mais la nature des créatures supérieures a
été capable par une telle perfection et une telle dignité, d'étre cause
des créatures inférieures. Car ce qui est plus parfait peut agir sur ce
qui I'est moins que lui et lui communiquer sa perfection. Donc il
semble que Dieu a produit les créatures inférieures par
I'intermédiaire des créatures supérieures, et ainsi lui-méme n'a
produit immédiatement qu'un seule créature supérieure aux autres,
quelle gu'elle soit.

21. Plus certaines formes sont immatérielles, plus elle sont actives,
comme sont plus éloignées de la puissance. Car chacune agit selon
gu'elle est en acte, non selon qu'elle est en puissance. Mais les
formes des choses qui sont dans I'esprit de I'ange sont plus
immatérielles que celles qui sont dans les choses naturelles. Donc
comme les formes naturelles sont causes de formes qui leur sont
semblables, il semble que celles qui sont dans I'esprit de I'ange ont
avec plus de force produit les formes naturelles qui leur sont
semblables. Mais la diversité des choses et par conséquent la
pluralité, vient de la forme. Donc il semble que la pluralité n'a
procédé de Dieu que par l'intermédiaire des créatures supérieures.



22. Tout ce que Dieu fait est unique. Donc, de lui, ne vient que I'un
et ainsi il ne sera pas cause de la pluralité.

23. Dieu ne pense (intelligit) que I'un, parce qu'il ne pense rien hors
de lui, comme on le prouve in Métaphys. Mais lui-méme est cause
des créatures par son intellect. Donc il n'est cause que d'une
(créature).

24. Anselme dit que la créature en Dieu est essence créatrice. Mais
celle-ci est seulement une. Donc la créature aussi est seulement une
en Dieu. Mais de cette maniére, la créature est causée par Dieu
selon qu'elle existe auparavant en lui. Donc par Dieu il n'y a qu'une
seule créature . Et ainsi la pluralité ne procede pas de Dieu.

~20 1. On litin @Sg 11,21@ : "Tu as tout dispose, Seigneur, en
nombre et poids et mesure.” Mais il n'y a pas de nombre sans
pluralité. Donc celle-ci procede de Dieu.

2. Le pouvoir de Dieu précede celui de n'importe quelle créature.
Mais un seul point peut étre le principe de nombreuses lignes.
Donc, quoique Dieu soit un, il peut étre le principe de nombreuses
créatures

.3. Ce qui est propre a une chose, en tant qu'unité, convient tout a
fait a ce qui est tout a fait un. Mais le propre de l'unité est d'étre le
principe de la pluralité. Donc il convient parfaitement a Dieu d'étre
I'Un supréme, parce que de lui procede la multiplicité.

4. Boece dit au début de I'Arithmétique, que Dieu a amené les étres
a l'existence en tant qu'exemplaire du nombre. Mais I'effet est
conforme a lI'exemplaire. Donc il a produit les choses sous la
pluralité et le nombre.

5. In @Ps 103,24@, on dit : "Tu as tout fait avec sagesse". Mais
comme le propre de la sagesse c'est d'ordonner, il faut que ce qui
est fait avec sagesse, ait I'ordre et par conséquent la pluralité. Donc
celle-ci provient de Dieu.

~21 Que beaucoup de choses ne puissent procéder d'un seul
principe immédiatement et proprement, cela semble venir de la
limitation de la cause par I'effet ; par elle il semble nécessaire que,
s'il y a telle cause, il en provienne tel effet. Les causes sont au
nombre de quatre, dont deux, c'est-a-dire la cause matérielle et la
cause efficience, précedent I'effet selon I'étre interne. Mais la fin,
méme si elle ne concerne pas I'étre, concerne I'intention ; la forme
(ne la concerne) en aucune maniere, en tant que telle, parce que,
comme I'étre est causé par elle, il existe en méme temps que I'étre
de I'effet ; mais dans la mesure méme ou elle-méme est la fin, elle
précede dans l'intention de I'agent. Et quoique la forme soit la fin
de l'opération, a laquelle celle de I'agent se termine, toute fin n'est
pas une forme. Car il y a une fin de l'intention au dela de la fin de
I'opération, comme cela parait dans une maison. Car sa forme est la
fin qui termine I'opération du batisseur ; cependant son intention ne
se termine pas la, mais a une fin ultérieure qui est I'habitation ; de
sorte qu'on dit que la fin de I'opération est la forme de la maison,
mais celle de son intention c'est I'habitation.

Un tel effet nécessaire de I'étre ne peut venir de la forme en tant



que telle, parce que, ainsi, elle accompagne I'effet ; mais du pouvoir
de la cause efficiente, de la matiére ou de la fin vient la fin de
I'intention ou la fin de I'opération. Mais on ne peut pas dire qu'en
Dieu son effet tire sa nécessité d'étre de la matiere. En effet, comme
lui-méme est auteur de tout I'étre, rien ayant I'étre de quelque
maniere n'est présupposé a son action, de sorte qu'ainsi, par la
disposition de la matiére, il est nécessaire de dire que son effet est
tel ou tel. Semblablement de la puissance effective non plus. Car
comme sa puissance active est infinie, elle ne se termine a I'un que
pour ce qui lui serait égal, ce qui ne peut convenir a aucun effet.
C'est pourquoi, s'il était nécessaire de produire un effet qui lui soit
inférieur, sa puissance, pour ce qui est d'elle, ne se termine pas a ce
degré de distance ou a cet autre, de sorte qu'il serait obligé de
produire de son pouvoir actif tel ou tel effet.

De la méme maniére, cela ne vient pas de la fin de l'intention. Car
cette fin est la bonté divine qui n'est en rien accrue par la
production des effets. Et a nouveau par les effets il ne peut étre
représenté totalement ou communiqué totalement a eux, de sorte
qu'on puisse dire qu'il est nécessaire qu'il y ait tel ou tel effet pour
recevoir en totalite la bonté divine, mais il est possible que I'effet la
recoive de nombreuses manieres. C'est pourquoi la nécessité
d'aucun d'eux ne vient de la fin. Ainsi la nécessité vient de la fin
guand son intention ne peut étre accomplie, ou totalement ou d'une
maniere inconvenante, que par I'existence de ceci ou cela.

Il reste donc que ce qui est nécessaire dans les oeuvres divines ne
peut exister que de la forme qui est la fin de I'opération. En effet,
comme elle n'est pas infinie, elle possede des principes déterminés,
sans lesquels elle ne peut exister ; et un mode déterminé d'étre,
comme si on disait que, supposé que Dieu ait I'intention de faire un
homme, il doit nécessairement lui conférer une ame rationnelle et
un corps organique sans lesquels il ne peut pas exister. Et nous
pouvons le dire aussi pour l'univers. Car que Dieu ait voulu
constituer une tel univers, ce n'est pas nécessaire a cause de la fin,
de la puissance de I'efficience, ni de la matiere, comme on I'a
montré.

Mais supposé qu'il ait voulu produire une tel univers, il a été
nécessaire de produire telles ou telles creatures, desquelles surgirait
une telle forme de I'univers. Et comme la perfection de l'univers
demande la pluralité et la diversité des créatures, parce qu'elle ne
peut pas y étre trouvée dans l'une de ces créatures seulement, parce
qu'elle est loin de la perfection de la bonté premiere, il a été
nécessaire, en supposant cette forme voulue, que Dieu produise des
créatures nombreuses et diverses, certaines simples, d'autres
composeées, certaines corruptibles, d'autres incorruptibles.

Certains philosophes, qui n‘ont pas pris en compte ces
considérations, ont devié de la verité de diverses maniéres.

A) Car certains ne comprenant pas que Dieu est I'auteur de 'univers
ont pense que la matiere n'existait pas par un autre (qu'elle), que la
diversité des créatures était produite par nécessité, que ce qui les
diversifiait c'était la rareté ou la densité de la matiére, comme les
plus anciens des philosophes Naturalistes qui n'ont découvert que la



cause mateérielle ; ou selon I'action d'une cause efficiente qui, selon
la diversité de la matiere, produisait des effets divers, comme
Anaxagore qui a pense qu'une Intelligence divine produisait
diverses choses, en extrayant ce qui était mélange dans la matiere ;
et comme Empédocle qui pensait que par I'amitié et le proces, il y
avait, selon la diversité de la matiere, divers effets, sous un mode
varié, distincts ou conjoints.

L'erreur de ces opinions apparait de deux maniéres. :

1. Du fait qu'ils ne pensaient pas que tout étre découle de I'étre
premier et supréme, ce qui a été montré dans une autre question.

2. Parce que, selon eux, il en découlait que la distinction des parties
de l'univers et leur ordre venaient du hasard, et ainsi il était
nécessaire a cause de la nécessité de la matiere.

B) D'autres ont pensé que la pluralité des choses et leurs modes
divers venaient de la nécessite de la cause efficiente, comme
Avicenne et ses successeurs. Car il a pensé que I'étre premier, en
tant qu'il se pense (intelligit) lui-méme, produit seulement un effet
qui est I'intelligence premiere, qu'il était nécessaire que la
simplicité du premier étre lui fasse défaut, vu que, autant la
potentialité commence a étre mélée a I'acte, autant I'étre qui recoit
d'un autre n'est pas son étre propre, mais d'une certaine maniére
puissance pour ce dernier. Et ainsi dans la mesure ou le premier
étre pense (intelligit), il en découle une autre intelligence qui lui est
inférieure, mais dans cette mesure ou elle pense sa puissance, le
corps céleste qu'elle meut, procede d'elle dans la mesure ou elle
pense son acte, I' @me du premier ciel procede d'elle et par
consequent, les diverses choses sont multipliées par les nombreux
intermédiaires.

Mais méme cette position ne peut pas étre valable. D'abord, parce
qu'il pense que la puissance divine se termine a un seul effet, qui
est l'intelligence premiére. Deuxiémement, parce qu'il pense que
des substances autres de Dieu sont créatrices d'autres étres, ce qui
est impossible, on I'a montré dans une autre question, article 4. Il
découle aussi de cette opinion comme pour les premieres, que la
beauté de I'ordre universel serait due au hasard ; par Ia, il n'ajoute
pas la diversité des choses a I'intention de la fin, mais a la limite
des puissances active pour leurs effets.

C) D'autres se sont trompés a propos de la nécessité de la cause
finale, comme Platon, et ses successeurs. Car il a pensé qu'il serait
nécessaire a la bonté de Dieu, comprise et aimée par lui, de
produire un tel univers, de sorte que le meilleur produirait le
meilleur. Ce qui peut étre vrai, si seulement nous regardons ce qui
est, mais non pas si nous regardons ce qui peut étre. Car cet univers
est le meilleur de ceux qui existent, et qu'il soit ainsi le meilleur, il
le tient de la supréme bonté de Dieu. Cependant celle-ci n'a pas été
liee a cet univers de sorte qu'elle aurait pu faire un autre univers
meilleur ou moins bon.

D) Certains qui ne font pas attention a ce qui est nécessaire a la
cause formelle, mais seulement a ce qui est nécessaire a la bonté
divine, se sont trompés, comme les Manichéens. Comme ils
considéraient que Dieu était le meilleur, ils ont cru que venaient de



lui seulement ces créatures, qui sont les meilleures parmi les autres,
c'est-a-dire, les créatures spirituelles et incorruptibles ; mais ils
attribuérent les créatures corporelles et corruptibles a un autre
principe. Et c'est de la méme source que provient I'erreur d'Origéne
bien qu'elle soit contraire. Car il a considéré que Dieu était le
meilleur et juste ; c'est pourquoi, il pensa que d'abord seules les
meilleures des créatures ont été créées, c'est-a-dire les créatures
rationnelles et qu'elles étaient égales. Celles-ci ayant opéré suivant
leur libre arbitre de différentes maniéres en bien ou en mal, il disait
qu'il en découlait que divers degres étaient constitués dans
I'univers, disant : ces créatures rationnelles qui se sont tournées
vers Dieu, ont été promues a la dignité d'ange , selon différents
ordres, selon qu'elles méritérent plus ou moins ; il dit qu'au
contraire les autres créatures rationnelles qui péchérent suivant leur
libre arbitre, ont glissé dans les créatures inférieures et ont été liées
a des corps ; quelques-unes au soleil, a la lune et aux étoiles, celles
qui pécherent moins ; quelques-unes aux corps des hommes,
certaines ont été transformées en démons.

Les deux erreurs, dans leur considération, semblent détruire I'ordre
de l'univers, en ne tenant compte que de ses parties particulieres.
Car de I'ordre méme de l'univers aurait pu paraitre sa raison, a
savoir que d'un principe unique sans différence antérieure de
mérites, il fallut instituer différents degrés de créatures, pour que
I'univers soit la perfection (I'univers représentant les modes
multiples et variées des créatures, ce qui existe de fagcon simple et
sans distinction, dans la bonté divine) ; de méme que la perfection
de la maison a besoin de la diversité de ses parties. Mais ni I'un ni
l'autre ne seraient complets, si tous les organes existaient sous un
seul état ; ainsi si tous les organes du corps humain étaient I'oeil, le
role des autres parties manquerait. Et semblablement si toutes les
parties de la maison étaient le toit, la maison ne serait pas compléte
et n'atteindrait pas sa fin pour, , pouvoir protéger des pluies et de la
forte chaleur.

Ainsi donc il faut dire que la pluralité et la diversité des créatures a
procédé d'un seul étre premier, non a cause de la nécessité de la
matiere, de la limitation de sa puissance, ni de sa bonté, ni de
I'obligation de sa bonté, mais de I'ordre de la sagesse, pour que la
perfection de l'univers consiste dans la diversité des créatures.

~31 De méme que Dieu est unique, de méme, il a produit I'un, non
seulement parce que chacun en soi est un, mais encore, parce que
tout d'une certaine maniére est unité parfaite ; cette unite requiert la
diversité des parties, comme on I'a montré.

2. La créature ressemble & Dieu dans l'unité, dans la mesure ou
chaque chose est une en soi, et ou toutes sont unes par l'unité de
I'ordre, comme on I'a dit.

3. La spoliation consiste totalement dans le non étre. Mais la
pluralité est causée a partir de I'étre. Car la différence elle-méme
par laquelle les étres sont divisés I'un de l'autre, est un certain étre.
C'est pourquoi, Dieu n'est pas le créateur de ce qui tend au non-étre
mais le créateur de tout étre. Il n'est pas principe de la spoliation,



mais de la pluralité. Mais il faut savoir que I'unité est double :

1. C'est-a-dire une certaine unité, convertible avec I'étre, qui n'y
ajoute rien sinon l'indivision ; et cette unité supprime la pluralité,
dans la mesure ou elle est causée par la division ; non la pluralité
extrinseque que l'unité a constitué comme partie ; mais la pluralité
intrinseque qui est opposée a l'unité. Car ce n'est pas de ce que
quelque chose est dit un, qu'est nié que quelque chose soit hors de
lui qui constituerait la pluralité avec lui ; mais sa division est niée
dans le multiple.

2. L'autre unité est ce qui est principe du nombre, qui ajoute la
mesure a la nature de I'étre ; et la pluralité de cette unité est
privation, parce que le nombre est fait par la division du continu.
Cependant la pluralité ne prive pas totalement I'unité, puisque la
partie indivise demeure encore avec le tout divisé, mais elle éloigne
I'unité du tout. Mais la spoliation, quant a elle, éloigne la bonté, en
ne la constituant en aucune maniere, et elle n'est pas constituée par
elle.

4. L'étant, pour ce qui est contenu sous lui, se comporte d'une autre
maniere que l'animal ou un autre genre quelconque vis-a-vis de
leurs espéces. Car I'espece ajoute au genre, comme I'hnomme a
I'animal, une différence qui est hors de I'essence du genre. Car
I'animal désigne seulement la nature sensible en qui le rationnel
n'est pas contenu ; mais ce qui est contenu sous I'étant ne lui ajoute
rien qui soit hors son essence ; c'est pourquoi, il ne faut pas que ce
qui est cause de I'animal en tant qu'animal, soit cause du rationnel
en tant que tel. Mais il faut que ce qui est cause de I'étant en tant
que tel, soit cause de toutes ses différences, et par conséquent de
toute la pluralité des étants.

5. L'appropriation de la cause a I'effet est atteinte par la
ressemblance de I'effet a la cause. Mais la ressemblance de la
créature a Dieu est atteinte selon que la créature achéeve ce qui
d'elle est dans l'intellect et la volonté de Dieu ; ainsi les oeuvres
artificielles ressemblent a I'artisan dans la mesure ou s'exprime en
eux la forme de I'art, et la volonté de I'artisan se montre au sujet de
leur constitution. Car de méme que la chose naturelle agit par sa
forme, de méme, l'artisan agit par son intellect et sa volonté. Donc
Dieu est ainsi la cause propre de chaque créature, dans la mesure ou
il pense (intelligit) et veut que chaque créature existe. Mais ce
gu'on appelle le méme ne peut étre le propre de plusieurs, il faut
comprendre quand se fait I'appropriation par I'adéquation ; ce qui
ne concerne pas notre propos.

6. La solution parait dans ce qui vient d'étre dit.

7. Bien qu'il existe une certaine ressemblance de la créature a Dieu,
il n'y a cependant pas une adéquation ; c'est pourquoi, il ne faut pas,
si I'unité de Dieu manqgue de toute pluralité et de composition, qu'a
cause de cela, il faille qu'il existe une telle unité pour la créature.

8. Bien que I'effet ne puisse pas dépasser sa cause, cependant celle-
ci peut depasser I'effet, et ainsi bien que plusieurs effets puissent
procéder d'une cause unique, cependant un seul effet unique ne peut
pas procéder immédiatement de plusieurs causes.

9. Bien que la puissance de Dieu soit la méme pour engendrer et



créer, en réalité, cependant on ne comprend pas le méme rapport
pour I'un et l'autre, la puissance d'engendrer comprend un rapport a
ce qui procede par nature, et c'est pourquoi il faut seulement un seul
étre, mais la puissance de créer apporte un rapport a ce qui procede
par volonté ; c'est pourquoi il ne faut pas qu'il soit un.

10. 1l ne faut pas, comme on I'a dit, qu'une telle unité soit dans la
créature et en Dieu, bien que la créature imite Dieu dans son unité.
11. Quoique l'action de Dieu soit une et simple, parce qu'elle est
son essence ; il ne faut pas cependant qu'il y ait un seul effet, mais
de nombreux effets ; parce que I'effet procede de I'action divine
selon I'ordre de la sagesse et le libre arbitre de la volonté.

12. Quand I'effet représente parfaitement le modele, d'un seul
modele, il n'y a qu'un effet sauf accident, dans la mesure ou les
effets sont distingués matériellement. Mais les créatures n'imitent
pas parfaitement leur modéle. C'est pourquoi, elles peuvent I'imiter
de diverses manieres, et il y a différents effets. Mais le mode
d'imitation parfait est unique ; et a cause de cela, le Fils, qui imite
parfaitement le Pére, ne peut étre qu'unique.

13. Bien que la forme de l'intellect divin soit une seulement en
réalité, elle est cependant multiple en raison, selon les divers
rapports a la créature, naturellement selon qu‘on comprend que les
créatures imitent de diverses manieres la forme de I'intellect divin.
14. Ces différents rapports a la créature non seulement sont dans
notre intellect, mais aussi dans l'intellect divin. Cependant les
différentes créatures, a qui Dieu pense (intelligit) ne sont pas dans
son intellect, parce qu'il pense seulement par I'un qui est son
essence ; mais il y a la de nombreuses créatures, comme penséees
par lui-méme. Car de méme que nous pensons que la créature peut
imiter Dieu de nombreuses maniéeres, de méme Dieu le pense, et
par conséquent, il pense les différents rapports de la créature a lui.
15. Dieu pense (intelligit) tout par une seule idée, de méme par une
seule connaissance aussi. Car il faut que I'acte de I'intellect soit un
ou multiple, selon I'unité ou la pluralité du principe par lequel il est
pense.

16. Bien que la pluralité, pour de nombreuses choses, ne soit qu'en
raison, pour de nombreuses choses, elle est aussi dans leur nature ;
ainsi méme I'animal commun n'existe qu'en raison, cependant sa
nature est dans des individus particuliers, et c'est pour cela qu'il faut
ramener & Dieu la pluralite et la nature de I'animal comme a sa
cause.

17. L'univers, produit par Dieu, est le meilleur par rapport a ce qui
existe, non cependant par rapport a ce que Dieu peut faire.

18. Cette raison est valable, quand ce qui est en vue d'une fin, peut
totalement et parfaitement atteindre la fin par son mode
d'adéquation, ce qui ne concerne pas notre propos.

19. Cette raison vient d'Origéne et n'a pas grande efficacité. Car ce
n'est pas contre la justice de donner ce qui est inégal a ce qui est
égal, sinon quand on rend a quelqu'un ce qui lui est dd : on ne peut
pas le dire de la premiere création. Car ce qui est donné par pure
libéralité, peut I'étre plus ou moins selon le libre arbitre de celui qui
donne, et selon que sa sagesse le requiert.



20. Bien que les autres créatures soient inférieures a I'ange,
cependant leur production requiert un pouvoir infini du créateur,
dans la mesure ou elles sont amenées a I'étre par création, vu
qu'elles ne sont pas créées d'une matiére préexistante. Et c'est
pourquoi, de toutes les créatures qui n'ont pas été faites d'une
matiére préexistante, on doit dire qu'elles ont été créées sans
intermédiaire par Dieu.

21. Comme la création se termine a I'étre comme a son effet propre,
il est impossible de dire que ce qui est créé par Dieu, recoit des
anges sa forme, puisque tout étre vient par la forme.

22. Bien que, ce que Dieu fait soit un en soi, cependant cette unité,
comme on l'a dit, n'éloigne pas toute pluralité, mais demeure celle
dont I'un est une partie.

23. La parole du Philosophe, quand il dit que Dieu ne pense
(intelligit) rien hors de lui, ne doit pas étre comprise comme si Dieu
ne comprenait pas ce qui est hors de lui-méme, mais parce que ce
qui est hors de lui, il ne le voit pas hors de lui, mais en lui, parce
qu'il connait tous les autres étres par son essence.

24. On dit que la créature est en Dieu de deux maniéres ;

1. comme dans la cause qui gouverne et conserve I'étre de la
créature, et ainsi on présuppose que I'étre de la créature est différent
du Creéateur du fait qu'on dit que la créature existe par Dieu. Car on
ne comprend que la créature soit conservée a I'étre, qu'elle n‘ait
I'étre dans sa propre nature, que selon que son étre est distingué de
Dieu. C'est pourquoi la créature qui existe ainsi en Dieu, n'est pas
essence creatrice.

2. On dit que la créature est en Dieu comme dans le pouvoir de la
cause efficiente, ou comme dans celui qui connait, et ainsi la
créature en Dieu est I'essence méme de Dieu, comme on le dit (@Jn
1,3@) "Ce qui a été fait était la vie en lui". Quoique, de cette
maniere, la créature qui existe en Dieu soit I'essence divine,
cependant par ce mode, il n'y a pas la seulement une creature, mais
de nombreuse créatures. Car I'essence de Dieu est un intermédiaire
suffisant pour connaitre les différentes créatures, et son pouvoir est
suffisant pour les produire.

- Article 17 : Le monde a-t-il toujours existé ?

~1 Il semble que oui. Ce qui est propre a une chose I'accompagne
toujours. Mais, comme le dit Denys, le propre de la bonté divine
c'est d'appeler les créatures pour se communiquer ; ce qui se fait
quand il les produit. Donc, comme la bonté divine a toujours existé,
il semble qu'il a toujours fait venir des créatures a I'étre, et ainsi il
semble que le monde a toujours existé.

2. Dieu n'a refusé a aucune créature ce qu'elle est apte (a recevoir)
par sa nature. Mais il y en a quelques-unes dont la nature est apte a
avoir toujours existé, comme le ciel. Donc il semble qu'il a été
attribué au ciel de toujours exister. Mais du fait que le ciel existe, il
faut admettre qu'il existe d'autres créatures, comme le prouve le
Philosophe. Donc il semble que le monde a toujours existé. Preuve
intermédiaire : Tout ce qui est incorruptible a le pouvoir de toujours



exister, parce que, s'il avait le pouvoir d'exister pendant un temps
déterminé seulement, il ne pourrait pas exister toujours ; et ainsi il
ne serait pas incorruptible. Mais le ciel I'est. Donc il posséde une
nature pour exister toujours.

3. Mais il faut dire que le ciel n'est pas absolument incorruptible ;
car il retournerait au néant si Dieu, par son pouvoir, ne le
maintenait pas a l'existence. -En sens contraire, il ne faut pas penser
que quelque chose est possible ou contingent, parce que sa
destruction découle de ce qui dépend de lui, car bien qu'il soit
nécessaire que I'homme soit un animal, cependant sa destruction
amene a la destruction de ce qui en dépend, a savoir que I'nomme
est une substance. Donc il ne semble pas qu'a cause de cela, on
puisse dire que le ciel est corruptible, parce que son non-étre
conduit a une position par laquelle on pense que Dieu a retiré son
aide nécessaire a ses créatures.

4. Comme Avicenne le prouve dans sa Métaphysique, n'importe
quel effet, est nécessaire par rapport a sa cause, parce que,
(inversement) si on pose une cause, I'effet n‘en découle pas
nécessairement. La cause une fois établie, il sera possible que I'effet
existe ou pas ; mais ce qui est en puissance n'est amené a l'acte que
par ce qui est en acte ; c'est pourquoi, il faudra qu'en plus de cette
cause, il y ait une autre cause qui fasse passer I'effet en acte, a partir
de la puissance par laquelle il était possible gu'il soit ou qu'il ne soit
pas, une fois la cause posée. A partir de 1a, on peut admettre qu'une
fois la cause suffisante posée, il est nécessaire d'établir I'effet. Mais
Dieu est la cause suffisante du monde. Donc, comme il a toujours
existé, le monde aussi.

5. Tout ce qui existe avant le temps est éternel ; car I'sevum n'existe
pas avant le temps, mais il commence avec lui. Mais le monde a
existe avant le temps, car il a été créé au premier instant du temps,
ce qui montre qu'il est avant le temps ; car on dit dans la @Gn
1,1@ .Donc le monde a existé de toute éternite.

6. Le méme, qui demeure le méme, fait toujours la méme chose,
sauf s'il est empéché. Mais Dieu demeure toujours le méme,
comme on le lit dans le @Ps 101,28@ : "Toi, tu es le méme".
Donc, puisque, dans son action, il ne peut pas étre empéché a cause
de l'infinité de sa puissance, il semble qu'il fait toujours la méme
chose. Et ainsi, quand il a produit un jour le monde, il semble qu'il
I'a produit toujours, de toute éternité.

7. L'homme veut nécessairement sa béatitude, de méme Dieu veut
nécessairement sa bonté et ce qui la concerne. Mais la venue des
créatures a I'étre appartient a la bonté divine. Donc Dieu le veut
nécessairement et ainsi il semble qu'il a voulu produire les créatures
de toute éternité, comme il a voulu que sa bonté existe de toute
éternité.

8. Mais il faut dire que la venue des créatures a I'étre concerne la
bonté de Dieu, mais non qu'elles soient amenées a I'étre de toute
éternité.

- En sens contraire, c'est une plus grande libéralité de donner
quelque chose plus tét que plus tard. Mais la libéralité de la bonté
divine est infinie. Donc il semble qu'il a donné I'étre aux créatures



de toute éternité.

9. Augustin dit : "Je te dis de vouloir ce que tu fais si tu le peux".
Mais Dieu a voulu produire le monde de toute éternité ; autrement
il aurait subi un changement s'il lui arrivait une nouvelle volonté de
créer le monde. Donc comme nulle impuissance ne lui convient, il
semble qu'il a produit le monde de toute éternite.

10. Si le monde n'a pas toujours existé, avant d'exister, il était
possible qu'il existe ou non. Si ce n'était pas possible, il était donc
impossible qu'il soit et nécessaire qu'il ne soit pas et ainsi jamais il
n'aurait été amené a I'étre. Mais s'il était possible qu'il existat, donc
il y avait en lui une puissance par rapport a lui-méme et ainsi il était
un substrat ou une matiere, puisque la puissance ne peut exister que
dans un substrat. Mais s'il avait été matiere, il aurait été forme,
puisque la matiere ne pourrait absolument pas étre dénuée de
forme. Donc il y eut un corps composé de matiere et de forme et en
conséquence l'univers entier a existé.

11. Tout ce qui est devenu en acte apres en avoir eu la possibilité,
passe de la puissance a I'acte. Donc s'il a été possible que le monde
soit fait, avant qu'il ne soit, il faut dire que le monde est passé de la
puissance a l'acte et ainsi la matiere a préexisté et a ete éternelle, il
en découle la méme conséquence que ci-dessus.

12. Tout agent qui recommence a agir, passe de la puissance a
I'acte. Mais cela ne peut convenir a Dieu puisqu'il est absolument
immuable. Donc il semble gu'il n'a pas recommencé a agir, mais il
a produit le monde de toute éternité.

13. Si celui qui agit par volonté commence a faire ce qu'il voulait
avant, puisque avant il ne I'a pas fait, il faut penser qu'il existe
quelque chose qui I'incite alors a agir, qui d'abord ne l'incitait pas ;
ce qui est d'une certaine maniére le 'réveiller'. Mais on ne peut pas
dire que quelque chose d'autre ait existé en dehors de Dieu avant le
monde, qui l'aurait de nouveau incité a agir. Donc, comme il a
voulu faire le monde de toute I'éternité (autrement quelque chose se
serait ajouté a sa volonté), il semble qu'il I'a créé de toute éternité.
14. Rien ne pousse la volonté divine a agir sinon sa bonté. Mais
celle-ci se comporte toujours de la méme maniére. Donc la volonté
de Dieu est toujours occupée a la production des creatures et ainsi il
les a produit de toute I'éternité.

15 Ce qui est toujours au commencement et a la fin de lui-méme ne
commence ni ne finit jamais ; parce que chaque chose se situe apres
son commencement et avant sa fin. Mais le temps est toujours en
son commencement et en sa fin, car rien n‘appartient au temps que
I'instant, qui est la fin du passe et le commencement du futur. Donc
le temps ne commence ni ne finit jamais, mais il existe toujours, et
par conséquent toujours aussi le mouvement, le mobile et le monde
tout entier ; car le temps n'existe pas sans mouvement, ni le
mouvement sans mobile, ni le mobile sans le monde.

16. Mais il faut dire que le premier instant du temps n'est pas la fin
du passé, ni l'ultime commencement du futur.

- En sens contraire, le présent du temps est toujours considéré
comme fluant, et en cela il différe du présent de I'éternité. Mais ce
qui s'écoule, s'écoule de l'un dans l'autre. Donc il faut que tout



présent passe d'un instant avant a un autre aprés. Donc il est
impossible qu'il y ait un premier ou un dernier instant.

17. Le mouvement suit le mobile, et le temps suit le mouvement ;
mais comme le premier mobile est circulaire, il n'a pas de
commencement ni de fin : parce que, dans le cercle, on ne peut
comprendre ni commencement, ni fin en acte. Donc ni le
mouvement, ni le temps n‘ont de commencement et ainsi de méme
que ci-dessus.

18. Mais il faut dire que, bien que le corps circulaire méme n'ait pas
de commencement a sa grandeur, cependant il a un commencement
a sa duree.

- En sens contraire, la durée du mouvement suit la mesure de la
grandeur ; parce que, Selon le philosophe, la grandeur est telle que
le mouvement et que le temps. Si donc dans la grandeur du corps
circulaire, il n'y a pas de commencement, ni dans la grandeur, il n'y
aura pas de commencement a la grandeur du mouvement et du
temps et par conséquent, ni par conséquent a leur durée, puisque
leur durée et principalement celle du temps est leur grandeur.

19. Dieu est cause des créatures par sa science ; mais on dit que la
science est relative au connaissable. Donc comme elles sont
relatives entre elles par nature, et que la science de Dieu est
éternelle, il semble que les choses ont été produites par lui de toute
I'éternité.

20. Dieu précede le monde, en nature seulement ou en durée. Si
c'est en nature seulement, comme la cause est contemporaine de
I'effet, il semble que puisque Dieu a existé de toute éternité, les
créatures aussi. Mais s'il a précédé le monde en durée, ainsi donc il
a a recevoir une durée antérieure a la durée du monde, qui se
comporte pour celle-ci comme un avant et un apres. Mais la durée
qui a un avant et un apres c'est le temps. Donc avant le monde, il y
eut le temps et par conséquent un mouvement et un mobile et ainsi
de méme que ci-dessus.

21. Augustin dit : "Je ne veux pas d