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Prologus.
De quastione famosa peccati originalis, qua apud
" orthodoxos sepius ventilatur, locuturus, invoco te,

“sancte Spiritus, ut adsis mihi, mentem linguamque

‘custodiens in omnibus, ne quid fiat in hoc negotio
sine beneplacito tuo. Sed precor fratres ne me pra-
‘sumptionis arguant, quod rem s®pissime concus-
sam, et semper indiscussam, moliar discutere, et
antiquum chaos nova luce perfundere. Coegerunt
‘enim me quidam fratres ut hoc facerem. Excusanti
‘de occupatione exteriorum ingerebant, ut maledi-
«ctionem absconditi talenti caverem. Hebes ingenium
‘proponenti respondebant illud de psalmo : Dilata
o8 tuum et implebo illud (Psal. Lxxx). Difficultatem
" ‘questionis formidanti promissionem opponebant
‘Dei dicentis : Posui adjutorium in potentem (Psal.
‘Lxxxvin). Et ego mecum etiam recolebam, aliquoties
"“occurrisse mibi scribenti, plura que nesciebam.
Evictus itaque fratrum precibus indefessis, et cha-
‘sitate que, quando fervet, modum sxpius excedit ,
“confisus de Dei misericordia, et fraternarum pre-
“eum auxilio, in foveam tenebrosam descendi, late-
‘bras difficilis quastionis ingressus, sperans de tene-
bris lumen splendescere. Sciendum igitur quastio-
‘nem hanc originalis peccati, de eo descendere, quod
"Apostolus ait : In quo omnes peccaveruns (Rom. v),
id est in Adam. Et quaritur, quomodo peccavimus
in Adam, originem peccati trahentes ab Adam.
‘Et, antequam questionis hujus nodos propona-
‘mus, videtur dicendum quid sit quod dicitur pec-
‘catum. ‘
o Quibus modis dicitur malum.
"' Est autem peccatum, malum quod Deus non 1a-
‘¢it : pam malum dupliciter dicitur; scilicet quod
" ‘Deus facit, et quod Deus uon facit. Unde scriptum
‘est : Faciens pacem et creans malum (Isai. xLv); et :
8i est malum in civitate quod Deus non fecit
(Amos m1). Peena enim pro peccatis malum est pa-
tientibus, quod Deus facit. Retribuit enim Deus
mala peccatis. Malum autem quod injustitia dicitur,

omnino Deus non facit, sed punit; ut ejus emmino’

~non sit auctor, cujus est punitor.
Quod peccatum non est in corpore.

Hoc malum in corporalibus non invenitur, nec
proprie dicimus, ut corpore pecoemus. In homicidio
enim quid dicitur ‘walum? 8i gladium accusas ;
Deus ferrum feoit. Si manum arguis, et ipsam Deus
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A fecit. Si manus motum, vel gladii,, quis nescites
sentiam habere motum ? Si essentia est, a Deo facts
est. Omnis enim essentia preter Deam a Deo frets
est. Non est igitur malum, motus quem fecit Dens. ‘
Sic ergo nec animus ipse hominis est malam, quod
Deus non fecit. Si autem nec animus, nec ferrum,
nec manus, nec motus ullum est malum; quiderpp
in homicidio dicitur malum ? Omnino non inveniter ;
in corporalibus. Similiter in adulterio, neutraper-
‘SORa, neuter sexus, nec motus, nec fluxus, nec ipse
pruritas, malum est, quod non facit Deus. Ipsa de-
nique corporalia qua fecit Deus non sant malum
‘quod non fecit Deus. Sed nec in ipsis est malum, st
inde mala recte dicantur. Denique, si quis arguat
‘corporalia mali, quod adulterium agant; sic recie
B.possunt se excusare; dispositione Creatoris subji
cimur animo, quandiu vegetamur in illo; illum po-
bis constituit Dominus, cui serviamus et ohediamss
in omnibus. Ad nutum igitur illius movemur
“omnia ordinatione divina. Quid ergo peccamus obe-
diendo rationi, sicut pracepit Deus? Agimus adole-
rium? Precipit domina ratio, cujas resistere neqe-
vimus imperio; operarii mali non sumus, quia e
agimus malum nostrum, sed alterius. Lauda serrom
obedientem, dominum culpa pracipientem. (il
peccat equus portans hostem? Quid lancca vale- |
rans hominem? |
Quod peccatum est in solo spiritu raticnali.
Errat vere qui peccalum quaerit in corpore, pe: |
invenitur alibi quam in spiritu rationali, et ejas ¥ ‘

luntate ; nec tamen ratio, vel voluntas, vel ipse sp
¥itus malum est, quod non fecit Deus; sed injost-
tia voluntatis, ipsa est malum quod quarimus. ipas |
enim omnino non fecit Deus; et ipsa est, quod in-
putandum Deo mon est. Nec requiri debet aliquis ‘
"auctor omnium malorum, sicut Deus noscitur ance
omnium bonorum.” ‘

Quod malum est aliquid secundum Manickess. |
Hoc Manichzorum haresis aflirmabat, malum p&
tans essentiam, eo quod ipsum tanquam gesus i ‘
species multipliciter dividi videant, dicentes : Cem ‘
injustitiz malo superbiam, et fornicationem, alis

que species multas; ut generi plane subditas, a8
que subdivisiones ordinabiliter usque ad singeh™®
p descendere videamus, et econverso i spec® |
uoam singularia plura, speciesque plures io w¥ |
genus realiter adpasri, ftemque superiora de sk
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rioribus in quid optime predicari? Quis substantiam A essentiam, nec aliam ponit essentiam. Sient enina

neget, quod ad quid respondetur? Quis refellet es-
sentiam, quod universale non negabit.

. Aliter. Praterea, nomen omne significativum est
ad placitum. Hanc ergo vocem, id est malum, quam
simplicis figure grammaticus dicit, ¢t per omnes
casus inflectit, quz numeros etiam, singularem et
pluralem recipit, quis nomen negahit? Ad placitum
ergo significat aliquid. Audit hanc vocem Grecus,
audit et Latinus. Audienti Grzco strepitus tantum
est, nihil per eam intelligit. Sic nec Latinus, ut di-
cit, mentitur plane, interroget conscientiam, et in-
veniet motum mentis per voce:n illam. Quia vere
. fert aliquid menti vox hac audita Latini. Cum enim
audit, malum facit; aut negat, aut coucedit; quod

non justus negat appositum justum nec alud esse”
ponit, sic injustus justitiam deponit nee aliad ponit.
Hoc tantam differt a negatione privatio, quia nega-
tio est ubicunque negatum non est, privatio: vero non
est ubicuuque privatum non est, sed tantum ubi
debet esse privatum, nec est unquam privatie' sine’
privati debito; nec proprie possumus privationem
dicere ubi privatum non debet esse. Unde et irratio-’
nale proprie de eo non dicitur, cui rationis usus nen
debetur. Aliquando tamen ponuntur privationes: pro
pegationibus, et quando nomina rerum deficiunt,
szpe ponuntur etiam pro ipsis rebus, nos autenr
hic privationem, ut proprie dicitur, tractamus. Cunx
ergo justitize privatio sit injustitia, nulla est essentia,

non facit, qui non intelligit. Cum ergo vox illa sit no- J3 et ideo nihil est. Ergo peccatum et malum nihil est,

men, significat aliquid, si aliquid, et »ssentiam : nam
quod essentiam non habet non est aliquid. Estigitur

esscutia, quod malumdicitur, et non eslmhll .malum, -

Quod malum nihil est.

Nos autem econtra malum dicimus nihil esse, et

nullam essentiam habere ; nam nihil est, quod non
fecit Deus; malum autem Deus non fecit; qui fecit
omn: quol est malum, igitur nibil est, et nullam
cssentiam habet; nam : si est, Deus fecit, qui fecit
omne quod cst. Sed Deum fecisse malum dicere
mefas est. Malum igitur nihil est; quia malum pri-
vatio boni est, et scit omnis qui bene scit quia
privatio non est aliquid. Denique quatuor sunt op-
posilionum modi, contrariorum scilicet, et ad ali-
quid; affirmationis. et negationis, privationis et ba-
bitus. Harum dux : contrariorum, et ad aliquid,
opponunt aliquid alicui, ut album et nigrum, que,
ut contraria opponuntur, utrumque est, et utrumque
suam habet essentiam. Similiter dominus et:servus,
que sunt ad aliquid, utrumque est, et veram habet
essentiam. Oppositionum vero duz reliquz oppo-
nunt alicui quod non est, ut cum homini opponitur
tanquam negatio non homo ; homo quidem est, non
howno vero, nulla est essentia. Similiter et pio cum
oppenitur impius tanquam privatio, pietas est; im-
pietas vero nulla est essentia, sed tantum privatio
pietatis. Sicut enim non homo tantum negat homi-
nis esse, sic et pietatis, impietas. Quod autem tan-
tum negat esse non potuit esse, non igitur habet
essentiam privatio vel negatio. Et malum ergo non
est, si privatio boni tantum est. Est autem boni
privatio tantum. Et, ut patentius hoc ostendamus,
quia bonum et malum multipliciter dicuntur, ne pa-
riat errorem multiplicitas, pro bono justitiam suma-
mus, et injustitiam pro malo. Siquidem propositum
nostrum est foqui .de peccato; quod injustitiam et
malum appellavimus.
Quod privatio nikil est.

Est igitur injustitia privatio justitiz, si quidem
privatoria particula tantum privat justitiam, nec
aliam reponit essentiam, nam sicut, non, negativum
adverbium, negat appositum esse, nec ponit aliud

@ssc, sic in privatoria particula, privat apposilam
. Jm privatoria_particula, p ppositat

siquidem peccatum et malum nihil nisi injustitia est.
Quod mala non habent species generales.

. ftaque malum nec genus est- nec ille species in
qmc dmduur adulterium scilicet vel homicidium
et calera, siquidem essentiam non habent; nem
quod essentiam non habet, non est genus, vel spe-
cies, vel universale, vel particulare,

Quod de bonis procedat malorum ratiocinatio.

Est autem bonorum quod in malis divisio, ve
ascensus, vel descensus ordinabilis est, nam quid-
quid de privationibus dicimus, hoc totum a privatis
ducimus, nec quidquam facit privatio, nisi privati
pracedat ratio, nam nec privationem facere possu-
mus, nisi rem qua privetur habeamus. Precedunt

C igitur species et genera rerum, ut secundum ea ju-,

dicemusdiversitates privationum; nisi enim justitie,
pietatis, et patienli noverimus essentias, nec ea-
rum intelligere possumus privationes, injustitiam,
impatientiam, impietatem, ut generum et specierum
sit in essentiis veritas, in privationibus vero imita-
tio, sicut et in negationibus. In quibus patet quod
non sint essenti®, nec genera, vel species, econ-
verso tamen ex ipsis negatis similitudinem generum
sumunt et specierum mutationem vel veritatem.
Nam, sicut homo sub animalispecies, ita non animal
sub non homine tanquam species. Et hoc est quod
Boetius dicit contrapositionem in antepredicamentis.
Hzc autem generum et specierum non veritas, sed
mutatio, sicut est in negationibus, sic et in priva-
tionibus. Sed in negationibus patet imitatio sola, in
privationibus vero non tantum patet, quia similioreg
rebus sunt, adeo ut multi putent eas res esse, et es-
sentiam propriam habere, quia de his tantum di-
cuntur, in quibus privatum debet esse, nec est; et
habeant propria nomina, quandoque sine privateria
particula, sicut essentiz, cum negationes propria
pomina nusquam habeant sine particula pegativa,
mec negali debitum admittant, sed de emnibus di-
eantur in quibus negatum non inveniatur, sicut non
homo est omne quod homo non est; injustus vero
non est, nisi qui justus debet esse, nec est.
Quod nomina privationis et habitus idem significent.
Habeut autem privationes nomina- s®pius sink

i
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privatoria” particula, sicut habitus, ut malum, sicut
Lobum, tenebre sicut lux, cecitas ut visus, ut casti-
tas fornicatio. Et quamvis essentiz privatio non op-
ponit essentiam, quia privationi non est essentia,
tamen privationis nomen significat essentiam, sed
habitus, non suam. Idem ergo significat nomen pri-
vationis, et nomen habitus. Sed nomen habitus
suum , nomen vero privationis significat alienum
nomen, habitus essentiam suam significat ponendo,
nomen privationis significat idem removendo, no-
men habitus quod intelligas offert, nomen privatio-
nis quod intelligis anfert. Est ergo privationis no-
men significativam alicujus, sed non suz rei, sed
alterius quam significat privarl.
Epilogus superiorum.

Ex premissis ergo colligi potest quia in solo spi-
ritu rationali malum est, nec est res in subjecto, Jed
privatio rei a subjecto. Et cum in voluntate malum
dicis esse, non ibi dicis aliquid esse, sed tantom
dicis ibi bonum non esse, ubi debet esse. Et hoc est
plane malum, ibi non esse bonum, ubi debet esse,
quia injustitia est justitiam non esse ubi debet esse,
et eum injustum esse qui non est justus cum debet
esse. Quid enim rectius -dici potest quam illum in-
justum esse qui datam justitiam noluit tenere, cum
potuit, et datum tanti boni sponte deseruit?

Quod rationalis natura non potest carere debito

Justitiee,

Accepisti justitiam, bogum depositum, et valde
servandum, et tamen reddendum, quia qui commi-
sit exigit depositum. Vis bene reddere? Bene serva.
Quanto magis servabis, tanto magis reddes. Et

. quanto magis reddes tanto magls servabis ; mirabile
bonum justitia, quam servando reddis, et reddendo
" fon perdis. Sed magis reddendo, nagis servas. Bo-
" num, inquam, totis viribus servandum ut reddas,
quia si perdis non habes quod reddas. Depositum
. damen debes el qui commisit. Commisit, ergo debes.
Sed fortassis sponte perdidisti, quia sponte dese-
ruisti. Exigit tamen depositum qui prastitit. Tu
vero non habes, quia sponte deseruisti quod reddere
debes, Invenitur ergo qui praestitit justus exaetor;
tu vero qui non reddis injustus debitor. Injustus,
inquam, non quod habeas ullam essentiam in hae
privatione, sed quia non habes debitam essentiam
Justitize, ideo debitam, quod accepisti; non serva-
tam, sed sponte desertam. Patet ergo Manichssorum
error, qui, putantes malum realem essentiam esse,
cum eam bono Deo non possent ascribere, coacti
-sunt fingere quemdam omnium malorum auctorem,
at duo contrarii contrariarum rerum, bonus scili-
eet bonaruvm, et malarum malus auctores essent, et
sic prima duo principia rerum omnium astruercnt.
Quod non punitur pro nihilo qui punitur pro malo.

Dicet ergo forsitan aliquis : Quid ergo? Si malum
nihil est, pro nihilo punimur, cum punimur pro
malo. Stullumque videtur argui pro injustitia, si-
quidem injustitia nulla est essentia. Sed si que de
privationibus dicta sunt, bene considerentur, nullus
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A pro hac oppositione movebitur, nam sine habitu, nec
dici, nee intelligi potest privatio, nee alind est pri-
vatio quam privati remotio, ut injustitia, justitiz.
Cum ergn pro injustitia punimur, pro -jusiitia peni-
mur deserta; sed est aliquid justitia, punimur ergo
pro aliquo. Ut cum injustitia nihil dicitur, in ea ta-
men aliquid intelligitur, pro quo punimur quia de-
seritur, punimur erge pro justitia quam deserimus.
Itaque et privatio nihil eat, ét,.cam pro ea punimur,
pro eo punimur quod aliquid est. Et justissime punit
sponte desertam qui dedit cam semper servandam;
punit quidem pro justitia, non ideo ‘quod babetar
sed quod non habetur; non ideo-quod adest, sed
quod abest. Sed abesse juslitiam, est injustitia, Igi-
tur justitiam non esse ubi debet esse, est injustitia.

B Sed justitiam non esse, nec ubi debet esse, nec ubi
non debet esse, significat esse. Ergo nec injustitia
significat esse, qula tantum negat justitiam esse,

- quamvis non nisi ubi debet esse. At injustitia quid
ponat esse dicito,
et Phyllida solus habeto.
(Ving. Bucol., eclog. m, 108.)

Quod de non existentibus dicuntur essentie.
Sed forte quis dicit : Injustitiam certe privationem
et opposilum, et ad aliquid dicimus esse; privatio-
nem vero, et oppositum, vel ad aliquid nullus sane
mentis negabit esse, cum ad aliquid generalissi-
mum, privatio vero species ejus dicantar et opposi-
tsm. Quomodo ergo dicitur injustitia non esse, de

C qua tot dicuntur ‘essentiz? Omne enim existit, de

quo dicitur aliquid. Alioquin de eo quod non est
aliquid dici potest. Certe mon potest per consuefu-
dinem, potest per mecessitatem. Neque enim ne-
cesse nobis est loqui de his qua non sunt, quibus
quia suz voces non sunt, loquimur de ipsis per vo-
ces eorum que sunt. Et, quia de ipsis loqui non pos-
sumus per spa, de ipsis cogimur loqui per aliena.
Ecce cum multa fingimus cogitatione, figure qui-
dem formantur in mente, sed res non inveniuntur
pro quibus formantur; figuras quidem cogitatio de
existentibus sumit, sed ea non existunt pro quibus
assumit, nec polest mens cogitare quod non est, visi
formas sumat de eo quod est, ut per formas eorum
qué sunt, cogitet de his que non sunt. Cum ergo
D dicimus quod cogitamus, sicut mens nequit cogitsre
quod non est, nisi formetur ad similitudinem ejus
quod est, sic lingua nequit loqui de his que non
sunt, nisi per eorum verba qus sunt. Nam sermo
sequitur cogitationem, ut mon aliter digerat lingma
sermones quam cogftatio dictat imagines. Pictor
etlam nequit ea pingere qua non sunt nisi per figu-
ras eorum quz sunt. Et eas formas pingit exterius
pro his que non sunt, quas cogitatio dictat interias
ex his qua sunt. Et: frequens est hi¢ usus loqui &t
pmgere quod non est, dicente quodam sapiente :
.Pictoribus atque poetis
Quidtibe! audendi semper [uil cequa potestas.
i (Homats Ars poet., 9, 10.)
Quandoeque volumus insomniorum phantasmata nat
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rare et dicere somni- fallacias. Et quomodo narrari A peecatum tamen quod fecisti, non nisi tuum- est qul

potest vanitas eorum, nisi per. verba rerum? non est
ergo. mirum, cum loquimur de privationibus, pro eis
assumere verba de rebus, et per voces rerum ratio-
nem dare privationum.

Quod guisque sui mali auctor est.

Antequam redeamus ad propositum, adbuc oc- .

. currit quod .conlurbare potest lectorem, nisi solu-
tum fuerit; nam, quia di¢tum est contra Mamicheos,
nollum avetorem esse malorum emnjum, forte du-
bitabit aliquis, et dicet: Unde mala si nullus est
auctor: omniom malorum? Sed veritas ostendit
uRumquemque auctorem esse sui mali, nam licet
exemplo,. vel hortatu, vel oppressione peceaver_is,

fecisti; necessitas enim nulla te cogere potuit, nisi -
voluisti. Tolle volunlatem, nullam videbis valere ne-~
cessitatem. Oppnmerls, trueidaris? nihilum est, nisi
velis. Peccas itaque nulla necessitate sed sola vo-
kintate. Et ideo sola voluntas aut punitar aut mu- -
neratur. Pumtur, si pateris quod non vis; munera-
tur, si quod bene volebas adipisceris. Es igitur au-
ctor ipse tui mali; qui tuz voluntatis arbitrio pec-
casti, nec ascribas alii, quod tu ipse fecisti, nec
alium quaeras auctorem, qui te tui.ipse fecisti exse-
cutorem. Sed, horum fine facto, paululum quiésca-’
mus,.ut refectione quietis ab alio exordio robustius
ad sequentia consurgamus.

Ezplicit liber primus.

r:

LIBER SECUNDUS.

Dlplu ratio peccati mguudu.
Propositum nostrum -erat de originali peccato di-

cere, quia quritur quomodo peccatum habeamus
ab origine nostra, qua est Adam et Eva. Hec autem
quzstio de €0 venit, quod in Apostolo legitur: In
gm0 omnes peccaverunt (Rom. v).

Queeritar ergo quomodo peccavimus in Adam?ve-
rum equidem est quod in Adam fuimus omnes et ab
cosumus, sed secundum carnem. Secundum animam
vero, Patrum orthodoxorum aliud dicit auctoritas;
200 enim valt animam sic ab anima seminari quém-
admpdum caro seminatur a carne, nec ab anima
separari pariem, ut inde fiat alterius hominis spiri-
lus, sicut pars a carne separatur, ut fiat alterius
hominis corpus. Sunt tamen multi qui volunt ani-
mam ex traduce fieri sicut corpus, et cum corporis
semine vim etiam anime procedere. Quorum ratio-
Des, quia mon sant omnino spernend, videtur, ut
sicut utriusque propesuimus, utrasque etiam exse-
quamur, et primum orthodoxorum semilam prose-
quamur, :

Cur Deus dicitur qum:me ab operando , si nunc
animas creat ez nihilo.

Horum autem de humana anima talis est doctrina
quod de anima parentis nihil separatur cum gemine
prolis, nec unquam ab anima parentis quidquam ad
animam prolis ducitur, nec aliquid ducit anima se-
Quens a priuri, sed quemadmodum homini_primo
Deus inspiravit novam, sic semper corponbus re-
centes inspirat recentibus. Recentes, inquam, et
Rnovas, vel de aliquibus secrelis et occultis exstanti-
bus noviter factas, vel siout in principio tota crea-
lura de nihilo noviter creatas. Quibus lectio Gene-
%¢08_opponitur, in qua Deus ab universo opere quod

Patrarat quievisse dicitur (Gen. n1), quasi non con-

veniat quieti pro crealis quotidiana fatigatio pro-
crean(is, nec vere dicitur quiescere pro rcbus quas
Patrarat, si adhuc pro aliis rebus de nihilo faciendis
Quotidje laboral

B Scd ad hoc respondetur lectionem illam corpora-

lium tantummudo rerum conditionem narrare, qua-
rum nullam dicitur Deus post primam conditionem
nibilo fecisse, nam quazcunque corporalia quoti-
die creantur, de seminariis prime conditionis ori-
untur, nec aliquid usquam fit corporale, qued de
prima non descendat origine.

Quievit ergo Deus a prima corporalium condi-
tione, qui postea non invenitur ullum corporale de
nihilo fecisse, nam de incorporalibus invenitur scri-
ptum : Pater meus usque modo operatur, et ego ope-
ror (Joan. v). Dicunt ergo orthodoxi humanam ani-
mam ab anima nullo modo descendere, sed in re-
centibns novas a Deo corporibus fleri quotidie. Unde
scriptum est : Et revertatur pulvis in terram suam

C unde erat, et spiritus redeat ad Deum qui dedit illum

(Eccle. xn). Animadvertatur quam distincte dicitur
de terra pulverem esse, Deum vero spiritum dedisse.
Etiterum : Patres quidem carnis nostre habuimus
eruditores, et reverchamur eos ; num multo magis ob-
temperabimus patri spirituum, et vivemus? (Hebr.xi1.)
Ecee et hic_ distincte ostenditur nos et homines
habere patres carnis nostrz, et Deum nostrorum
patrem spirituum, ut caro sola veniat ab homine,
spiritus vero novus a Deo detur in nova carne. Se-
cundum hos est valde difficilis quaestio, nam si so-
lum corpus ab Adam habeo, animam vero non al
Adam, sed a solo Deo, cum peccatum in anima tan-
tum sit, et non in corpore, quomodo dicor in Adam
peccasse? Peccavit Adam, et peccatum in anima
sola fuit, et non in. corpore; animam autem meam
in qua peccatum est ab ipso non habeo, quomodo
dicor peccasse in ipso? Quando peccavit et corpus
meum tunc in ipso erat, recte dicerer in ipso pec-
casse, si peccalum esset in eorporc, nunc aulem
cum in anima sola peccatum sit, quomodo dicor
peccasse, quando peccavit, sl in lpso penitas amma

mea non fuit.
De geuenbus, et speciebus, et individuis.

" Contra hane qu'nsuoncm taliter Orthodoxi ro-
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individua, quam species ad genera; nam species

pluq habent substantialiter quam genera, nec sufficit

ad speciei substantiam genus, quia substantialiter
habet species differentiam prater genus, et plus est
species substantialiter quam genus. Plus enim homeo
quam animal, quia rationalis est homo, et non est
rationale animal; individua vero nihil habent sub-
stantialiter plus quam species, nec aliud sunt sub-
stantlaliter, aliud Petrus quam homo. Quod autem
sub una specie plura sunt individua, non facit hoc
.aliquod substantiale, sed accidentia. ldeo solum in-
dividuum potest esse sab specie, cum sola species
nequeat esse sub genere, ut, peremptis oranibus ho-
mwinibus individuis prater Petrum, homo species so-
lum habet individuum Petrum. Qui individuus est
propler collectionem accidentium, sicut homo spe-
cies, quia potest esse multorum communis indivi-
duorum, nam pheenix avis, quamvis individuum non
habeat nisi unum, species est, quia communis po-
test esse multorum, aliud enim est pheenix, aliud
hac pheenix. Pheenix est specialis natura, quz po-
test esgse communis : hac pheenix vero natura, qua
tantum est individua, nec aliud esse potest quam
singularis ; pheenix genere, differentiisque termina-
tur, hec pheenix accidentivm proprietate ;discerni-
tur. Individuum non nisi de uno dici potest. Species
etiamsi de uno solo dicitur, universalis est; indivi-
duum vero nonnisi singulare est.

Ex genere et differentiis speciem ratio capit, ex
proprictatibus accidentium individuum sensus agno-
. scit. Ad universalia, valet ratio rationis iuterior, ad
singularia vero cognitio sensualis exterior. Indivi-
Jdua sentimus corporaliter, universalia percipimus
- Xationaliter. Et quando de sole species dicitur indi-
. viduo, tantumdem accidens dicere et de individuo
valet et de specie, quamvis principaliter et primo loco
sint in individuis accidentia.

Qxod in unoquoque discernendum est individuum o
apecie.

Igitur quando primum factus ést homo, humans
anima facta prius in uno individuo, et deinde divisa
in alio, ipsius human® anim natura, in duabus per-
sonis erat omnis et tota, omnis, inquam, quia nus-
quam erat extra illag; tota, quia cuwique personz
- mihil deerat humanz animz. Audi tria, et discerne.

Erat humana anima, erat anima Ad, erat et anima
Eve. Tria sunt diversa, anima Adz individuum,
sive dicere velis, singulare, sive personam, quz de
- nuilo dicitur. Similiter anima Eva individuum est
sine persona, sive singulare, quod de nullo dicitur.

Humana anima natura specialis est, non individua,

sed communis que dieitur de duabus personis et

dividitur in ipsis. Discerne tria hac, nec solo sensa
utaris in discernendo, sed et ratione ; nec enim sensu,
sed sola ratione discernitur individuum a specie.

Spd ut hec facilius capiantur, dicenda sunt pauca

de individua, vel siogulari, vel persona.

) o B. ODONIS CAMER. EPISC.
"spondent, et dicunt quod aliter se habent ad species A

De individso.

Est autem indiviluum contractumr proprietate
accidentium, ut de nullo dicatar; nam de individuis
superiora dicuntur ; individua vero de mullo. E1 si
species pluribus non inest, sed solum habet indivi-
duum, ipsa quidem dicitur de individuo; individuum
vero de nullo, ut de hac ave pheenix, et de hoc
mundo mundus, et de hac stella sol. Et boc modo
dicitur individuum secunddm universale, non seeun-
dum totum; nam et in toto est individuum, quod
cum sit pars (otius, et in ipso dividatur totum, ip-
sum tamen pro parvilate sui nom potest dividi, ut
unitas in numero, punctum in linea vel tempore,
littera in oratione, atomus in corpore. Ita et quod
in universalibus infimum, et in totis est minimun,
B dicitur individuum. Hoc quidem quia in minora non
dividitar ; illud vero quia de inferioribus nen predi-
catur individuum totus constituit, et non constitui-
tur, individuum universalis dividit et non dividitur.
Individaum totius primum est in comstitutione to-
tius, individuum universalis ultimum est in divisione
universalis. Individudim universalis, ipsum univer-
sale, totum et perfectum habet in se, individuum to-
tius de toto nihil habet in se praeter se.

De singulari.

Singulare vero dicitur, quod aliqua proprietate
discernitur ab omnibus aliis. Hac autem unius-
cujusque rei discretio ab aliis omnibus, non tantam
in individuis est, sed etin universalibus. Habent
enim et universalia suas proprietates, quibus etsi

¢ non sensu, ratione tamen discernuntar ab aliis. Ra-

tio namque naturam universaliunr vi sue sagacita-
tis et capit, et ab invicem et ab individais discernit,
ut, quamvis sint communia sue tamen essentiwsin-
gularitatem quamdam habeant, sicut individua, Est
igitur omnis essentia singularis, tam individua quam
miversalis, utpete babens essentie suz singularita-
tem, qua sigillatim inspicitur ab aliis. Et sie indivi-
duum omme, singulare; non autem omne singulare
individuum, quia non est individuum, nisi .qued de
nulle dicitur, singulare autem omne.
De persona.
Persona vero est individuum rationalis naturse, ut
omnium individuorum ea sola dicantur persone quz
P non carent ratione; non est igitar in uaniversalibus
persona, nec in individuis illis que nem sunt ra-
tionabilia, Est igitur individuum omnis persena,
sed non omne individaum persona. Et sic ad indivi-
duum persona ut est individuum ad singulare. Divi-
dit in trla grammaticus banc personam, in primam
scilicet, secandam et tertiam. Et prima quidem que
Joquitur, et secunda cui fit sermo, noa nisi retiona-
bile individuum est. Et ideo recte persona est. Yer-
tia vero de qua fit sermo, qnando rationabilis ul,
etipsa recte persona est. Sed in Bac tertia persoss
secundum grammaticum fit quaestio, qui tertiam
personam dicit, dicit omne de quo fit sermeo. Quo-
modo enim persona est, quod individuum rationale
non est? Sed enomadg pietura propter similitadisem
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dicitur, et non est homo, et quarnm usus est in sce- A-infecta est peecato tota natura humanz anima; quie

nis per similitudinem dicuntur person®, sed non
sunt propri sic individluum quod ratione caret di-
citur quidem, sed non esttertia persona ; habet autem
locutionis proprietatem ratio, ut id tantum habeat
locutionem quod habet rationem. Dividiter igitur
personalitas rationis secundum diversitatem locutio-
nis, ut prima persona sit que facit locutionem, se-
cunda cui fit locutio, tertia de qua fit locutio ipsa.

Personis “igitar hoc modo divisis secundum tres mo -
dos locutionis, tertiz person tertius per quamdam
similitudinem convenit universis, nam sicut locutio
fit de rationali individuo, ita de omnibus aliis potest
fieri sermo. Rectum quidem est familiare rationali-
bus, sibi et de se invicem facere locutionem, et in
§UO genere suum continere proprium, quod ad aliud
wransferre videtur quasi alienum. Sed quia necessa-
rium est rationalibus quandoque suum genus exce-
dere, etde alienis locutionem facere, aliena ipsa
personas, et si non sunt, tertias dicimus, eo quod
in eis tertize person® polleat similitudo, in eo quod
de ipsis quis alienis iat locutio. Sunt igitur alia ter-
tiz persona per similitud'nem, rationabilia vero per
proprietatem, quia locutionis officium ad rationale
proprie pertinet individuum. Nunc redeamus ad pro-
positum.

Quod multa sunt bona anime.

In principio quando humanam aninam Deus crea-
vit, pluribus bonis illam cumulavit. Dedit rationem,
qua Creatorem discerneret a creatura; dedit volun-
tatemn et voluntatis arbitrium, ut ex arbitrio, non ex
necessitate vellet quod vellet, non enim ad beatitu-
dinem erat cogenda, ad quam non est perveniendom
Bisi voluntaria justitia. Ornavit eam justitia, qua
mereretur fleri beata. Et voluntatis arbitrio suppo-
suit eam, ut voluntate jusla esset non necessitate.
Bedit et debitum justitie, up debeat justitam qui
aceepit justitiam, et teneatur debito justitize rea, si
Voluntate deserit quam semper habere debuit. Et
quia de homine ccelestis erat perficienda civitas,
data est animz humanz vis propagationis corporez,
ut de suo corpore generare queat corpus alterius
anime, cooperatione mariset feminz. Ecce humana
anima, tot honestata bonis, in principio suz condi-

communis substantia est, est specialis utriusque.
Extra bas enim nondum est eam esse. Si enim fuis-"
sct in aliis divisa, pro ipsis solis non inficeretur’
tota. Quia si peccassent istz, forsitan non peccas-
sent alie, in quibus esset salva humanz animz na-
tura. Nunc autem ubi poterat anipa humana mun"a
esse qu® peccatrix erat ubique? ]
Quomodo humana natura per se non peccal, sed pes;
personant,

Sed forte dicet aliquis : Si natura communis, hu-
mana scilicet anima peccavit in personis, quis po-
test negare speciem peccasse? Sed absurdum est
hoc dicere de ipsa specie, et ipsis universalibus
ascribere quod solis convenit personis. Preterea uni-
versalia semper sunt quod sunt, et, utcunque va-
rientur individua, consistunt immutabiliter univer-
salia, et quamvis de ipsis vere dicatur mutabilitas
individuorum, non est tamen in ipsis. Sed nec nos
dicimus ipsam speciem per se, sed in solis’ personis
peccasse. Et quamvis de universalibus dicantur in-
dividoorum accidentia, non tamen sunt in universa-
liLus ipsis, hoc quod sunt, sed loco ab individuis
secundo ; nam sicut diverse sunt ab individuis spe-
cies, similiter et eorum proprietates, ut hominis ea
proprietas quod species est, quod universale, quod
commune, quod essentia incommutabilis in se quod
de pluribus dicitur, et cxtera quibus universalia
discernuntur ab individuis, non convenit ipsis indi-
viduis. Similiter quod Petrus individuum est, per-
sona, quod de nullo ‘dicitur, quod mutabilis est, et
catera quibus individua disjunguntur ab universa-
libus, ipsis tamen conveniunt universalibus.

De proprietatibus specierum et individworum,

Et quia se intulit occasio et utile est nostro pro-
posito, notandum est quod universaliudl propriéta-
tes quz ipsis universalibus sunt communes, omnino
non conveniunt individais, sicut et ille individuo-
ram quas habent individlua communes, nequeunt
universalibus coaptari, ut hz qnas supra posvimus.
Ha vero proprietates universalium, quibus unum-
quodque separatur ab omnibus, in ipsis quidem uni-
versalibus principaliter et primo loco sunt, secundo
vero loco inferioribus aptantur usque ad individua.

tionis, duabus personis clausa, nec exterius usquam D Similiter et hz individuorum quibus unamquodque

protensa.
Quod in culpa personee est culpa nature.

Ecce peecavit utraque persona suggestione ser-
pentis, peccavit, inquam, wtraque necdum substan-
tiam suam habentibus alibi quam in se, quz non-
dum erat alibi quam ibi. Si vero persona peccavit,
sine sua substantia non peccavit. Est ergo persone
substantia peccato vitiata, et inficit peccatum sub-
stantiam, qua nusquam est extra peccatricem per-

somam. Substantia vero una et eadem est utriusque

Persomee comsmunis ipsis et specialis. In peccatrici-
hus ergo personis est infecta peccato natura specia-
lis, quz non est alibi quam in ipsis. In anima Adam
g0 et in anima Eva, quz personaliter peccaverunt,

separatur ab omnibus, principaliter sunt in ipsis,
sed secundario superioribus conveniunt, ut corporis
proprietas, quod corporea substantia est, omnibus
inferioribus convenit, sed primo loco corpori. Simili
ter proprietates quibus sejungitur ab aliis individuis
Petrus, quod frater Andrez, quod apostolorum prin~
ceps, in ipso quidem principaliter sunt, ab ipso vera
secundo loco accipiunt universalia. Itaque duplex
esl proprietas universalium ; duplex est et individuo~
rum, una proprietas universalium, qua differunt ah
universalibus, alia qua ab individuis. Similiter et
individuorum proprietas, alia qua ab individuis se-
parantur, alia qua ab universalibus ; nam éum' und
et eadem substantia sit in individuis et speciebus,

-
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oporlel eas proprletal.es hapere quibus diversitas pa--A Quod humaia natura transire nequit ad alias

teéat inter se, ut hominis et Petri, cum sit una et ea-

dem substantia, diflerentias habent quibus differunt’

ab invicem ; quod hic quidem individuum est et per-
sona, ille vero communis est et specialis natura,
unum sunt substantia, proprietatibus sunt diversa.
Per hoc quod habent diversa sunt, per hoc quod
sunt unum sunt. Unitas substantie facit unum qua
sunt diversa, diversitas proprietatum que sunt
unum facit diversa. Et ita non habet gpecies in in-
dividuo id quod differt ab individuo, scd ita per se
habet et seorsum ab individuo id quod differt ab in-
dividuo, quasi penitus non esset in individuo; id
autem quo species ab universalibus differt non hat
bet nisi in individuo, et sic habet in individuo quasi
non sit alind quam ipsum individuum, cum tamen
species sit et non individuum. Similiter-et indivi-
duum suz non autribuit speciei id quo differt a spe-
cie. Sed ita per se tenet, ct seorsum a specie id quo
differt a specie, quasi nihil habeat a specie, cum
unam penitus et eamdem substantiam habeat cum
specie. Id autem quo differt ab individuis individuum
non habet nisi cum specie. Et sic habet cum specie,
quasi non sit aliud ipsum quam ipsa species.
"Quod in anima pro culpa persone sit “culpa nature.
- Ut igitur secundum Scripturz loquamur auctorita-
tem, que primz conditionis duas personas accipit pro
vnaet uno nomine vocat eas, id estAdam, si anima
peccavit Ade, peccavit humana anima. Peccavit ergo
natura personx, quz specialis est,
esse potest, sed per se non’peccavit, et seorsum ab
individuo, non enim est peccatum de proprietatibus
illis quibus differat ab individuo, sed peccavit in
ipso individuo, et per ipsum quod aliam non habet
sgbslamiani quam humanam animam, quia pecca-
tum est carum proprietatum, quibus ab individuis
differt ipsum mdmduum Non habet ergn persona
peccatum sine sua specne cum qua unum et idem
habet esse substantisle, et est in primo homine per-
sonale peccatum naturz, non naturale. Quia pecca-
tum principaliter est in persona qu® peccavit ipsa,
sequndo loco in specie quz peccavit quidem, sed
non ipsa, non potuit peccare persona sine substan-
tia, nec nisi in substantia peccatum potuit habere

personam. Habet autem persona peccatum ; habet D nera

ergo et substantia tota. Tota, quianon eratalibiquam
ibi; tota, quia nondum jn alias personasdivisa; tota,
siquidem proprie dicimus tota, et non potius omnis.
Quid distat totum et omne.
_ Nam totum pro partibus dicitur; omnis vero pro
individuis. Et universalibus convenit omne, compo-
sitis vero totum ; nam omne colligit individua, totum
partes congregat, Species autem non partes con-

gregat, sed individua colligit. Et compositum in solis

individuis invenitur, ut dicantur tota; universalia
vero omnia snmpllcls et mcomposnla’, sunt natura,
guamvis quandoque complurimi dicantur aliqua
similitudine, ut species, ex differentiis et genere,
ad similitudinem materiei et form:e.

et communis ¢

personas sine culpa.

- Et quia: humana anima tota est in Adam obnoxix
peccati, sine peccato non potest ad alias personas
transferri, nec fieri jam potest anima humana sine
vitio peccati, et secum. ubique trahit vitium quoda
principio hahet in se concretum. Omnis igitur ani-
ma, que post Adam creatur, a principio natrali
trahit quod in se culpetur. Alioquin non erit humasa
anima, si fuerit sine culpa, nec erit paturz pecta-
tricis, si non fuerit ipsa peccatrix. Aul si se dixerit
non peccatricem, necesse est profiteatur se non esss
humanam animam. Et nulla sine peccato creatwr
in hac vita quzcunque -convincitur esse humam
anima.

Quomodo Clzmlu: venit sine culpa.

Quid ergo dicimus de Christi anima qua bu-
mana est et sine culpa ? dictum est privs quia pro-
pagatio data est humanz animz, ut propagare pos-
sit humanum corpus de humano corpore tooper-
t'one marisetfeminz. Et oportebat auctoritate divisz
justitiz et necessitate naturz ut, qualis anima &
de quali corpore erat factura, anima talis et in Lli
corpore esset secutura, ut gualis esset origo, et pria-
cipium radicis, talis sequeretur justa necessitatepro-
cessus humani generis, nec esset principio dissimile
quod fieret per propagationem maris et feminz. Chri-
stus, vero quia nec maritalicopula nec amplexucoe-
jugii venit, sed sola virtute divina in Virgine, el de
Virgine factus cst sancta, peccato jurecaruit, necde
bet requiri peccatum, ubi solum est opus diviom.
Et recte sine peccato potest esse qui factus est
sine humana aétione,.ut_qui per homines nop ¢st
factus, peccatum non habeal  cum hominibus.
Anima Adam propagationi datz junxit- culpam, et
propagationis bono quod Deus dedit apposuit pec-
catum quod ipse fecit. Quz vero conjuncta sunt ia
origine separari nequeunt. in posteritate. ldeo tr2-
hunt naturale peccatum homines qui nascuntur pro-
pagatione hominum ; nasceris humana propagatioss,
sequitur culpa necessitate. Potest igitur esse sioe
peccato, quem non producit humana prepagali.
Tolle propagationem humanam, ubi invenies cul
pam? Et ideo Christus non habuit culpam, quia g¢-
tionem non habuit humanam, Nec est humas
natura obnoxia peccato, nisi ubi fit humana gene-
ratio; nam ubi in propagatione sola est operalio
divina, nisi Deum culpes, nulla est culpa. Sic igitr
sasceretur sine peccato Christus, eliamsi non essd
Deus. .
. Cur in Christo fuit pena sine cuipa.

Forte queritur : Cur Christus tanta toleravit qui
non peccavit? Infirmitatem nostram, qus vtilis est
et qua virtus exerceri potest, sponte et homiwem
‘compassione retinuit non necessitate, nam, ces
usque ad mortem virtutes exercuit. in infirmitste,
dedit exemplum patientiz ne nos in infirmitate.de
ficiamus, sed in patientia loleremus adversa, qsid
virtus in infirmitate perficitur (11 Cor.xn). Nam qeid
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ili oberat dificultas pressnraruin, cum exprimeban- A mal nec homo, sed alterius speciei. Sic et in plantis

tur insignia latentium virtutum? Quis dicit inutile
premi torcularibus uvas, qui pura videtsudare vina?
Quis. non fortiter terat synaxim, si vult occultam

_gentire virtutem? Sic in Christo fuit infirmitas

postra exterius cujus coniritione. pateret quanta
~ fuerit firmitas intus, et ita sine peccato suo dignatus
est pati peenam pro peccato nostro, non sélum quod
facimus, sed et cum guo nascimur.
Quid distat naturale peccatum et pergonale.

Dicitur enim duobus modis peccatum, personale
et naturale. Et naturale est cum quo nascimur, et
quod ab Adam trahimus in qué omnes peccavimus,
In ipso enim erat anima mea, specie, non persona,
non individua, sed communi natura. Nam omnis
bumanz animz natura communis erat in Adam
obnoxia peccato. Et ideo omnis humana anima cul-
pabilis est secundum suam naturam, etsi non se-
cundum suam personam. Ita peccatum quo pecca-
vimus in Adam, mihi quidem naturale est, in Adam
vero personale. In Adam gravius, levius in me; nam
peccavi in eo non qui sum, sed quod sum. Peccavi
in eo non ego, sed hoc quod sum ego. Peccavi homo,
sed non Odo. Peccavi substantia, non persona; et
quia substantia non est nisi in persona, peccatum
substanti® est etiam person®, sed non personale.
Peccatum vero- personale est quod facio ego qui
sum, non hoe quod sum, quo pecco Odo, non homo,
quo pecco persona, non natura; sed quia persona
non est sine natura, peccatum person est ctiam
nature, sed uon naturale.

Quid est venire de traduce.

Sed opponi potest : Ostensum est animam cujusli-
bet ex traduce venire, cum hoc Orthodoxus nega-
verit. Nam quzlibet anima creatur in corpore, aliud
esse substantialiter non habet quam speciale. Sed
_esse speciale et anima. prima habuit ; habet ergo
qualibet anima substantialem essentiam ab anima
prima. Venit ergo ex traduce qualibet anima, quz
substantialem essentiam trahit a grima. Sed huic
objectioni respondetur quia non recte traducem ac-
cipiunt qui eam de specie dicunt. Et quod est indi-
vidui, non bene ascribunt speciei. Quamvis enim
nequeat esse sine specie, individuum tamen non

primum est a quo semen, medium per quod,
id est ipsum semen ulimum . in quod fit tra-
dux plante. lgitur a prima planta. venit ultima
planta per medium semen plante, quod non est

" planta. Non est ergo putandum ab individuo primo

sequens habere traducem prztler eamdem utriusque
speciem, nisi fiat per medium semen. Transeat se-
pius speci¢s ab aliis individuis ad novum, nullum

~ ibi traducem dicimus, nisi. fiat per semen medium.

Et, quoniam rationales animz nullo fluunt semine,
ab anima prima species semper transit ad novam
sine ulla traduce. Et si praecedentis anima svbstan-
tism accipit nova, tamen nullam habet traducem,

B ubi pullum intervenit semen.

Quomodo Deus non agit .culpam qui creat peccalncem
animam.

Superius digesta probant humanam animam in
unoquoque creari peccatnoem, nec potest eas creare
nisi Deus qui .creat omnia. Timendum est igitur
ne peccali sit Deus auctor, qui est peccatricis anima
creator. Sed econtra dicimus Deum et animam
creare peccatricem, et non esse mali auctorem. Vide
enim in humano genere quis fecit prius animam, et
quis prius culpam, et invenies animam opus Dei,
et culpam opus hominis. Opus Dei bonum, opus
hominis malum. Cum ergo dicis : Deus creat animam
pewilrioem, duo dicis, animam et peccatum, et
utrumque refer ad auctorem suum, animam scilicet

¢ 2d Deum, et ad hominem peccatum. lgitur in anima

peccatrice, quam Deus creat, da Deo suum opus et
lauda, et homini da suum et vitupera. Great ani-
mam peccatricem. Quod audis - animam, Dei est;
quod peccatricem, hominis. Hoc modo Deus et creat
animam peccatricem, et non est auctor peccati. Am -
plius, sed ut evidentius loguamur, ponamus pro
peccato injustitiam. Deus creat animam injustam.
Benedictus Deus, quia et in hoc justus est. Quid .
enim justius quam animam humanam creare inju-
stam? Certe talem debuit in me creare, qualis fuit
in primo homine, quia talem nascendo quisque debet

‘habere qualem debet propagatio maris et femin.

Creat igilar injustam justissime, quia talem creat
qualis debet esse. Si justam crearet, injustus esset,

bhabet eam a specie. Habet individuum ab individuo D et contra se; nam, qui instituerat posteritatem. hu-

traducem, sed non secundum eamdem speciem; venit
enim ab individuo speciei alicujus, per individuum
speciei alterius in individuum ejusdem speciei, cujus

erat prius, ut sint extrema individua ejusdem spe-

ciei,' medium vero alterius. Ejusdem sunt a quo
venit et in quod, alterius vero per quod. Medium,
est per quod, extrema sunt a quo et in quod, pri-
mum a quo, extremum in quod, ut in animali pri-
mum parens a quo, medium, semen per quod, ulti-
mum proles in quod traducem venire dicimus. Venit
€rgo a primo per medium in ultimam. Primum et
ultimum ejusdem speciei sub animali, ut hominis.
Nam si parens est animal et homo, et proles ani-
mal et homo. Medium vero semen per quod, ncc ani-

manitus  propagatam suum sequi principium, si

- nascitor ista posteritas, suum negat institutam, dis-

jungens -a capite corpus, ut suo principio non sit
finis contiguus, et biforme monstrum sit humanum
genus, habens caput discors a corpore, et principium
a fine. Vide ergo ne dum abhorres injustas animas

‘creare Deum, adulando stulte, facias injustum, et

cum honorare putas, exhonores justissimum. Am-
plius, Deus dedit justitiam anime, et ideo debet .
habere, sed anima quam habere debet justitiam -
sponte deseruit. Cujus ergo culpa caret, qnam ha-
bere debet? Sua quz sponte deseruit, non Dei qui
uon coegit. Tamen habere dehet quam non habet.
Quod ergo Deus animam facit sine’ justitia quam de-
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* bet habere, non est Dei culpa, s°d anime. Sed si A justum ut tusis justus. Sed immutabilis non potest

eam modo facit sine justitia, quam sponte deseruit,
nonné laudandus est valde qui tot ei bona reliquit?
Adhuc remanet ei debitum justitiz et propagatio, ar-
bitriumque rationis, et ipsa ratio, qua cemteris pre-
eminet animalibus. Anima stults, quisce arguere Crea-
torem, et, quia te non fecit justam, injustutn dice-
re. Sufficiat tibi quod habes, quia nec ipsum me-
ruisti. Lauda benignitatem dantis immerita, nec ac-
cusa rectitudinem non dantis injusta. Quod si non
placet illi dare creande totum qued vis, age gratias
" de concessis, supplica pro aliis; facere vis eum in-

mutari, nec cogi potest Omnipotens. Creat injustam,
sed hoe nihil est aliud quam sine justitia creare, et
jostitiam non dare creand®; si non vult amplivs
dare, tolle quod habes gratias agendo, nec pro aliis
sis illi molestus nisi supplicando. Sed forte
dicis : Debeo habere. Si debes, redde. Non habeo.
Habuisti. Perdidi. Quis abstulit? Nullus. Quomodo
ergo perdidisti? Sponte dimisi. Ergo non poteris re-
cuperare nisi magna recompensatione. Adhuc qua-
dam pro orthodoxis sunt dicenda, sed quia lassi su-
mus, alii sunt exordio servanda.

Ezxplicit liber secundus.

LIBER TERTIUS.

Quod totus homo dicitur peccare per amimanc, . B penitus inveniri nequit in creatura. Creatura vero
non per corpus. . - ) invenitur unam habere personam in pluribus sub-
Superius digesta comtinent injustitiam essentiam  stanliis, quod esse non potest in majestate Creatoris,
non habere, nec esse in corpore, sed in anima tan-  Est igitnr individuus homo, multiplicis- substantiz,
tum, ubi justitia debet esse, animas vero non fleri. et unius person®, persona una, multiplex substan-
de traduce, sed a solo Deo, vel de exstantibus ali- tia. Humana persona constat ex pluribus, et non
quibus, vel de nihilo, et in peccato Adam humanam dicitur de pluribus; est divisibilis, ut totum per
animam peccasse, omnem et tolam, nec post eum  membra ; est indivisibilis, ut singulare per subjecta;
preter Christi animam vllam sine peccato fleri, hoc quia partes babet est totum; quia subjectum non
exigente divina naturalique justitia. Quia ergo ho- habet, est individuum.
minis peccatum in corpore nomr invemitur, sed in
anima, idcirco loculi sumus huc vsque de amima.
Homo vero, pro quo totum hunc sermoncm in- Lt sicut aliqukd de uuiversali dicitur pro indivi-
sumpsimus, ex anima constat etcorpere, nec integer  dwo, sic aliquid dicitur pro parte de toto, ut pro-
est ex altero, sive utroque, quamvis secundum _ pter animam solam dicatur peccator homo indivi-
alterutrum dicatur home quandoque, ut quidam ¢ duus, qui animam simul habet et corpus. Dicitur
sapiens, a generalissimo descendens od ultimam  peccater per solam animam qui simul habet corpus
speciem corpori supponit hominem, dicens hominem etanimam. Ad corpus peccalum non pertinet, et
esse corpus animatum, semsibile, ratiomale, hic tamea peccator est qui corpus babet, mon igitur
ponens rationem pro locutione ; quia sicut ratione  anima sola peccasse dicitur in Adam, sed etipse
mens intus, ita sermone corpus wlitur exterius. Et  per animam, soilicet totus ex pluribus partibus per
quia sepe dum de tote, qued inest parti, et quod uoam. Dicitur ergo et Adam peccasse, quia pecca-
dicitur de parte, negari szpe non polest toti, ut Vit anima, quam habuit ipse. Et si peccavit Adam,
idem ipse aliquis et niger dicatur corpus, et animam  peecavit bomo; quia si peccavit ipse homo, pec-
justus, sic omnis homo cum ex anima consiet et cavit humana natora, quz est homo. Sed humana
eorpore, per animam tamen peccator dicitur esse.  Dalura tola tunc erat in ipso, nec usquam erat alibi
Totum est ex multis partibus? Quod unus est, di- specialis homo. Cum ergo peccavit persona, scilicet
citur de toto, non tamen de omnibus, dicitur pec- ipse homo, peccavit lota natura, scilicet communis
cator qui constet ex corpore, nec tamen ad corpys homo. Et in peccato personz, culpabilis factus est
pertinet peccarve. homo communis naturz. Et qualem Adam fecit bu-

posteri tradidit
Quod in substantiis plurimis est una persona. manam naturam fo se, talem ris cam )

post se. Et qualis facta est humana natura per in-
Sic persona dicitur Petrus, cum persona uon perti-

Quod in homine pro culpa persone sit culpa nature.

sipientiam peecatoris, talis necesse est transfunda-
neat ad corpus, est tamen corpus junctum anim,

ut haheat cum anima quod non habet per se. Dicitur
crgo individuus homo persona non corpore, sed
apima, anima namque corpus assumit in sua per-
sona, ut in uua persona, duplex sit substantia. Hoc
maxime distat a .Creatore creatura, quod plures
personas Crestor habet in uwna substantia, quod

tur in posteros per justitiam Creatoris, ut sil in
toto quod superius dictum est de parte, et quod di-
-cebatur de anima inveniatur in toto homine.

Quod nemo possit evadere justitiam.

Quod non solum intelligendum est de culpa, sed
et de peena, ut, quia Deus homini primo penam
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reddidit pro culpa, in posteros transfundatur peena A aliis mmqualmubus innumeris, etad ultimum morte

cum culpa, et cum peena nascantur qui cum calpa.

creantur ; merito namque quod non vult patitur per
justitiam qui fecit quod voluit contra justitiam. Et
merito nolens patitur peenam, qui volens desernit
justitiam. Juste punitur nolens, qui male fecit vo-
lens, ut non evadat justitiam, qui deserit justitiam;
nam si deserit eam, male faciendo, incidit in eam
juste puniendo. Si relinquit eam inobediens, recidit
in eam dure patiems. Si jostitie subditus esse non
vult obediendo, subditus est ei, velit nolit, patiendo.
Et quam devitat voluntate justitiam, incurrit neces-~
sitate. EL urget cum justa necessitas, quem tenet
injusta voluntas.

eruciatur indesinenter homo miser, punitur in suis
mortibus propinquorum, variis incommodis ami-
corem, et multiplicibus damnis suarum rerum.

S Quod_culpa nequis esse sine poke.

Hzc sunt mala quae fecit Deus ut patiatur home
pro malo quod non fecit Deus, et fecit homo. Et his
malis qu fecit Deus, juste punitur humanumn ge-

‘nus pro malis que non fecit_ Deus, et fecit huma-

num genus. Et contrahit humanum genus malum

" "quod fecit Deus, ut semper habeat miser homo pee-

nam suam conjunctam peccato, et agat temporalem
vilam cum peena, qui temporalem vitam agit cum

Quod in sola voluntate meritum est ‘rationalis B' culpa, ut quem culpa tenet, hunc semper pcena fa-

nature.

In voluntate vero peccamus, vel benefacimus,
quia in voluntate est totum meritum nostrum; si-
quidem quidquid meremur, voluntate meremur, nec
ubi voluntas abest, ullum est meritum ; ubi autem
est meritam, ibi est justa peena vel premium. Be-
nedictus Deus qui posuitin voluntatenostra, utruma-
libet est nobis futurum. Quid ergo? Sicut volumus,
sic habebimus. Si volumus justitiam, juxta volun-
tatem sequitur meritum palme. Si' volumus injustie
tiam, contra voluntatem sequitur meritum peence,
Utrumlibet ergo consequamur est in nostra pote-
stale, quia est in nostra voluntate. Nihil enim tam
est in nostra potlestate quam. voluntas nostra, nam
que nostre potestatis sunt, tanto magis in nostra -
potestale sunt quanto magis in voluntate, et quia
voluntas nostra propinquior sibi adest et magis est
in se quam cztera, ideo maxime est in potestate no-
stra;non enim mea potestas habet quod ex mea
voluntate non pendet, nam magis urget necessitate
quam delectet potestate quod non est in voluntate,
In omnibus ergo recius Dominus, et non est inigui-
tasin eo (Psal. xc1). Utrumlibet enim velimus,
ipse est bonus; nam si in amore justitia, merito vo-
luntatis retribuet preemium pius; si aliud est in
amore contra justiliam, merilo voluntatis peenas
retribuil justus.

Quod rationalis natura in eo punitur quod diligis.

Et quiacontra voluntatem homo punitur, in o
punitur quod diligit, ut de ejus incommodo doleat
quod amat. Punitur ergo in se, et in suis, quia se
diligit et sua. Punitur in se, scilicet anima et cor-
pore. In anima enim et corpore statim accepit va-
letudines humo, unde puniretur pro peccato, quas
prius non habuerat, quia nondum meruerat; in
anima, namque confunditur ignorantia, timore fa-
bescit, gritudine tristatur, difficultate sua et cor-
poris torquetur, infinitis sollicitudinibus distendi-
tur; in corpore vero gravitatis tarditate, morborum
doloribus, operum fatigationibus, laborum defectu,
inedize vel ingurgitationis inzqualitate, rigore frigo-
ris contrahente, ®stivum sudore dissolvente, ¢

tiget. Heec est humani generis conditio miserabilis,
hac inevitabilis necessitas, ut seraper habeamus cul-
pam, semper habeamus et penam. In hac vita nec
solvere collum possumus a jugo culpz, nec evitare
penitus necessitatem peene. Hac culpa, et hzc pe-
na .culpe fuit in primo homine, a Deo quidem pee-
na, ab homine vero culpa. Culpa hominis opus
contra Deum, peena opus Dei contra hominem. Et
sicut ab Adam culpa transiit in homines omnes,
ita et peena culp® ; non enim sine peena potuit in
hominibus esse culpa. 'Necesse est ergo in nubis
esse vindictam Dei pro culpa nostra, sicut in pri-
mum hominem Dei vindicta venit pro culpa sua, ut
qui contrahunt culpam, contrabant et penam. Hu-

C manam enim naturam accipere debemus, hoc quod

erat in primo homine posterius, non quod erat in

‘ipso prius. Exigit enim a vobis humana natura
.quod fuit in primo parente posterius, non quod fue-
- rat in ipso prius ; quia quod privs fuerat in ipso,
- perdidit ; quod vero posterius, mansit. Quod bere

fuerat prius perdidit; quod ymale fuit posterius,

mansit. Non potest humanitas propagari nisi quod

erat. Ideo non sumus nisi quoderat. Ideoque mi-

seri sumus, quia misera erat.

Puod arima cu'useue hominis fiers nmequit, nisi hw-

mane nalure. ]

Queri potest quomodo humans animz creantur

aDeo guotidie ; nam, si substantia nova personz est

P eadem cum suaspecie, quomode dicitur nova, cujus

est antiqua substantia ? Qualiter creatur modo, cw-
jus substantia fuit a principie ? Manet enim specig-
lis matura, cujus naturz creatur anima mova. Quo-
modo ergo nova fit hodie, cujus patura manebat in
specie, modo fit, et erat? Quid - est hoc?! Huic que-
stioui respendetar its. Patet, juxta. fidem catholi-
cam, quis creatur anime nova in bumano ‘corpere.
Fit autem anima quse creatur . aut humanz netors,
aut alterius quam humanse, aut nullins. Sed nullins .
nature Beri personam, et inter naturas creari, qued -
nullam haheat naturam est impossibile. - Si- veso
creatur in bumano corpore alterius Rature anim
quam humana, etiam hoc ahwurdum ost dicera:
Restat ergo ut cum creatur nova flat hamanz na-
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aon est’ nova; facit ergo Deus animam novam, quse
maturam: non-habet novam. Est ergo eadem natura
nova, et non nova. In persona nova est, in specie
nova non est, Nova est proprictate personali, non
nova proprietate communi. Creatur a Deo de ex-
stantibus, vel de nihilo anima nova personaliter
ejus nature que fuit ‘ab Adam universaliter. Cum
dicis : Humane animz persona creatur, humanam
"animam nob dicis creari, sed personam. Persona
autem humanz anim# est anima individua. Crea-
tur igitur non humana anima, sed individua anima.
Individua anima creatur, quia prius non erat, hu-
mana anima non creatur, quia prius erat, et in aliis
personis erat. Tamen individua anima est humana

anima, et idipsum substantialiter est individua ani- B

ma quod humana, et una eademque substantia est
haec et humana, id est creata modo, et manens ab
“initio, individua videlicet et specialis, singularis et
communis, ideo una et eadem substantia est utrius-
que, quia, cum individua anima creatur, fit huma-
ne nature, et modo facta de nihilo, assumit in se
faciam ab initio. Assumit, inquam, individua com-
muncm, ut habeat eamdem cum ea substantiam. Et
cum proprietatibus suis differant per substantiam
penitus sunt idem. Itaque humanz animz creantur
nova individua; qua idipsum substantialiter fiunt
quod est humana anima. Creatur humanz anima
novum individuum, quod cum ipsa necessario sit
ejusdem natura, qma impossibile est humanz ani- c
mz individuum in humano corpore creari alterius
nature quain humanz. Amplius, potest etiam dici
novas animas creari, non quod sunt, sed quod ha-
bent, idest proprictate, non substantia, ut non nova
substaniia, scd nova fiat proprietas, ut procreatione
proprietatis nova creatio dicatur antiqua substan-
tixz, et antiqua substantia ideo nova dicatur, quia
nova proprietate formatur. Et quamvis persona non
sit sinc substantia, personam tamen non facit sub-
stantia, sed substantie proprictas, ideoque propter
proprietatem novam nova dicitur anima. Dat Deus
existenti animz-proprietatem novam, et facit novam
personam, species subsistit, datur a Deo proprie-
-tas, et fit nova persona. Advenil proprietas com-

mpni nature, el, per proprictatem, fit individuum D

-quod erat commune. ltagne sola proprietas fit, non
-natura, sola proprietas, non substantia, et tamen
substantix creari dicitur per proprietatem, ut nova
sit anima, cujus estnova proprietas. Hanc rationem
priori non preferimus, quia vix audimus dicere in
creatione animaram Deum non creare substantiam,
sed proprietatem solam, ne derogare videamur om-
nipotentiz summze, si sola accidentia dicuntur in
personis et non substantias .creare. Damus tamen
Jectori ticentiam-quod magis, vult tenere. His ratio-
nibus ostenditar secundum orthodoxos omnes ho-
‘mines originaliter culpam trahere et ‘in Adam om-
.mes peceasse, quamvis anime non Gant de tra-
duce. '
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De toto materiali.

Nunc ad eos est veniendum qui diennt animas
quoqué de Adam - venisse, et sic omnes in Adam
peccasse. Sed hic preedicendum est de parte et toto,
sicut superius de universali et individuo ; nam sicut
de universali et individeo dicere superius valuit ad

ostendendnm, similiter hic de partibus et toto lo-
qui proderit ad intelligendum. Et dicitur totam pe-

‘ribus modis. Uno modo integrum, quod naturaliter

constat compositione partium, utens compositione

‘tanquam forma, partibus vero tanquam materia,

Partibus enim adveniens compositio perficit totum,
Nam sine compositione nihil partes efficiunt. Tt in
homine partes sunt apima et corpus, in humaio
autem corpore partes sunt omnia membra ejus,
que perficiunt, illz quidem hominem, hz vero cor-
pus bumanum, si compositionem habuerint compe-
tentem. Et sicut compositione construitur, ita dis-
solutione partium destruitur totum. Contingit au-
tem frequenter alterius generis esse totum, el al-
terius partem, ut hominis humanum corpus, et cor-

‘pori, et humana anima animz, homo vero totum

neutri supponatur, sed ei quod constat ex utreque.

"Et in hoc toto, nec ipsum de partibus dieitur, nec

partes de ipso. Et tale totum specief semper est in-

"dividuum. In universalibus enim non invenitur tale

totum. Universalia enim hoc quod sunt per se, in-
compositz sunt et simplicis nature; et si tota dici-
tur, in individuis suis dicuntur per se, etiam quan-
titatis et genera et species, qua nihil aliud sonare
videntur quam ex partibus talia tota, in individuis
quidem partes habent, et tota sunt, ipsa vero per s¢
nec partes habent nec sunt tota; sed nature sim-
plicis et absoluta, ut numerorum genera et species,
quorum totam ratiocinationem partium considera-
tio continet, ipsa quidem per se nec tota sunt nec
partes habent; in individuis vero tota sunt ubique
partium compositione. Universalibus tamen dat
philosophica consideratio constitutionem non qui-
dem proprie, sed ad similitudinem materiei et for-
m#, nam speciem constare dicuntex genere el sub-
stantia, velut ex materia et forma. Sed in hac uni-
versalium constitutione non perit simplicitas nats-
re, velut partes non faciunt totius quantitstem, sad
qualitas adveniens simpliciter informat materiem.
Non est enim figura, multorum in unum compo-
sitio, sed materiz subject simplex informatio, nec

‘qualitas facit ullam quantitatem subjectz materiei

informationem, sicut numerus materialium partium,
compositione. Nam materialium partium numerus

‘ponit quantitatem. Figura vero subjecte materici

ponit qualitatem, siquidem figura est qualitas. Qua-
litas autem non pertinet ad totum materialium par-
tium, sed quantitas propter earum numerum. lia-
que quia materialium partium numerum non ad-
mittunt, non pertinet ad ea quantitatis totum, ut in
sua constitutione dicantur composita; sed nature
simplicis sunt et incomposite, semper hoc ipsum
manentia quod sunt et immutabilia ver sc. -
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De toto formali.

Alio modo dicitur totam formale, qued ex forma -
conslat et materia, aliter enim constat Petri corpus
ex humana figura et' materia corporese ‘mass®, ali-
ter ex pluribus membris suis et compositione, in-

est figura mass, et constat totum - formale. Quanti-
tate non constat hoe totum, quia non-queritur hic

wultitudo materialium ; partinm, sed sola massa et
figurans forma nec debet: quantum dici, sed magis
quale, quia est formale, nam forma est et qualitas.
Et sciendum quia non invenitur hoc totum, nisi in
individuis specierum. Species enim non habent hanc
constitutionem, sed slmilem. .
:. . De- toto virtuali.

Estetiam totum quod petest dlcn vn'wale quod
ex viribus constat, et maxime invepitur in indiyi-
duis anima : hahet enim anima queque vires, et
efficacias quasdam quibus constat et efficit mukta
Pro suo posse, ita ut sua corpora vigeant in multis
secundum vires anim. Unde humana anima vim
babet rationalem, qua utitur interius ad invisibilem
cognitionem et rerum omnium discretionem, et
operatur exterius in suo corpore multos actus,. et
locutionem maxime. Habet et. unum nomine sensi-
bile, qua corpus afficit sensibus quingue,, ut sentire
queat sensibilia queque, et dividit corporis partibus
species sensuum , secundum qualitates diversas
sensibilium, visus oculorum, figuras et cvlores, ai-

ditus aurium sonos capit et voces, odorem nares o

odoratu, palatum sapores judicat gustu, tactusdiscer-
nit per totum indifferenter corpus, asperum et lene,
durum et molle, rarum et spissum, frigus et calo-
rem et ﬁguns. Hi sensus licet ab anima sint in cor-
pore, tamen mec anima, nec vis anime, sed affe-
¢tiones ab anima corporibus illate, habet etiam
vim vegetabilem; qua suum corpus vegetat; et ipsius
corporis status momenta etiam nesciendo dispensat.
Quid de plantarum animabus dicamus? Yires earum
certe medicina penitus nop ignorat, qua efficacias
earum in suis plantis secundumdiversas species ex-
plorat; habent vires interius anime, et exterius
afficiuntar plante. Anime viget efficacia, et hoc re-
peritur in planta, experimur in planta, que vires
latent in anima. Mirum quod vires anime, aninia
mortua, manent in corpore, et remanent in planta
vestigia-viriom que fuerunt in anima, donec et ipsa
in corpore paulatim emoriantur vetustate. Hoe au-
tem habet ab aliis tetis istud proprium, quod cum
plures habet vires, in unaquaque est totum; et in
singulis viribus est anima, cum tamen totum ex
una vi constet sola. Tn una sola vi est totum, et una
" sola vis non efficit totum, est quidem totum in sin-
" gulis solis, sed non constat ex singulis solis, de sala
'pamdicimnotnm. sed ex sola parte . nen constat
-totum. Et quamvis anima hujus plante de sin-
. gulis viribos suis dicatur, non famen earum spe-
-gies putetur, quia individuum est, et de nullo sub-
Secto dicitur. Vires enim hujus animee partes illiys
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A sunt, non ut mdmdua subject, nec anima phum
hujus tota est in singulis viribus suis, cum species
tota sit in singulis individuis suis. Nunc redeamus

ad propositum.
* ‘Quomodo de traduce veniunt anime.

Dicunt seminatores animarum » quorum rationem
post orthodoxos insumpsimus dicere quod-omnis
anima venit de traduce, id est anima per semen de
anima, sicut ejus corpus per semen propagatur de
corpore, vel arborde arbore, et sic esse vim semi-
nariam in anima, quemadmodum in corpore. In
animalibus enim nisi vim vegetabilem trahat semen
parentis, non proficit ad creationem sequentis pro-
lis, nam semen fusum in femina, quomodo pullu-

B lat, nisi vim anim2 vegetabilem trahat? Quomodo
concrescit in viscera prgnautis seminatum, nisi
utcunque fuerit animatum ? Infundantur urina de

- parente, vel sputum, vel aliud quidguam, non pro-

ficit in partum, vel in prolem ullam, nec unquam
patum est animal fali infusione, quia talis infusio
caret animatione. Nullam vim anima talis infusio

trahit, ideo non prospicit in partum, nec inde pul- .

lulat aliquid. Infundatur femin% semen , infundatur
et aliud. Quid est quod hoc semper est inutile, illud
vero proficit in prolem sepe ; hoc nihil valet, un-
quam, illud prolem promittit futuram, nisi quod
boc nihil animationis habet , illud vero vim vegeta-
bilem retinet : Trahit ergo secum semen corporis,
semen anime, scilicet vim vegetationis, quz cor-
poreum semen vegetet in humanam formam, ipsa
cum eo succrescens in rationalem animam, ut sicut
particula, quz non est humanum corpus, ab huma-
no corpore fluit in sementem, sic particula, qua
non est humana anima, ab humana anima decurrat
ut semen. Et sicut pruritus corporis noh solet sine
delectatione anime fieri, sic pruritusa corpore non
excutitseminarium liquorem, nisi simul animz dele-
ctatio producat abanima seminariam vim, id est vege-
tabilitatem ut sit humanz anima semen, vis vegeta-
bilis, sicut seminarius liquor, semen est corporis. Et
sicut simul procedunt cause, scilicet delectatio et pro-
ritus, sic simul sequuntur effectus, id est vis vege-
tabilis, et liquor seminarius, simul etiam cum cre-
scendo proficiunt hoc usque ad humanam formam,
illud usque ad rationalem animam, inde simul ma-
nent in una persona usque ad mortem. Causz

“conjunct® simul juugunt suos effectus, in unum

individuum ejus, quod constat ex anima et corpore.

Individuum autem illud per suas causas sub specie

sua compositum, proficit ad alteriug speciei indi-
viduum. Quod ut' videatur apertius, aliunde inci-
punnus, ut ex altiori pnnclpuo lucidior flat finis

.cognitio.

Descensus culmanme ad nldmdua, per :d quoa

constat ex corpore et anima.
Est genus subalternum substantie, quod corpo-
ti non supponitur, nec anims, sed ei quod constat
ex utroque. ) PR

D
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Hoc autem aliud habet subalterhum sub se,‘ id
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cialis naturs, ef etiam individeum, quia individuam
sequitur speciem, et Don maleriem; non enim)
respicit ad subjectam materiem inferius, sed adfor-
‘mataw speciem superius. Et sic frequenter 2p-
paret in corporibus , utin corporali massa, sic-
ut mutatur Bgura circa maleriem , sicut mo-
“tatur et species secundum pradicationem. Massam
figura componit et 6t totum fermale corperaliter,
substantiam differentia format, et fit species sub-
stantialis incorporaliter mutata forma, alteratar
materies in individuis rebus visibililer mutata, dif-
ferentia substantiz communis in materie visibili,
mutatur specialis natura in eadem visibili materie
dnvisibiliter, ita ut- corporalis mutatio figuree in
massa causa dici possit incorporalis mutationis
differentize in substantia, quia sicut corpora mutant
figuras, ut alia flant formalia tota de maleriis, ita
genera corporum differentias mutant in corporum
materiis, ut ali species fant, ibi de ipsis differen-
tiis et matoriem Sgura format, ut de materialibus
partibus constetipsa materies; genus differentia for-
wmat, ut in ipsis materiis dicatur de individuis spe-
eica. Hinc habes materiei partes, inde substantiam,
¢! ipsam materiem inmeditullio positam ; quia habet
materia partes, halet et substantiam.

Substantia de materia predicatur, materia de par-
tibus componitur; materies hinc suscipit substantiz
pradicationem, hine habet partium compositionem,

est, constaus ex anima vegetabili et corpore, habens C himc est substanti specialis, individuom, hine vero

.animal e regione ; quod autem constat ex anima
_vegetabili et corpore, et ipsum habet suppositum,
_,aliud sybalterpum, id est animalis semen, quod
. non est animal, sed tantum animalis semen habens
e diverso plantam, ut ejus quod ex corpore constat
et vegetabili anima, aliud sit semen animalis, aliud
_planta, sub semine apimalis, specialissima species
_est semen hominis, et inde individuum semen
_uniuscujusque hominis. Semen autem hominis sub
semine animalis, non est homo, nec animal, sed in
individuum paulatim proficit hominis.

Decurrit ergo semen animalis, quod non est ani-

- mal, et paulatim promovetur in aliud individuum

- animalis. Et ita propagatur ab animali animal, per

semen animalis quod non est animal, ut semen ani-

- malis perdens specialem naturam seminis, quam

- habebat promotione quadam accipiat alterius speciei
‘substantiam, quam postea possideat.

QOuod circa eamdem materiam mulentwr epecies ot
individua. :

In quo est notandum quod circa eamdem mate-
riem fiat mutatio specierum et individuorum, et
in eadem massa, nunc et species fiat, nunc ifla, ut
in massa seminis modo sit seminalis natura, post,
“humana, et cum massa sit eadem materialiter, pro
tempore mutat substantiam pradicabiliter, ut ea-
dem manente materiei massa, sicut circa cam alf*

partibus suis est tolum, quia refertur ad speciem ut

jmdviduum ; respicit ad partes ut totum et relatom

utrinque posterius est utroque ; nam et posterius est

specie ut individuum, et posterius suis partibus, at
. totum.

Quod totum integrum medins finis est extremorxm
principiorum.

Omne ergo totum integrum partibus et pradica-
mentis se prbet medium. Partes continet ab infe-
riori ; preedicamenta suscipit a superiori. A supe-
rioribus accipit substantiam suam, ab inferioribus
habet integritatem suam. A pradicamentis habet
summuin principium quod sit, a partibus babet ul-
timum principium unde sit. A predicamentis post
summum principium sui accepit differentias specie-
rum, descendendo gradatim in se, a partibus, citra
principium ultimum sui, accipit compositiones par-
tium ascendendo gradatim in se. ldem ipsum a pra-
dicamentis suscipit in se predicationem, et a par-
tibus accipit in se compositionem, idem ipsum et
totum est et individuum; individuum est, quia ali-
quid est; totum est, quia de aliquo est.

Individwam est , quia de eo dicuntur superiora;
totum est, quia ipsum componunt inferiora. Indivi-
duum est, quod de sabjecto non dicitur ; totum est,
quod ex pleribus componitur. Non pertinet ad indi-

viduam compositio, nec ad totum pradicatio, qui3
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nec totum dicitur ut suscipiat praedicationem, nec A
individaum ut accipiat compositionem. Omne igitur
.hcu;us figure capax integrum totum habet duo
principia, huic infimum , illi sammum. Summo est
infimum , quia est ejus individuum ; infimo est
summum , quia ejus est tolum. Summo est infi-
mum, quia non dieitur de subjecto; infimo est
summum, quia constituitur ad ultimum de illo. Ini-
pum est, quia sic descendit a predicamentis ut de
pullo dicatur; summum est, quia sic ascendita par-
tibus, ut ulterius non progrediatur. Utriusque prin-
cipii medium se finem exhibet, ut utriusque officium
in se conterminet. Nam finis pradicationis fit a sum-~
mo principie, et finis compositionis abimo. Et fines
extremorum in ipso simul conveniunt, ut inveniat
finem hic et ille recursus ibidem. Utaliquis centena-
rius habet extrema, hinc unitatem, et inde quantita-
tem, individuum a quantitate secundum prdicatio-
nem infimum, totum ab unitate, secundurm suam
compositionem summum,
De summis et infimis principiis.

Et extrema quidem, a superiori sunt Individuis
principia przdicanda, ab inferiori vero totis sunt
principia componeuda. Principio predicamentorum
finis est individuum , principio partium finis est
totum.

Principia prima, suarum rerum universitalem
concludunt utrinque sua extremitate, et quia nullam
rem extra relinquunt, propagationes rerum adversus
se invicem, introrsum revolvunt in idem, ut idem
secundum diversas habitudines, wriusque processus
sit medius. Nec infima supponuntur summis predi-
catione, imo sese respiciunt e regione, et tanquam
opposita, neque de infimis pradicantur, nec ab eis
componuntur summa, nam punctum linex, quam-
vis nondum sit linea, non est tamen penitus uen li- .
uea, sed est pene linea.

Est igitur linea quodammedo, quamvis non sit li-
nea omnimodo. Similiter et littera non est vox plene,
sed pene; non est vox omnimodo, sed aliquomedo;
nou est vox perfecta, sed imperfecta.

Est ergo et quantitas quodammodo, similiter et

b

DE PECCATO ORIGINALL — LIB. Tl

1098
quidem cogitari potest, sed esse sine figura non
potest. Tolle figaram que modo formabat, perit
species que pradicabatur. Nam humani corporis
figura si perit, ipsa species in eo corpore deficit, et
secundum aliam figuram quam recipit, aliamn secun-
dum corpus ipsum assumit. Nam quia cineris’ vet
vernis accipit figuram, mutat et speciem cirea mas-
sam eamdem. Et de qua massa prius_dicebatug
homo secundum priorem figuram, de eadem dicitur
vermis et cinis secundum aliam. Similiter et totum
materiale sine masse suz figura non potest esse.
Nam quomodo partes ejus discernuntur ? Omaoium
igitur corporum causa est figura. Quippe nec tota
nec individua esse, nec species balere mec omnine
subsistere possunt sine figura.

De formis.

Snmhm incorporalia cuncta sine suis [ormis esss
non possunt, ut emnes species, et individua, diffe-
rentias et proprietates aceipiunt formas, quibws:
existunt. Prima vera rerum, genera essentiam acci-:
piunt pro forma, nam ¢uemmadmodum forms suis'
rebus dant esse, ila genera swinma- nisi per essentiam
non possumt esse. Kt catera forma omnes suse sunt
suaram reruil, essenfia vero communis et aniversa-:
lis- est omuium rerum. Aliz forme suas res faciuat:
aliquid esse, essgntia vero facit omnes res simplivi-
ter esse. Et cum res omnes babenntmprhs formas-
quibus formautur ad aliguid esse, prima genera
rerum hahent essestiam qua formantur ad esse.-

C Catere {orme suss ves faciunt quid suat. Et cam’

aliud sit aliquid esse, alind esse, aliz lorme per--
tinent ad aliquid esse, et mon ad esse. Et quamvis
ad aliquid esse sequatur esse ; non est tamen cxte-
raruin formarum ut facient esse; faciunt tamen,”
sed conseguenlia, nen naterx ; est antom essentia:
primum in primis geseribus, ut prima genera prin-:
cipaliter sint, ut per essentiem primo loeo formentur -
ad esse, inde habent inferiora per formas aliquid®
esse, ut corpus habet subslantiam.esse per corpo- '
ream formam. Sunt igiter formme cagse rerum:
omnium, nam catere forms ommes eausa sunt suis *
rebus, ut aliquid sint; essentia vero, causa est

atomus corporis, pene corpus, et punctum tempefis, omnibus ut sint. Et materi® natura substantiali .
pene tempus, et unitas , pene numerus, siot ergo  priores sunt formis, forms vero si respicias ad esse, -
alomus quidem aliquomodo substantia; ca:tera ve- ¥ materiis priores sunt, quod eas esse faciunt, multas
ro quodammodo quantitas, hos grammaticus in- digressiones facimus, .et loagas in hoc epere. Ad:
spicit , qui tanquam plurale singularem numerum multas nes cogit proposilerum difficultas , que

dicit. Dicit et usus communis prasens tempus, par-
ticulam temporis, ad quam velut communem termi-
aum, prateritum copulatur et futwrum. Et sic ulti-
ma principia referri possunt ad prima, lanquas ge- .
aeribus ipsis supposita, et eorum pradicationem in
se_suscipientia.

’ De pgura.

quastiones mullimodas generst. Qo solvende sunt
claritate, ne gu® proposila sunt maneani in obscu-
ritate. Ad longas vero nos impellit subtilitas quae-
stionum , quz vix ad intelligentiam perducuntur
etiam multiplicitate verborum. Et cum quasi hydre
vivae capyt unum abecidizews, quandoque renaseun-
tur multa, gue uisi cum msm meliming - noa 1

7

Patest, ergo ex pricedentibus colligi, figuram cor- auferimus.
poralium cmaium causam ficri; nama sisd figura e Ouesd .iu-,mum o8l senten anime, wm d'm 3
malerieg ipsa potest esse, nec ulla speoied.in corpe— %4 enima. . ‘.
ribus.de. individuis praedicari, nec matesiale totum - Superius oomnn €6l semen animlum.v
esse, vel eompo_m, corporalis epim materies mente qne constant ex. lmma et .corpore, et. in: semineg -

Patror. CLX. .
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sicut corpus, sic et vim vegetabilem in animal futu~ A perabimus Patii spiritunm, et vivemns? (Hebr. xu1.)

rum proficere. Secundum quod non potest negari
ut corpus de corpore, sic et per animam vegetabi-
fem, de animali anima, animalem animam fleri. Sed
forte dicet aliquis quia vis in semine vegetabilis,
nul'a est anima, veniens ab anima parentis, et pro-
ficiens in animam prolis. Sed contra hoc superius
dicta vigilant, qui animam sicut de tote, sic dici de
singulis partibusaffirmant. Sed, si forte non acquic-
scit importunus huic argumento : Esto, certe non
potest qui mentem habeat dicere vim vegetabilem
non esse anima. Et si non est, ut dicit, anima, vis
tamen est anime. Nisi enim sit corpus anime, se-
mentem noa potest proferre. Tolle animam, non fa-
¢it semen ; facit semen, habet igitur animam. Ha-

Countra hoc dicunt propagatores animarum quia
Deus homini corpus de terra fecit, animam vero de
nihilo dedit. Quamvis ergo parentes generent et ani-
mam, et corpus in prole, anim® tamen dicitur Deus
Pater proprie, quod eam accepit homo, noh aliunde,
sed a solo Deco, ut cum aliunde corpus acceperit,
merito Deus dicatur ejus Pater, quz non alinade
veuit. Quia ergo secundum Scripturam recte dicitur
Deus Pater "anime, restat ut homo dieatur pater
carnis, cum lamen generet utrumque.
Quod anime non veniunt ex traduce.

Probat anima propagator animam ab anima ve-
nire ex eo quod vis vegetabilis trahitur in semine
dicens anim® partem ess& vim ipsam, et a toto se-

bet ergo semen ab anima vim vegetabilem. Aut ba- B parari ad prolem faciendam. Orthodoxus autem di-

bet ab anima, aat a corpore. Si a corpore, tolle
animain et funde semen, et dabimus palmam tibi
victorie, si vileamus sequentem prolem. Si autem
mon potest fieri, confitere veritatem, et anime con-
- pede vim vegétabilem. Et licet ipsa vis non ‘sit ani-
ma, per eam tamen ab anima propagatur anima; et
fit scmen animi» propagantis animam. Sive ergo vis
illa dicitur anima, sive non, patet quis predit ab ani-
ma parentis, et promovetor i animam prolis. Am-
plius, sepe videmus similitudinem parentis in prole
et in statu cerporis, et in moribus anime. Quid est
loc, nisi quod semen et a corpore parvulum liquo-
rem et ab anima trahit vim vegetabilem. Nam nisi
semen traderet utrique proli quod trahit ab utreque
pnreme, non ‘represeataret in utroque prolis tan-
tam similitudinem parentis.
Quod in Adam [uimus omnes anima el corpore.

Si ergo invenitur in semine et quod ab anima
wenit et quod a corpore,pates quia prolis anima ve-
nit ex traduce, et ompes animae nostre fuerunt in
anima Ade. Et quando peccavit Adam, nihil ab eo
exieral human® natars, sed adhuc tomm erat in eo
quidquid erat homo. Quando ergo peccavit, nos
omRes peccavimus, quia in eo omnes eramus. Era-
mus corpore, eramus et ‘anima. Igitur in eo sumus

C

cit hunc carnaliter sapere, nec bene maturam ani-
me cognoscere. Anima enim humana natura sim-
plex est et incomposita. Nec componitur ex pluribus,
quamvis constet ex pluribus. Una es\, et plures ha-
bet efficacias, quia sol unus, et plures habet radios.
Simplex est et enutrit ex se plura ad corpaus, plura
quidem exterius, sed unde veniunt, simplex est in-
tus, pertes sunt animx, sed non bhabet compositio-
nem, quia nec ipsum totum recipit - quantitatem,
Hic errat anim propagator, quia, cum partes at-
dit cogitat quantitatem, et quod est corporis quarit
in eo quod non est corpus, et quemadmodum in
corpore, sic in anima partem putat abscondi posse,
et individuam unitatem, quz localis non estin di-
versa loca dirumpi, et per diversas partes eam di-
versis locis teneri, et habere partes, sicut corpus
diversa loca tenentes, sapit carnaliter, quia spirila-
lia judicat corporaliter, quia corporis quantitatem

. qurit in substantiam spiritualem. Audit partes, et

omnes infecti peccato, et quia in eo pro culpa, ju-

ste successit etiam vindicta ; in nobis etiam nasci-
tur peena cum culpa. Et juste nascimur miseri, qui
prodimus a misero, ut qualis est origo talis et pro-
pago succedat. Et ita nascimur cum peccato, quod
nobis est originale ; quia homibi primo fuit perso-
‘nale, nascimar cum peceato quod non fecimus ipsi,
sed fecitipse, et transfudit in nos miseriam quam
meruit ipse. Bt hoc est originale peccatum, quo ta-
bescit humanum genus, et quo liberavit nes Chri-
stus.
Cur Deus dicitur animarum Pcm.

Auctoritate Scripture confirmant orthodexi ani-
mam ab anitna non propagari. Dicit enim Salva-
tor : Revertatuy pulvis in terram suam unde erat; ¢t
spiritus redeat ad Deum, qui dedlit illum (Eccle. xu).
Et Apostolus : Patres guidem carnis habwimus erx-

-

ditares ol reverebaumur ¢os ; num wmblo magis obtem-

occurrit mentis quantitas, et composilio, qua solel
corporis, exiens ad eorpus a se et cogitans secundum
corpus de se, et sic oblita sui erat in se, quarens
se extra se, putans se quantitate distendi, et per spz>
tia locorum dilatari, cumm nen habeat numerum,
sed incomposita sit, ut unitas in numera muko
s:mphclor livee puncto, vel corporis atomio, qui
cum_sit de corpore non est jam corpus, sed ob sui
mmpllclmem incorporeus. Cam ergo partes audis,

animz omnem quantitatem vel compositionem au-

fer a mente, et emundans eam a phantasiis corpo-
rum, sensus et imaginationem postpone erigens te
ad rationem, ut ratione cogites rationem. Partes
enim rationalis anim®, non corpora sunt, sed poten-
tizz, non materiei scd efficientize, non eam ut mem-
bra componunt, sed ab ea velut radii prodeunt. To-
tum est ipsa, nec longitudine producitur, totam esl,
nee tumet profunditate. Constat ex plaribus nec
perdit simplicitatem, quia non admittit compositio-
nem. Canstat ex pluribus et unitatis suz servat in-
dividuitatem, quia pluralitas ipsa non facit quanti-
tatem. Verum equidem est, quia venit ab animalis
propagatione in semine, sed illa vis affectio corpo-
tis est, non efficientia anime. Efficientia est 1n ani-
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ma et corpus aflicitur de ejus praasenua, dico tria, A similitudinem suam fecit animam Deus. Regn ergo

discerne et considera. Anima, animz vis, et vis cor-
poris. Anima, est substantia, vis autem animz, et
anima dicitur, et substantia, sed vis corporis, nec

est substantia, nec vis anime, nec anima, sed cor-

poris affeetio, id est qualitas illata corpori ab ani-
mz prasentia. Potest tamen heeo qualitas dici vis
animee aliguo modo 'non quia pars est anime, sed
guia per vim anima infertur subjecto. Nec solum,
suis efficientiis afficit anima corpus sed etiam suis
qualitatibus, sicut sepe videmus, timore vel reve-
rentia anime pallere vultum, vel suffundi rubore, et
multe fiunt passiones corporum ex efficientiis vel
qualitatibes animarem, sic anima potentiis et qua-
" Heatibus - suis regit et commutat corpus. Ipsa tota
manens in se, et corpus ab anima mulis afcitur.

qualitatibus que non sunt anime. Sic anima potén- .

lias suas exserit, per corpus totum, cum ipsa non
- it totam. Imo per omnia corporis spatia se totam'
infundit, et nullum habet spatium. Partes habet

corpas ipsa corpus implet, et non partibus suis, sed’

tota et plena perfecta singulas implet partes corpo-
ris. Implet, inquam, plura sine pluralitate, nume-
rosa sine namero, muita sine mnll.imdme Sic sum-
ma sapientia habet omnes formras ompium rerum.
Lucent in arte summa forme plures, quia suntin
epere res plures, quia secundum diversas formas
artis summe, facte sunt divers® res in opere. Ars
enim summa videbat apud se intus quomodo crea-

anima suum corpus, et ab anim® prasentia habet
multa corpus, quz non sunt substantia anims, nec
partes substantiz, sed affectiones corporis et quali-

-tates. Et habet multa corpus ab anima, que retirct
“aliquandiu post animam. Nam recens abscissum
‘membrum a suo corpore, -aliquandiu palpitat post

animam, retinens motum quem hahebat ab anima.
Et herba ipsa, postquam diu siccata et in pulverem
minutissimum redacta, jam omnine perdiditanimam

tamen ab anima quam perdidit, retinet fragrantiam
suavem naribus, et vires contra valetudines. Simi-
liter semen per voluptatem effusum a vivo corpore,
vim propagationis secum trahit ab anima, vim itlans
habebatin corpore ab anima. Non erat certe anime,
sed corporis ; ab anima, corporis scilicet qualitas-
et affectio, sed effectus animz. Effunditar et a suo
corpore separatar, trahit extra secam vim vegeta-

tivam quam habebat. Vim trahit secam éxtra cer-

pus, sed a_nimam retinet secum corpus, nihil sepa-°

ratur ab anima cum semine, sed anima tota remanet’
in corpore, trahit secum semen affectionem swam,’
sed retinet corpus totam suam animam ; de simplici-
natura nihil potest emanare. Non ergo potest de so'
aniima animam procreare, nec possumus invenire’
traducem, qua fieri dicebas animam. I
Cur apponuntur phifosophica in hoc opere -’

" Philosophicas considerationes quod posuimus, fie
precor, arguant fratres quasi catholicam fidem rhu-'

rentur omnia exterius et sic in essentiam omnia pro- C hire voluerim per philosophicam rationcm. Non feci:

dierunt, ut mterne forme monstraveruit. Ecce di-
cimus artis summa plures formas, cum non sint om-
nes in una. Quidquid est ibi, non est nisi unum, et
idipsum, o Lux una, radii plares. Sunt unum radii
it lace una, apparent plures in multiplici creatu-
tura. Forma plures sunt unius artis, et ipsa ars
est uniformis. Simplex in se, multiplex appa-
ret in creatura, sed et res creatz formas suas
accipiunt a summa arte, quia ab zwternis formis
inferuntar rebus sus. Ab ternis prodeunt tempo-

rales, a seminis inferiores, non ita prodeunt forme.

rerum ab -ipsis, ut,sint ipse, sed ut alterius naturz,
quia ille Greator, sunt ist creaturz. Non sic pro-
deunt a summo ut summa essentix particulatim
defluat in Creaturam, et partes su® substantia tri-
buat creatur=, ut hoc sint formz nostrae quod ipsa
samma sed sumwa creat, ut suis eflicientiis fiant
istzz. Implet illa creaturam totam, et non est totum,
implet omnia spatia, nop habens ullum spatium,
omnia simul tempora, sine tempore, tota et plena et
pérfecta, singulas totius creaturz parles sine suis
partibus, similiter anima snum corpus, quia ad

ut munirem, sed ut doccrem. Quis potest munire:
veritatem ? non potest veritas fortior fieri, quia non
potest muniri. Sed veritag pondervsa est et gravis,”
nec levibus sensibus est levis, nec eam cito rudis

‘capit, quam vix eruditus invenit. ¥deo sunt unde-’

quaque rationes quwerend®, ut aperiatur occuits
non ut muniatur fortissima; ut detegatur clavsa

mysteriis, non ut roborctur immutabilis. ldeoyue’
philosophica quedam adhibuimus, quia novimus de"

clero Catholicos, liberalibus eruditos artibas, videre
clausa citius per ea quz noverunt.
Cur propagatores animarum ameruntur hl(‘.
Propagatores animarum ideo libenter apposui vt

o undique visis omnibus, facilius oceurrat quod eli-
gatur, et inter apposita multa, libere veritatis au-.

cloritas emineat et ipsorum appositorum consuleraho
lenis appareat.

Explicit Tractatus rmm doﬂm .Odonis,
cenobii Sancti Martini apud Tormacenses quon-
dam abbatis a reparatione primi, ac postmodum
" Ecclesi@ Cameracensis episcopi De peccats origi-

ginali





