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PETRI ABZALARDI
INTRODUCTIO AD THEOLOGIAM

IN LIBROS TRES DIVISA.
(Edit. Opp. Abzlardi anni 1616, curante Ambeesio, pag. 973-1136.)

PROLOGUS.

Scholarium nostrorum petitiomi, prout possumus, A das animas hoc eonvertam. Ut saltem circa unde-

satisfacientes, aliquam sacrz eruditionis summam,
quasi divinz Scripturee introductionem conscripsi-
mus. Cum enim a nobis plurima de philosophicis
studiis et sacularium litterarum scriptis studiose
legissent, et eis admodum lecta placuissent ; visum
illis est, ut multo facilius-divinz paginz intelligen-
tiam, sive sacre fidei rationes nostrum penetraret
ingenium, quam Plfilosophic® abyssi puteos, ut
aiunt, exhausisset. Addebant etiam nec me aliter
philosophiz cursum consummare, nec ad ejus per-
venire metam, aut aliquem ex ea me fructum colli-
gere ; nisi ejus studium ad Deum, ad quem omnia
referri convenit, terminarem. Ad hoc quippe fideli-
bus szcularium artium scripta et libros gentilium

cimam ad excolendam Dominicam vineam, prout
possum, introeam. Hzc et his similia discipulis no-
stris frequenter improperantibus, ut si non propter
rationem, vel propter improbitalem nostrum asse-
querentur assensum; in hoc tandem consensimus,
ut pro viribus nostris, imo divine gralie supple-
mento, quod postulant aggredi tentaremus; nom
tam nos verilatem ! dicere promiltentes, quam
opinionis nostrie sensum quem efflagitant, expo-
nentes. :

In quo quidem opere, si culpis meis exigentibus
a Catholica, (quod absit!) exorbitavero intelligentia
vel locutione, ignoscat ille mihi, qui ex intentione
opera pensat, parato semper ad satisfactionem de

legere permissum est; ut per ea locutionum et B male dictis vel corrigendis vel delendis, cum quis

eloguentiz generibus, atque argumentationum mo-
dis, aut naturis rerum prcognitis, quidquid ad
intelligentiam vel decorem sacrz Scripture, sive
ad defendendam vel astruendam veritatem ejus per-
tinet, assequi valeamus. Quo enim fides nostra, id
est Christiana, inquiunt, difficilioribus implicita
questionibus videtur, et ab humana ratione longius
absistere ; validioribus utique munienda est ratio-
num prasidiis, maxime vero contra impugnationes
eorum, qui se Philosophos profitentur. Quorum
quanto subtilior videtur inquisitio, tanto difficilior
ad solvendum, et' ad perturbandam fidei nestre
simplicitatem facilior invenitur. Ad has itaque dis-
solvendas controversias cum me sufficere arbitra-
rentur, quem guasi ab ipsis cunabulis in philoso-
phiz studiis, ac precipue dialectice, quae-emnium
mnagistra rationum videtur, conversatum sciant, at-
que experimento, ut aiunt, didicerint, unanimiter
postulant ne talentum mihi a Domino commissum
multiplicare differam ; quod cum usuris utique di-
strictus ille et horrendus Judex quando exigat igno-
ratur. Addunt etiam nostre jam ztati ac profes-
sioni convenire, ut sicut mores et habitum, ita
commutem et studium, et humanis divina preferam
volumina, qui ad Deum gzculo relicto totum me
Jam transferre proposui. Et quia olim studium ad
lucrandan pecuniam institueram, nunc ad lucran-

me fidelium vel virtute rationis, vel auctoritate
Scriptura correxerit. Scio namque quod scriptum
est : Corripiet me justus in misericordia, et increpa-
bit me: oleum autem peccatoris non impinguabit ca-
put meum (Psal. cxv, 5). Et in Proverbiis : Via vi-
te, increputio discipline : qui autem odit increpa-
tiones, insipiens est (Prov. xu, 1). Et iterum : Qui
custodit increpationes, astutior fiet; et qui increpa-
tiones odit, morietur (Prov. xv, 5). Et rursum: Non
amat pestilens eum qui se corripit; si autem corri-
puerit sapientem, intelliget disciplinam (ibid.; 12).
Item : Viro qui corripientem dura cervice contemnit,
repentinus superveniet interitxs (Prov. xxix, 1). Ad

¢ hoc autem et beatissimi Augustini exemplo provoca-

mur, qui cum a Deo tantam cloquentiam ac sapien-
tiam assecutus esset; plura tamen in seriptis suis
erronee posita retractando atque corrigendo pre-
fessus est, dicens : Neque enim quisquam nisi im-
prudens, ideo quia errata mea reprehendo, me re-
prehendere audebit. Ut volet quisque accipiat hoe
guod facio, me tamen apostolicam illam sententiam
intueri et in hac re oportuit, ubi ait: ¢ Si nos ipsos ju~-
dicaremus, a Domino non judicaremur (I Cor. xx.
31). » lilud etiam quod scripium est: « Ex multilo—
quio non effugies peccatum (Prov. x, 19).» ltem :
Quem vero filiorum [ al. fidelium] suorum non ter-
ruit Christus, wbi ait: « Omne verbum odioume
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quoacungue dizeril homo, reddet rationem pro eo in A fiat; Augustinus in Epistola ad Optatum: Si de.

die judicii (Matth. xn, 36). » Unde et apostolus Ja-
oobus : ¢« Sit, cinquit, » omnis homo velox ad audien-
dum, tardus autem ad loquendum (Jac. 1, 19). » Et
alio loco: ¢« Si quis in verbo non offendit, hic perfe-
ctus est vir (Jac. 111, 2).» Ego hanc perfectionem
mihi nec nunc arrogo eumsim senex, quanto minus
cum juvenis oepi seribere? Tanti itaque viri
instructus exemplo, si qua forte per errorem profe-
ram, nulla in his per contemptionem defendam, aut:
per elationem presumam. Ut si nondum ignorantie
vitio caream, haresis tamen crimen non incurram.
Nonenim ignorantia hareticum facit, sed' magis-
superbi obstinatio, cum quis videlicet ex novitate
sliqua nomen sibi comparare desiderans, aliquid
inusitatum proferre gloriatur, quod adversus omnes
defendere inopportune nititur, ut vel ceteris supe-
rior, vel nullis habeatur inferior. Unde Gennadius
Marsiliensis episcopusde orthodoxa fide ecclesia~
sticorum dogmatum : Quolibet quis acquiescat mo-
do, non est heeretieus, nisi in. contentione hareticus

anima [alsilatis assertio proferatur, et fulsitas men-

dacem, et falsitatis inopporiuna defensio hereticum.

facit. Rursus idem super Genesim: Non ob aliud’
sunt heretici, nisi quod , Scripluras canonicas nem

recte intelligentes, suas [alsas opiniones, contra earum

verilatem pertinaciter asserunt. Qui et in libro De

utilitate credendi, hereticum diligenter describens :

Hereticus, inquit, est, ut mea fert opinio, qui ali -

cujus temporalis commodi, et mazime glorie causa

falsas ac-novas opiniones vel gignit, vel sequitur./
Nem idem in xvin De civitate Dei : Qui” in Ecclesia
aliqua prava sapiunt, si correcti” contumaciter resi- -
stunt, et sua pestifera dogmala emendare nolunt,

sed et défendere persistunt, heeretici fiunt. Rursus.
idem De unico baptismo Lib, 1v: Istum hereticum

nondum dico, nisi manifestata sibi doctrina Catho-

lica fidei resistere maluerit, et illud quod tenebat ele--
gerit. Sed hac hactenus. Nunc ad propositum  acce~

damus..

ARGUMENTUM OPERIS:

Primus iste liber Theologiee breviter comprehendit summam totius predicti tractalus, in fue scriceiy oo

charitate et sacramentis; quid sit
improprie -Fides dicatur, que sit fides Catholica.

des, quid spes, zm'd charitas, quid sacramentum, quomodo proprie sive
ositio sententiede. fide sancte Trinitatis, sive unitatis..

Quare solus Paler dicatur ingenitus..Quid velit distinctio srium personarum in una divinitalis essentia.
Quod vocabulo Patris divina potentia specialiter designetur. (Juare opera trium personarum indivisa dican-

tur. Quod nomine Filii seu

erbi divina sapientia exprimatur. (Quod Spiritus sanctus divine charilatis bo«

nitas appelietur; Festimeonia prophetarumde Trinitate. Testimcnia philosophorum.
Secundus liber Theologie disserst ea qua de Trinitate primus liber proposuit, et ud testimoniorum aucto-

ritatem intelligentice commendat rationem.

Tertius liber superposita replicando diligentius de potentia, et sapientia Dei, el banilate, in quibus Trinitax.

consislis, perfectius inquirit ac disserit.

LIBER. PRIMUS.

L

Tria sunt, ut arbitror, in quibus humanz salutis
summa consistit, fides videlicet, charitas et sacra-
mentum. Spem aulem in fide, tanquam speciem in
geuere , comprehendi existimo. Est quippe fides
existimatio rerum non apparentium, hoc est sensi-
bus corporis non subjacentium ; spes vero, exspe-
datio aliquod commodum adipiscendi,. quando vi-
delicet quis credit se aliquod bonum assecuturum
esse. Est itaque fides tam bonarum quam malarum
rerum, et lam presentibus vel preteritis quam fu-
turis, sicut in principio Enchiridion beatus disserit
Augustinus (15). Spes autem de bonis est tantum
el de futuris. Exspectatio quippe alicujus incom-
modi non tam spes dicenda est quam -desperatio ,
boc est diffidentia a bono. Charitas vero cst amor
honestus, qui ad eum videlicet finem dirigitur, ad
quem oporlet, sicut e contrario cupiditas, amor in-

(15) Patrol. tom. XL, col. 234.

C honestus ae turpis appellatur. Amor vero est bona

erga alterum ipsum voluntas, qua videlicet opta-
mus, ut eo modo se habeat, quo se habere bonum
ei credimus esse, et hoe ejus..potius quam nostri
causa desideramus. Sepe namque conlingit, ut ali-
quem odieutes, et.ab eo quoquo modo nos delibe-~
rare volentes, optemus exm ad ccelestia jam trans~
ferri, ¢t superna-illa gloria frui : quo melius ek
coutingere nil- potest. Nec tamen. id ejus amore ge-
rimus, quia pro- nobis-id potius. quam pro ipso
agimus, nec tam ilius-utilitatem quam- nostram in
hoc attendentes. Cui fortassis in hoc ipso melius
quam nobismet ipsis optamus, magis adhuc pre-
senlis vite miseriam, quam futurz gloriam nebis

- cupientes. Quod Tullius quoque, cum amicitiam in
D,secundo Rhetorice definiret , diligenter providebat,

dicens : Amicitia est voluntas erga alignem rerum
bonarum, ipsius illius causa quem diligit. Ubl pro--
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fecto cum adjecit, ipsius illius causa quemn diljgit s A ab co qui est incontinens ducenda est, non solum

veram a falsa distinxit amiciiiam. Sunt enim qui
alios amare dicuntur, quacunque intentione bene
alii esse desiderent. Qui cum id causa sui potius
quam illorum agant, non tam hominem diligunt
quam fortunam ejus sequuntur, nec tam commoda
ipsius quam sua in illo venantur, nec tale deside-
rium tam charitas, id est amor honestus, ut dictum
est, quam cupiditas, id est amor inhonestus ac turpis
est dicendum.

. Illa quippe amor Dei, hw®c amor szculi nuncupa-
tur, quia per illum Deo copulamur, per istum mun-
danis occupamur curis, et terrenis deservimus de-
sideriis. Et per illum quidem quz Dei sunt cura-
mus, per istum qua nostra sunt providemus. Et in
illo finis est Deus, id est finalis et suprema causa,
ad quem nostra dirigitur intentio, quando videlicet
tam ipsum quam proximum diligimus propter ipsum,
nec lam nostram quam ipsius sequimur voluntatem.
In isto autem ipsi nosmelipsos finem constituimus,
quibus satis est si desideria nostra compleamus et
voluntati nostre pareamus. Quales et Apostolus
pravidens, Erunt, inquit, homines seipsos amantes
(II Tim. m1, 2), hoc est, in se polius quam in Deo
sui amoris finem constituentes. Cum enim proxi-
mum tanquam nos ipsos amare jubeamur, nequa-
quam peccamus nos amando ; sed amoris, ut dictum
est, finem in nobis collocando. Et cum nostri quo-
que sicut et proximi curam in necessariis agere de-

propter filios ipsi generandos, verum eliam ne eum
ex fornicatione offendamus. Qui etiam com pro
nobis ipsi oramus, aut aliquid quod nobis apud eum
prosit efficimus, ipsa ejus etiam charitas ad hoc
nos compellit, per quz ad eum, quem super omnia
diligimus, pervenire cupimus. Sic et czlera omnia
propter ipsum facienda sunt, alioguin ab ipso fru-
stra remunerationem exspectaremus, si ea qua agj-
mus propter ipsum non ageremus. Quod diligenter
Apostolus attendens, in I ad Corinthios Epistola di-
cit : Sive ergo manducalis , sive alind quid facitis,
omnia in gloriam Dei facite (I Cor. x, 31).
1.

Sacramentum vero est visibile signum invisibilis
gratiz Dei : veluti cum quis baptizatur, ipsa exterior
ablutio corporis, quam videmus, signum est inte-
rioris ablutionis anima, cum ita interior homo a
peccatis mundatur, sicut exterior a corporalibus
sordibus. Nunc autem tribus supra pesitis breviter
assignalis alque descriptis, scilicet fide, charitate et
sacramento, de singulis diligentius est agendum ,
quantum pertinet ad propositam humanz salvatie-
nis summam : et de his qua precipue majoribus
implicita quastionibus videntur. Ac primum de fide,
quz naturaliter cateris prior est, tanquam bono-
rem omnium fundamentum. Quid enim sperari,
vel speratum amari potest, nisi prius credatur?
credi autem potest, si non speretur vel ametur? Ex

beamus , nonnulla propter nosmetipsos agere nos ¢ fide itaque spes nascitur, cum qued credimus bo-

oportet, ut et nos eorum qu agimus causa quedam
existamus ; sed non, ut dictum est, finis, id est su-
perior et suprema causa, quz Deus est. Hoc ipsum
quippe quod pro nobis gerimas, si recte agamus,
propter Deum facimus, cui hoc placere credimus, et
¢jus dilectio nostr causa est, ut nos quoque propter
ipsun, non eum propter nos diligamus. Alioquin
perverse agentes in nobis patius quam in ipso nostre
dilectionis finem constitueremus. Tunc vero propter
ipsum tam nosmetipsos quam proximum diligimus,
cum ideo nos amamus , quia hoc ei credimus pla-
cere, non quia nobis utile fore, licet id constet
inutile nobis esse non posse. Nihil igitur amandum
est, nihil omnino faciendum nisi propter Deum, ut

num nos adepturos esse per Dei misericordiam con-
fidimus. Unde Apostolus : Fides, inquit, est speran-
darum rerum substantia, argumenium non apparen-
tium (Hebr. x1, 1). Substantic sperandarum rerum,
hoc est fundamentum et origo, unde ad speranda
aliqua perducimur, credendo videlicet prius ea esse,
ut postmodum speremus. Argumentum non appa-
rentium, hoc est probatio quod sint aliqua non ap-
parentia. Quia enim nemo fidem esse dubitat,
oportet ex hoc ut aliqua non apparentia ¢sse con-
cedat, cum fides, ut dictum est, proprie non dicatur
nisi de his qua nondnm apparent. Unde juxia Apo-
stolum, cum nunc tria manere dicantur, fides sci-
licet, spes, charitas (I Cor. x1n, 13), sola charitas

in Deo finem omnium constituamus. Unde et ipsa D nunquam cxcidit (ibid., 8), tam in hec sciliect sae-

« et w dicitur, hoc est principium et finis. Princi-
pium quidem supremum a quo omnia; finis, id est
finalis et suprema causa, propter quem omnia. Ne-
que enim comedere, nec dormire, nec uxorem du-
cere, nec omnino aliud facere nisi propter ipsum
debemus. Alioquin bestialiter viveremus, nostris
tantum voluptatibus dediti. Comedere antem propter
ipsum debemus,hoc uno saltem vtcorporiquod suum
est, ac nobis commissum, necessaria impendamus,
quibus in ejus obsequio sustentetur. Similiter ct
dormicndo ipsum reficere debemus, ut vigilare cun
oportet in ejus obsequio valeamus. Uxor quoque

(16) Patrol. tom. LXXVy, col. 1202.

culo quam in alio futuro perseveratura. Ex quo et
merito major dicitur tam diguitate perseverantiz,
quam remuncrationis debito: cum ipsa videlicet
soia, ut arbitror, remuncratione sit digna. Si quis
autem de apparentibus quoque fidem haberi dieat,
fidem abusive nominat. Reperitur tamen tides dici
de apparentibus quoque, sicat de non apparentibus.
De utroque autem cxcmpla proe manibus habemus,
Gregorius, homilia vi, lib. 1 in Evangelia (16) : Cum
Apostolus dicat : « Est fides sperandarunt rerum
substantia, eic. » (Hebr. x1, 1). Profecto liguet quia
fides illarum rerum argumentum est, que apparcre
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Rabent, sed agnitionem. ldem Dialog. lib. 1v, cap.
8 (17) : Cum Paulus dicat : « Est enim fides speran-
darum substantia rerum, argumentum non apparen-
tium, » hoc veraciter debet credi quod non valet vi-
deri. Nam credi jam non potest quod videri polest.
Angustinus super Joannem (18):¢ Ei nunc dico vobis
priusquam fiat, ut cum factum fuerit credatis (Joan.
xiv, 29). » Quid est hoc, cum magis hec credere
habeat antequam fias id quod credendum est ?. Haxc
est enim laus fides, si quod creditur non videtur.
Nam guid magnum est si id creditur quod videtur,
secundum illam Domini sententiam, qua discipulum
arguit dicens : ¢« Quia vidisti, credidisti ? Beati, elc.
(Joan. xx, 29.) » Sed aliud vidit, aliud credidit, A
mortali quippe homine divinitas videri non potuit.
Hominem igitur vidit, et ideo confessus est, dicens >
« Dominus meus, et Deus meus (ibid., 28). » Nam
ipsa fides  ila est diffinita: « Est autem fides spe-
randarum rerum subsiantia (Hebr. x1, 1), » que non
videntur. Quapropter quid sibi vult « ut cum factum
[uerit credatis ? » Nam et ille cui dictum est : Quia
vidisti, credidisti, non hoc credidit quod vidit. Cer-
nebat carnem, et credebat Deum latentem in carne.
Sed et si dicimus credi que videntwr , sicut dicit
unusquisque oculis suis se credidisse, non tamen ipsa
est que in nobis edificatur fides, sed ex rebus quas
videmus, agitur in nobis, ut ea credantur, que non
videntur. » hiem (19) : Credituri non fide nova, sed
aucla, aut certe cum mortuus esseé defecta, cum resur-
rexisset refecta. Item, sermone trigesimo none (20) :
Quid promittit credentibus ? « Cognoscetis verilatens
{Joan. v, 32), ner quia cognoverunt, sed ut cogno-
scerent crediderunt. Credimus ut cognoscamus, non
cognoscimus ut credamus. QQuid est enim fides, nisi
credere quod non vides? Fides ergo est quod mon
vides credere, verilas, quod credidisti videre. Verilas
est, sed adhuc creditur, non videtur, » ldem in libro
De verbo Domini, et quibusdam sententiis Pauli
Apostoli, sermone octogesimo : ¢« Justus ex fide vivit
(Rom. 1, 17), » quia credil quod non videt, filii Dei
sumus ; el : « Nondum apparwst quid erimus (1Joan.
w, 2), Quandiu enim sumus in corpore, peregrina-
mur a Deo. Per fidem enim ambulamus, non per spe-
ciem (II Cor. v, 6).» Cum venerimus temebimus, et
jam visio erit, non fides; et jam res, non spes. Ama-
bimus videndo et tenendo. Ergo charitas perfecta erit,
sicut ait Apostolus : « Fides, spes, charitas, iria
hec; major autem horum est charitas (I Cor. xni,
13). » Securi illo adjuvante perseverantes in eo dica-
mus : Quis nos separabit a charitate Christi ? Tri-
bulatio, an angustia, ewc. (Rom. vin, 35). » Idem
libro secundo Quastionum Evangeliorum : « Justitia
Dei in eo revelatur ex fide in fidem (Rom. 1,17), »
intelligitur quidem fides qua creduntur ea que non
videntur. '
17) Patrol. tom. LXXVII, coi, 329.

18; Patrol. tom. XXXV, col. 1837.
(19) Ibid., col. 1838.
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i
Sed tamen st fides etiam rerum, quando non
verbis, sed rebus ipsis praesentibus creditur quod
futurum est, cum jam per speciem manifestam se
contemplandam preebebit sanctis ipsa Dei sapientia.
De qua fide rerum lucisque ipsius prasentia forsitan
Paulus dicit : Justitia enim Dei in eo revelatur ex
fide in fidem. Dicit enim alio loco : Nos enim reve-
lata facie gloriam Dei spectanies in eamdem imaginem
transformabimur a gloriu in gloriam (11 Cor. m,
18). Sicut enim dicit hic, a gloria in gloriam, ita et
ibi ex fide in fidem. De gloria scilicet Evangelii, quo
nunc credentes illuminantur, in gloriam manifest®
veritatis. Apud philosophos quoque de apparenti-
bus etiam fides dici videtur. Quo etiam videlicet res

B qualibet ita animo tenetur, ut de ipsa non dubite-

tur, sive per opinivnem, sive per experimentum
quoque sensuum. Unde Boetius super Topica Cice-
ronis’ libro primo {21). Argumentum est ratio que
rei dubie facit fidem. Mullta enim, inquam, sunt
que faciunt fidem, sed quia rationes non sunt, nec
argumenta esse possunt, ul visus facit fidem his que
videntur. Sed quia ratio nen est visus, nec argumen-
tum quidem esse potest. His itaque testimoniis patet
fidei nomen modo proprie, modo improprie poni,
cum videlicet non solum de occultis, verum etiam
de manifestis fides dicatur. Sunt autem plura ad
Deum pertinentia qua credi vel non credi nostra
non interest, quia sive credantur, sive non credan-
tur, nullum incurrimus periculum, veluti si creda-

€ mus Deum cras pluviam facturum vel non facturum,

vel huic nequissimo homini misericordiam impen-
surum vel non. Ei vos qua de fide ad ®dificationem
loquitur, ea sola tractare ac docere sufficit, que si
non credantur damnationein pariunt. Haee autem
sunt qua ad fidem Catholicam pertinent.

1v.
Catholica quippe est fides, id est universalis, qua

ita omnibus necessaria est, ut nemo discretns ahsque
ea salvari possit, Bene Athanasius cum premisisset -
Hee est fides’ Catholica, statim id aperiens, unde
scilicet dicatur Catholica, et velat exponens ait :
Quam nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, sal-
vus esse non polerit. Sunt et qui velint fidem Catho-
licam ad differentiam fidei Catholicorum non ubi-
que, cum Ecclesia dilatate, sed quasi in angulo
aliquo latitantis, vel in aliqua terrarum parte con-
clusz. Fides autem Catholica partim circa ipsam
divinitatis naturam, partim circa divina beneticia
et quascunque Dei necessarias dispensationes vel
ordinationes consistit, qua nobis diligenter aposto-~
lorum vel sanctorum Patrum symbolis expressa
sunt. Ac primum de his que ad divinitatis naturam
pertinent, consideremus, qualiter videlicet in una
et eadem penitus divinitatis substantia tres per-
sonz credantur, Pater scilicet, ac Filius ac Spiritus
sanclus, et quid rationis vel utilitatis h@e in uno

(20) Ex Tract. xv, cap. 8, Patrol. tom. XXXV,
col. 1690.
(21) Patrol. tom. LXIV, col. 1098
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Deo habeat personarum distinetio. Primo itaque A clus ipse quoque est non genitus, cum ipse etiam

hanc fidei summam ponamus, de unitate scilicet ac
trivitate divina ; dcinde positam, prout Dominus
dederit disseramuz:.

V.

Tenet igitur Christianz fidei religio unum solum-
modo Deum esse, ac nullo modo plures esse deos,
unum omnjum dominum, unum creatorem, unum
principium, unum lumen, unum bonum, unum im-
mensum, unum omnipotentem, unum ternum,
unam substantiamn, sive essentiam incommutabilem
penitus ac simplicem, cui nec partes aliqua, nec
aliquid quod ipsa non fuerit, possil inesse, ac per
omnia solam pradicat, ac credit unitatem, excepto
quod ad personarum pertinet multitudinem. Huic
itaque tam simplici seu individuz ac mer2 substan-
tie, tres inesse personas sibi per omnia cozquales
ac coeternas, non numero rerum, sed plurafitate
proprietatum, diversas veraciter confitetur, Deum
videlicet Patrem, ut dictum est, ac Deum Filium
cjus, atque Deum Spiritum ejus, ab utrisque proce-
dentem. Non est autem una persona altera, licet sit
hoc ipsum quod altera: neque enim qui Pater est
Filius est, aut Spiritus sanctus, nec qui Filius est,
Spiritus sanctus est; sed tamen quod Pater est, est
Filius, est el Spiritus sanctus, et econtrario. Idem
quippe Deus tam Pater est, quam Filius seu Spiri-
tus sanclus, unum quippe prorsus in natura, unum
tam uvwmero quam substantia sunt; sed juxta
eorum proprietates ita personaliter ab invicem ¢
distingantur, ut alius sit iste quam ille, non aliud ;
homo est personaliter, non substantialiter diversus,
cum hic videlicet non sit ille, licet hic sit penitus
hoc quod ille, id est eadem penitus sit substantia
qnx et ille, non persona. Unde Sedulius : « Non
quia que summus Pater est et Filius hic est; sed
quia quod summus Pater est, et Filius hoc est.

vi.

Proprium autem est Dei Patris ingenitum esse,
hoc est a seipso non ab alio existere, sicut filii pro-
prium est a Patre genitum esse, non creatum vel
factum, et Spiritus sancti ab utrisque procedere,
nec creatum nec factum esse. Quod enim ternaliter
subsistit, atque initio caret, nec creatum nec factum
convenit dici. Solum itaque Patrem ingenitum dici- D
mus, hoc est a seipse non ab alio. Unde Augustinus
adversus Felicianum Arianum : Patrem ingenitum
dico, quia non processit ez altero. Isidorus Etymol.
lib. sexto (22) : Pater, inquit, solus non est de alio;
ideo solus appellatur ingenitus. Aliud itaque dicere
est Patrem ingemitum, aliud non genitum. Sicut
aliud est dicere aliud injustum, aliud non justum.
Quippe quod injustum est necesse est esse non
justum, sed non e converso, lapis quippe non
justus, nec tamen injustus est. Sic et cum Deus
Pater sit ingenitus, constat profecto eum esse non
genitum, id cst non esse Filium. Soiritus vero san-

(82) Patro.l tom. LXXXII, col. 271,

non sit genitos, hoc est non sit Filius, nec tamen
ideo est ingenitus, cum ipse ab alio sit, tam a Patre-
scilicet, quam a Filio procedens. Solusitaque Pater -
ingenitus dicitur, sicut solus Filius genitus, Spiritus:
vero sanclus, nec genitus est, necingenitus, sed ut
dictum est, ab utrisque procedens. Unde et Augu-
stinus dd Orosium, eap. secundo : Spiritum sanctum.
nec gemitum nec ingenitum fides certa declarat,
quia, si dizerimus ingenitum, duos patres affirmare
videbimur; sin autem genitum, duos filios affirmare
[al. credere] culpamur. Sed quod certa fides lenet
nec ingenitus est, nec genitus, sed ab utrisque pro-
cedens, id est a Patre et Filio. Idem et Gennadius
De orthodoxa fide ecclesiasticorum dogmatum,.
cap. 1. asserit his verbis : Pater ergo principinm:
deitatis, aquo Filius est natus, a quo Spiritus sanctus
non natus, quic Filius non est, nec ingenitus quia-
non est Pater. Hinc et beatus papa Greg. in symbolo
epistolis suis prescripto meminit dicens : Credimus
Spiritum sanciym nec genitum nec ingenitum, sed
coeeternum de Patreet Filio procedentem. Cum autetn
unaquzque persena harum sit Deus aut Dominus
sive €reator, nec una persona sit altera; non tamen
ideo ptures dii vel domini sunt, sive creatores,
sicut plures sunt person®. Quippe cum dicimus
deos, aut dominos sea creatores, rerum quemdam
numerum ostendimus, quarum unaquaque Deus sit,
aut Dominus sive Creator cum in individuitate nulla
rerum possit esse mullitudo, unde et individuam
dicimus Trinitatem. Cum vero multas in Deo profi-
temur personas, proprietatum non rerum multitu-
dinem, ut supra meminimus, demonstravimus.
Quadam itaque de singulis tantum dicuntur per-
sonis, ut ingenitus de solo Patre, genilus sive in-
carnatus de solo Filio, procedens ab utroque, de-
solo Spiritu sancto ; quzdam conjunclim tantum-
et non sigillatim, ut trinitas de tribus tantum per-
sonis; quedam tam divisim quam conjunctiin de
eis ®que dicuntur, ut Deus, Dominus, Creator, om-
nipotens, sapientia, virtus, justitia, etc. Solum vero
hoc nomen quod est persona pluraliter proferimus,
cum videlicet plures proferimus personas, non deog
aut dominos nec ullam in cateris pluralitatem reci-
piamus. Unde Augustinus De Trinitatelib. vi, cap. 7:
Pater ad se dicitur persona, non ad Filium vel Spi-
ritum. Item : Hoc solum non est, quod cum dicatur de
singulis ad se pluraliter, non singulariter accipitur
in summa. Dicimus itaque Pater est persona, et Fi-.
lius cst persona. Spiritus sanctus persona : Pater-
tamen et Filius el Spiritus sapctus non sunt una
persona, sed plures. Quarum quidem tamen perso-
narum sicut eadem prorsus est substantia, ita in-
determinans est gloria, indivisa operatio ac volun-~
tas. Hac autem (idei summa circa unitatem ac tri-
nitatem proposita, superest ut adversus inquisitio=
nes dubitantium, congruis etiam similitudinum
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exemplis defendamus atque astruamus. Quid enim A luntate sit perfectus, nil boni est quod ejus pleni-

ad doctrinam loqui proficit, si quod docere volumus
exponi non potest ut intelligatur? Quod diligenter
" beatus attendens Augustinus cum diflicillimum de
Trinitate ilum exponere vellet locum, quod videli-
cet Evangelista Joannes exorsus est, dicens (23) : In
principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et
Deus erat verbum (Joan. 1, 1), hoc inquit, animalis
homo non percipit. Quid ergo fratres? Silebimus
hinc? Quare ergo scribitur, si siletur? aut quare
axditur, si non exponitur? Sed ut quid exponitur, si
non intelligitur ? Ilaque quoniam rursus non dubito
in numero vestro quosdam esse, a quibus pcssit non
solum expositum capi, sed antequam exponatur intel-
ligi ; non fraudabo eos qui possunt capere, dum timeo
superfluus esse auribus eorum qui non possunt capere.
ViII.
« Primum itaque nobis disserendum occurrit quid
#ibi velit in una divinitatis natura personarum ista
distinctio, ut eadem scilicet Pater, eadem Filius,
eadem Spiritus sanctus sit appellata. Deinde qua-
liter una penitus et individua permanente substan-
tia, Trinitas personarum queat assignari, et quod
de vmitate ac Trinitate divina ante proposuimus
contra vehementes philosophicas impugnationes
defendi. Videtur autem nobis suprapositis trium
personarum nominibus summi boni perfectio dili-
genter esse descripta, ut cum videlicet pradicatur
Deus esse Pater et Filius et Spiritus sanctus, esm

tudini desit. Tale est ergo Deum Patrem ac Filium
et Spiritum sanctum nos profiteri, ac si ipsum, ut
dictum est, summum bonum esse pradicemus, cui,
inquam, bonorum omnium plenitudini nil desit, et
cujus participatione bona esse cetera constet. Nec
solum hac Trinitatis distinctio ad summi boni per-
fectionem, ut dictum est, describendam convenit,
verum etiam ad persuadendum hominibus divini
cultus religionem plurimum proficit, ut ob hoc prae-
cipue ipsa Dei sapientia incarnata in pradicatione
sua eam rectissime decrevisset assumere. Puo
quippe sunt quz nos omnino subjectos Deo effi-
ciunt, timor videlicet atque amor. Potestas quippe
et sapientia maxime timorem incutiunt, cum eum

B quem judicem esse scimus, et cuncta que voluerit,

punire posse, et nil eum latere cognoscimus. Beni-
gnitas autem ad amorem specialiter pertinet, ut
quem benignissimum habemus, potissimum diliga-
mus. Ex quo etiam certum est eum impietatem
ulcisci velle, quia quo plus placet ei ®quitas, magis
ipsi displicet iniquitas sicut scriptum est : Dilexisti
justitiam et odisti iniquitatem (Psal, xLwv, 8).

Nec solum ad timorem vel ad amorem Dei homi-
nibus incutiendum hzc Trinitatis distinctio neces-
saria est, verum et ad uuniversorum operum ejus
commendationem plurimum valet, ut quzcunque
agit, egregie fieri credautur, utpole qui omnia
qua velit, efficere possit, et in omnibus modis con

summum bonum atque in omnibus perfecium hac ¢ servare sciat, et optime cuncta fieri seu proce-

distinctione Trinitatis intelligamus.
viiL

Patris quippe nomine divinz majestatis potentia
designatur, qua videlicet quidquid velit efficere po-
test, unde August. in Enchiridion (24) : Neque
erim veraciter vocatur omnipotens, nisi quoniam quee-
cunque tult potest, nec voluniate cujuspiam creature
vroluntatis omnipotentis impeditur effectus. Idem
in lib. de Spiritu et littera : Non potest facere in-
justa, quia ipse est summa justitia et bonitas, Om-
aipotens vero est, non quod possit omnia facere, sed
quia potest efficere quidquid vult. Sicut autem Dei
Pairis vocabulo divinz majestas potentiz exprimi-
tur specialiter, ita Filii seu Verbi appellatione sa-

dere vefit. Unde et cum ad aliud per nos operan-
dum divinam imploramus gratiam, ante commemo-
ravionem Trinitatis facimus, dicentes : In nomine
Patris et Filii et Spiritus sancti, vel, In nomine san-
cl@ et individue Trinitatis, “ut videlicet divinam
potentiam et sapientiam seu benignitalem comme-
morando quecunque Deus efliciat, egregie ficri de-
monstremuz. Unde et Moyses cuma de universamundi
ageret creatione in ipso statim Genesis exordio
Deum Patrem et Fiijum et Spiritum sanctum com-
memorat, ut quecunque a Deo fieri narrat, egregie
facta credantur. Cum enim ait: In principio creavit
Deus celum et terram (Gen. 1, 1), et postmodum
adjecit, Spiritus Domini ferebatur super aquas (ibid.,

pientia Dei significatur, quia scilicet cuncta di- D 2), divinam Trinitatem diligenter expressit. In Deo

scernere valet, ut in nullo penitus decipi queat.
IX.

Atvero Spiritus sancti vocabulo ipsa ejus chari-
1as seu bhenignilas exprimitur, qua videlicet optime
cuncta vult fieri seu disponi, et eo modo singula
provenire quo melius possunt, in aliis quoque bene
utens, et oplime singula disponeus, et ad optimum
filuem quoque perducens. Non est autem perfectus
in omnibus, qui in aliquo impotens invenitur, nec
perfecte beatus est qui in aliquo decipi potest, nec
penitus benignus qui omnia optime fieri non velit
ac disponi. Ubi vero hac tria conveniunt, ut tam
videlicet potentia quam sapientia, quam bona vo-

(23) Patrol. tom. XL, col. 276.

quidem creatore Patrem insinuans, hoc est divinam
commemorans polenliam, per quam creari ombia
de nihilo potuerit. Quanquam etiam non incongrue
hoc nomen, Deus, juxta propriam interpretationem,
innuit quod hoc, videlicet quasi 8so¢, id est timor
interpretetur, cum potestati reverentia limoris
maxime exhibeatur. Nomine vero principii Filium
designat, id est divinam rationem seu sapientiam,
in qua per -providentiam cuncta prius consistere
quodammodo habuerunt, atque ibidem incipere
quam in effecium operis ducerentur. Unde et Evan-
gelista de verbo Patris dissercns : Quod factum est,
inquit, in ipso vita erat (Joun. 1, 3, 4). Sic ¢t Ma-

(2§) Patrol. tom. XLI1V, col. 255.



991

PETRI ABZELARDI ORP. PARS IIt. — THEOLOGICA ET PHILOSOPHICA.

992

crobius Platonem insccutus, mentem Bei, quam A cum videlicet ut jam supra meminimus, solus ipse

Greci vouv appellant, originales rerum species, que
idee dicle sunt, continere meminit. Antequam
etiam, inquit Priscianus, in corpora prodirent, hoc
est in effecta operum provenirent. Spiritus vero Do-
mini aperte Spiritum sanctum insinuat, id est di-
vinz gratiz bonitatem, juxta hanc quidem diligen-
tem prophete considerationem, cum ad excellen-
tem hominis creationem ventum esset, provide hoe
opus celeris imponens, et quasi pro caleris com-
mendans distinctionem potenter Trinitatis fecerit,
ubi videlicet a Domino potius dictum est, Faciamus
hominem, quam faciam, ad imaginem, inquit, et si-
militudinem nostram (Gen. 1, 26); virom quidemad
imaginem, mulierem vero ad similitudinem. Vir
quippe juxta Apostolum, imago Dei est; nom
mulier (I Cor. x1, 7). Sed sicut vir imago est Dei,
ita et mulier imago dicitur viri. lmago quippe ex-
pressa alicujus similitudo vocatur, similitudo au-
tem dici potest, etsi non multum id cujus est si-
militudo exprimat. Vir itaque ad imaginem Trini-
tatis est factus, quia quo perfectior conditus est
quam mulier, descripte summi boni perfectioni
similior existit. Qui et per potestalem lam mulieri
quam ceteris mundanis prelatus est creaturis, et
per sapientiam dignior, et per amorem ad ea quibus
perfectio est pronior exstitit. Bene et eum a ser-
pente non esse seductum, cum seduceretur mulier,
testatur Apostolus (I Tim. i, 14), quitamen amore

non sit ab alio. Czterw vero person ab ipso sunt.
Quod vero dicitur ipse Pater per ingenitam deita-
tem esse omnipotens, hoc est per hoc quod cum
sit Deus, insuper ut dictum est, ipse solus sit in-
genitus, et rursus per omnipotentiam Pater, aperte
innuitur, quod sic ut ingenitum esse proprium est
Dei Patris, ita et ad proprietatem ejus specialiter
divinam potentiam pertinere, licet unaquzque alia-
rum personarum, cum sit ejusdem cum Patre sub-
slantie, ejusdem sil penilus potentiz. Juxta pro-
prietates quippe trium personarum, quzdam spe-
cialiter ac tanquam proprie de aliqua earum dici
vel accipi solent, que tamen juxta earum naturam,
unionem singulis inesse non ambigimus, ut sapier-
tia Filio, charitas Spiritu sanclo specialiter attri-
buitur, cum tamen tam Pater, quam Spiritus san-
ctus, seu etiam tota Trinitas sapientia sit, et simi-
liter tam Pater ipse, quam Filius charitas dici pos-
sit. Sic etiam juxta personarum proprietates, guae-
dam opera specialiter alicui personz attribuuntur,
quamvis indivisa totius Trinitatis opera pradieen-
tur, et quidquid ab una earum fit, a singulis fieri
constet.

Soli quippe Filio carnis susceptio assignatur, et
ex aqua et Spiritu tantum, non ex aqua etiam ex
Patre vel Filio regenerari dicuntur, cum tamen in
istis totins operatio Trinitatis adfuerit. Sic et juxia
ipsam Patris proprietatem specialiter ei et maxime

mulieris gustatum ei fructum porrigentis, cum eam ¢ quax ad potentiam pertinent assignari solent, cum

contristare nollet, in transgressionem prorumpit,
amplius de misericordia Pei quam oporteret pre-
sumens, quem ad ignoscendum facilem existima-
bat, pro tam levi qua ei videbatur, offensa; si quo-
quomodo commissamn sibi a Domino non scandali-
zaret mulierem, prasertim cum hzc pie magis quam
malitiose fieri videretur, a quo etiam amplius
amari Deum quam a nuliere, quis non consentiat ?
Quomodo enim illa tunc Deum vere dilexerit, quem
sibi in dolo fuisse locutum crediderit, cum serpentis
acquieverit consilio?
X

Quod autem nomine Patris divina potentia, no-
mine vero Filii seu Verbi divina sapientia, nomine
Spiritus sancti ipsa Dei benignitas seu charitas spe-
cialiter exprimatur, nec nos auctoritas nec ratio
subterfugit.  Potentiam quidem nomine Patris spe-
cialiter exprimi, ex mullis colligitur testimoniis.
Unde Maximus episcopus in expositione symboli
quod dicitur apostolorum, qua legitur in quinta Qua-
dragesimz Dominica his verbis insinuat (24°) : Cre-
dis in Deum, inquit, Patrem omnipotentem ? In Deo
natura innascibilis, in Patre Unigeniti veritas, in
omnipotente plenitudo virtutis ostenditur. Est nam-
que per ingenitam deilatem omnipolens ; et per omni-
potentiam Pater. Innascibilem hoc loco, increatum
dicit - ingenitam deitatem Patris appellat, hocest eum
solum ex tribus personis ingenitum esse profitetur,

(2§') Patrol., tom. LVII, col. £33.

ex ipsius, ut dictum est, nomine, divina specialiter
potentia designetur, et eo ipso quod solus ipse in-
genitus dicitur, hoc est a seipso, non ab alio, exi-
stens ; quaedam ei secundum substantiz modam
propria maneat potentia, ut cum videlicet ipse Pa-
ter omnia facere possit qua Filius et Spiritus san-
ctus, hoc insuper habeat, ut a se ipso solus ipse
queat existere, nec necesse habeat ab alio esse.
Non minus tamen aut Filium aut Spiritum sanctum
omnipotentem predicamus quam Patrem. Ut enim
beatus meminit Augustinus, non propter aliud om-
nipotens dicitur Deus, nisi quia quidquid vult po-
test efficere, ut non scilicet in aliquo efficiendo ul-
lum ejus voluniati impedimentum obsistat. Ideo
aulem trium personarum indivisa opera, id est com-
munia dicuntur, quod quidquid potentia geritur,
id sapientia moderatur, et bonitate conditur. Unde
et merite in his qua facere Deum exoramus, com-
memorationem facimus Trinitatis dicentes : In no-
mine sancte et individuee Trinitatis, vel, In nomine
Patris et Filii, et Spiritus sancti, ut sicut trium

_ personarum est indivisa operatio, ita el eorum sit

inseparabilis invocatio : alque hoc modo cum fides
ipsa postulati benefieii astruatur, tamen ipsa ope-
ris divini eflicacia commendetur. Facile enim cre-
ditur facturus esse bonum quod rogatur, qui et fa-
cere id sicut voluerit, potest, et henignissimus esse
cognoscitur. Nomine vero Patris, wl dictum est,
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omnipotentia Dei, nomine Spiritus, summa ejus
benignitas commemoratur. Cum autem et sapientiz
divine commemoratio additur, qua scilicet nomine
Filii exprimitur, per quam in omnibus quee efficit
arodum tenere noverit, egregius effectus ostenditur
qui ab eo proveniat, qui omnia que velit facere
queat, et in omnibus faciendis modum sciat scrvare,
€L optime cuncta velit fieri. At vero cum unaqueque
{rium personarum inde omnipotens dicatur, quod
quidquid earum quaecunque velit efficere possit
<complere, non tamen necesse est eodem modo se
penitus habere unam quo alteram, cum in suis pro-
prietatibus diversz sint. Solus quippe Pa(er potest
esse Pater sive ingenitus, et solus Filius genitus,
sicut et solus Spiritus sanctus procedens. Quidquid
itaque una persona facere potest, et alia potest, et
ideo unaquzque omnipotens dicitur; sed non quid-
.quid una esse polest, vel cujus mndo una esse po-
test, necesse est alteram esse. Hoc autem teste Hie-
ronymo plus habere Pater a Filio invenitur, quod
solus a seipso est ; Filius vero a se non est, sed a
Patre tanquam genitus. Sic quippe ait Niceni con-
cilii exponendo fidem, symbolum : Absit ergo in Fi-
lio Dei aliud plus minusve, aut in loco aut in tem-
pore, aut in polentia, aut in scientia, aut in @quali-
tate, aut in subjectione, cum dicitur hoc ut divinitati
ejus ascribatur, nen carni ! Si enim plus minusve
aliud invenitur, excepto hoc quod genuit Pater Fi-
lium, et excepto hoc quod Filius non ex semetipso
natus est, sed de Patre natus est, proprie aut invi-
dens aut impotens Pater, insuper etiam temporalis
agnoscitur.

Ex his quidem verbis Hieronymi, cum profitetur
nil plus in Patre quam in Filio, vel minus in Filio
quam in Patre reperiri, excepto quod Filius a se-
ipso non est, sicut et Pater profecto, videtur juxta
nateram vel modum existentiz, non operationis,
han: quasi propriam Patri ascribere potentiam,
quod solus ipse per se subsistere queat, vel a se-
ipso existere haheat : hoc est non ab alio, cateras
vero duas in Trinitate personas ab ipso necesse sit
esse, ngc per se habeant subsistere. Cui et illud
beati consonat Ambrosii, qui in Epistola Pauli ad
Ephesios, ubi scriptum est : Unus Deus et Pater
omnium, qui super omnes, eic. (Ephes. 1v, 6) : Si
ilaque potentiam tam ad naturam subsistendi, quam
ad efficaciam operationis referamus, inveniemus ad
proprietatem persone Patris proprie vel specialiter
omnipolentiam aitinere, qui non solum cum celeris
duabus personis Deus omnia efficere potest, verum
etiam ipse solus a se non ab alio existere habet, et
sicut ex se habet existere, ila etium ex se habet posse.
Cazlerz vero person sicut ab ipso habent esse, ita
et ab ipso habent posse quod volunt efficere, unde
et per semetipsum Filius dicit : Non possum ego a
meipso facere quidquam (Joan. v, 30); et alibi : Ei
& meipso facio nil (Joan. vin, 28), vel, a meipso non
loguor (Joan. x1v, 10). Cum itaque de Patre Maxi-

mus dixerit quod per ingenitam deitatem sit omni~
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A potens, id est per hoc quod cum sit Deus, sit etiam
ingenitus, illa quoque propria Patris potentia qua
solus ipse a se non ab alio subsistit, unde solus
ipse ingenitus dicitur, in omnipotentia comprehen=
ditur, et sic eum intellexit omnipotentem, ut quid-
quid ad potentiam attinet, non solum quantum ad -
operationis effectum, verum etiam quantum ad sub-
sistendi modum, ei tanquam propriam attribuerit,
ul tale sit scilicet quod dixerit per ingenitam deita-
tem omnipotens, ac si aperte diceret : Per hoc quod
Deus est et ingenitus, eurn utroque modo, ut dixi-
mus, proprie omnipotentem esse. Sic et cum statim
subjunxerit, et per omnipotentiam Pater, tale est
ac si hanc quam intellexerit omnipotentiam ipsum
proprie habere fateamur. Fortasse autem et in hoe

B diligentius accipi potest per omnipotentiam Pater,
ac si dicamus eum per omnipotentiam, qua ei, ut
dictum est, specialiter tribuitur, de ipso Sapientiam
suain tanquam Filium generare, cum ipsa scilicet
divina Sapientia aliquid sit de divina omnipotentia,
cum sit ipsa quoque aliqua potentia. Sapientiam
namque dicimus potentiam discernendi, sive a de-
ceptione sive a fallacia providendi, ne in aliquo de-
cipi possit, vel aliud eum latere queat.

Est itaque divina sapientia quzdam divina poten-
tia, per quam videlicet Deus cuucta perfecte discer-
nere atque cognoscere habet, ne in aliquo errare
per inscientiam possit, secundum quod scilicet Ver-
bum ipsum Dei de ipsa Patris substantia esse dici-
tur, quod est Filium ex Patre genitum esse, sicut
postmodum ipso annuente plenius disseremus, cum
ad hujus scilicet generationis modum exponendum
ventum fuerit. Nunc vero prasentis est operz au-
ctorilates inducere, quibus vocabulo Patris divi-
Dpam maxime astruamus potentiam exprimi. Quod
si etiam tam evangelica quam apostolica discutia-
mus dicta, intelligimus, juxta ips‘us locutionis pro-
prietatem, ea que ad potentiam pertinent, Patri
specialiter ascribi, ut hic quoque apcrie colligi pos-
sit vocabulo Patris ipsam specialiter omnipotentiam
designari. Ait quippe Filius : Que Pater posuit in
sua potestate (Act. 1, T), non que ipse F.lius vel Spi-
ritus sanctus, licet eadem sit trium personarum
potestas. Et alibi, sicut disposuit, inquit, mihi Pa-

D ter (Luc. xxu, 29). Qui etiam videlicet Filius quo-

ties humanitas ejus opem unite sibi divinitatis im-

plorat, aut quascunque ei preces fundit, solo Patris

utitur vocabulo, ipsam scilicet commemorando po-
tentiam qua potens est efficere quod rogatur, veluti

cum dicit . Pater sancte, serva eos (Joan. xvu, 11).

Pater, in manus tuas commendo spiritum meum (Luc.

xxii1, 46), et similia que ad orationem pertinent.

Quod et adhuc maxime nos ecclesiasticus observat,

ut in illis specialibus orationibus qua in celebratio-

nibus missarum ad altare fiunt ; qua scilicet ora-
tiones ad solum Patrem locutionem dirigentes in-
tendunt. Sed et cum ait Apostolus Christum sur-

rexisse a mortuis per gloriam Dei Patris (Rom. vi,

4), id est per virtutem divine potentie, vel Patrem
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eum a morluis suscitasse, el viviicaturum esse cor- A cundum quam Jdyoc apud Grzcos ipsum etiam

pora nostra, vel ab eo Filium, vel Spiritum san-
clum missum esse, vel ei Filium obedisse, quasi
proprie vel specialiter Patri tribuit, quz ad poten-
tiam pertinere videntur, ut ex his quoque insinue-
tur maxime ad personam Patris, juxta ejus, ut di-
cluin est, proprietatem, ea qua potentiz sunt ascri-
benda esse, sicut Filio ea que ad animi rationem
vel sapientiam pertinent, sicut est judicare quod
discretionis est. Unde scriptum est : Pater, omne
judicium dedit Filio, quia polentia cedit sapientiz
in discussione judicii, ubi 2quitas magis examinanda
esl, quam vis potentiz exercenda. Quod autem sup-
ponitur, quia Filius hominis est, ex quo divinum
maxime pendeat judicium, declarat secundum quod

mentis conceptum seu rationem mentis significat,
non vocis prolationem. Unde Boetius in Calegoriis
Aristotelis, lib. secundo, quoniam Graca oratione
Jéyog dicitur etiam animi cogitatio, et intra se ra-
tiocinatio, déyos quoque et oratio, ne quis Aristo-
telem, cum diceret Joyov, id est rationem quantita-
tem esse, de eo putaret dicere quem quisque oy
in cogitatione disponeret, addidit, que fit cum voce.
Hinc et beatus meminit Augustinus lib. Quaestio-
num octluagesimo tertio, cap. 44. In principio, in-
quit, erat Verbum (Joan. 1, 1), quod loyos Graece
dicitur, Latine autem orationem et Verbum signi-
ficat. Sed hoc loco melius Verbum interpretatur,
ut significetur non solum ad Patrem respectus, sed

ipse Filius protestatus est : Si non venissem et locu- B ad illa etiam quz per Verbum facta sunt. Ratio

tus eis [uissem, peccatum non haberent. Nunc autem
excusationem nullam habent de peccato (Joan. xv,
22). Acsidicatur ex hoc maximam impios con-
demnationem juste incurrere, quia tanto divino
beneficio ingrati inexcusabiles exstiterunt, missum
etiam a Patre Filium respuentes.

Ad hoc etiam illa inscriptio psalmi noni pertinet
que ait : Pro occultis filii, scilicet judiciis, de qui-
bus in eodem psilmo subjunctum est : Cognosce-
tur Dominus judicia [aciens (Psal. 1x, 17), et alibi,
Judicia tua abyssus multa (Psal. xxxv, 7). Quia vi-
delicet, sicut dictum est, sapientie est judicare, id
est quod ex juslilia cuique debeatur, cognoscere,
Christum aulem Dei sapientiam et Dei virtutem

Apostolus nominat (I Cor. 1, 24). Sapientiam qui- ¢

dem per quam omnia ad integrum novit, virtutem
vero, per quam omnium bonorum efficaciam com-
plet, secundum quod scriplum est : Omnia per
ipsum [acta sunt (Joan. 1, 3) ; et alibi ;: Omnia in sa-
pientia fecisti (Psal. cm, 24). Unde et dextera sive
manus Patris appellatus est, per quam Pater om-
nia operatus est. Qui etiam bene mens Patris, sive
ratio, sive Angelus consilii dictus est, quia omnia
in hac sapientia rationabiliter Pater disponit, sive
creando mundum, sive reparando eumdem post la-
psum; et in hoc Pater verum consilium nosire
ignorantiz dedit, cum eo incarnato nos visitaverit.
Sed et quando hominibus apparere ad aliquid do-

vero etsi nihil per eam fiat, necesse ratio dicitur.
Idem in lib. contra quinque hzreses. In principio
erat Verbum, melius Graeci doyiv dicunt. Adye
quippe verbum significat et rationem. De quo qui-
dem Verbo Dei scilicet intelligibili, qued ut dictum
est, sapientia intelligitur, beatus quoque Gregorius
in homelia evangeliorum septima ita loguitur, di-
stinguens scilicet ipsum intelligibile Verbum a
verbo audibili, quod est vox. Scitis, inquit, quis
Unigenitus Verbum Patris vocatur, Joanne altestante
qui ait, « in principio erat Verbum. » Fx ipsa.nosira
locutione cognoscitis quia prius vos sonat ut Ver-
bum postmodum possit audiri, Joannes ergo vocem s¢
esse asserit, guia Verbum preecedit. ldem in homilia
23 De Joanne Baptista : « Ego voz clamantis in
deserto, » Ideo, inquit, vox a propheta vocatus est,
quia Verbum preibat. Quod est dicere : Sicut ver-
bum audibile in auditore precedit intelligibile, quia
videlicel prius vox sunat, ut postmodum ex ea in-
telléctus concipiatur ¢ ita Joannis predicatio an-
teibat, adventum Domini nuntiando. Verbum ita-
que dicil conceptum mentis, et quamdam intelli-
gentiz locutionem, quz in mente formatur, ad
cujus similitudinem Unigenitus Verbum Dei, et
quasi quzdam ejus intellectualis ac perpetua locu-
tio, in cujus providentia omnium ab =ierno pra-
fixa consistit ordinatio atque operatio. Unde et
Moyses cum in diversis rerum creationibus facien-

cendum Deus legitur, Filio id magis quam alteri p dis preemittat, Dixit Deus (Gen. 1, 3), et ad dictum

persona tribuitur, eo quod docere ad sapientiam
necesse pertineat. Sive ergo ad aliud docendum an-
tiquis temporibus in angelo vel in aliqua specie
corporali Deus apparuerit, sive tempore gratize per
hominem assumptum se mundo visibilem exhibue-
rit, Filio id proprie aut specialiter propter supra-
positam causam ascribitur. Per ipsum enim Deus
nos erudiens tanquam Verbo suo nos instruit, quo-
ties de plenitudine ipsa sapientiz suz nobis aliud
impartit, sicut scriptum est : Et de plenitudine ejus
omnes accepimus (Joan. 1, 16)
XL

Logos itaque Filius Dei cum dicitur, id est Ver-

‘bum, secundum illam significationem sumitur, se-

statim adjungat effectum dicens : Ei factum est ita
(ibid., 7), cuncta Deum condidisse in verbo, hoc
est in sapientia sua ostendit, id est omnia rationa-
biliter. De quo etinm Psalmista ait : Dizit et facta
sunt (Psal. xxxu1, 9), id est ratione cuncta condi-
dit, sive ordinavit. Qui etiam hoc Verbum alibi
apertius demonstrans, non esse verbum audibile,
et transitorium, sed intelligibile et permanens, ait :
Qui fecit ceelos in intellectu (Psal. cxxxv, 5), hoc
est ad modum illum quo eos primum ordinaverat
in verbo mentis, id est in conspectu suz perpetuz
omnia providentis intelligentize. Hanc autem in-
tellectualem Dei locutionem, id est zternam sux
sapienliz ordinationem Augustinus De Civitate
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Dei lib. xvi, cap. 6 describens : Dei, inquit, ante A Spiritus sanctus, Idem in xv : Multis exemplis dici

factwm suum, locutio sui ipsius facli est incommu-
tabilis ratio, qua non habel sonum sirepentem atque
transeuntem, sed vim sempiterne manentem, el tem -
poraliter operantem.
. XIIL

Quemadmodum vero quz ad potentiam perti-
pent Patri, qua ad sapientiam Filio specialiter tri-
buuntur, ita quae ad operationem divinz gratiz
attinent ac divinz charitatis bonitatem, Spiritui
sancto ascribuntur, sicul est remissio peccatorum,
et quorumcunque donorum distributio, ex sola bo-
nitate ejus, non vero ex meritis nostris proveniens,
qualis est regeneratio in baplismo ad dimittenda
peccata ; confirmatio per imposilionem maous epi-

scopi, ad dandam armaturam virtutum, quibus B

scilicet virtutibus post remissionem peccatorum
perceptam resisterc valeamus inimico tunc vehe-
mentius insurgenti. Sic el cetera sacramenta quz
in ZEcclesia conficiuntur, ex bonitate Dei spiritui
tribuenda sunt, ut ex hoc patenter innuatur ipsum
divinz bonitatis affectum, atque divine gratie
dulcedinem Spiritus sancti vocabulo exprimi. Spi-
ritu quippe oris nestri, id est anbelitu maxime
affectus animi patefiunt, cum videlicet aut pre
amore suspiramus, aut pre laboris aut doloris
angustia gemimus. Unde in hoc loco Spiritus san-
ctus pro aflectu bene ponitar, juxta illad Sapien-
tiz : Benignus est spiritus sapientie, etc. (Sap. ¥,
6.) Atque illud Psalmist® : Spiritus tuus bonus de-
ducet me in terram rectam, elc. (Psal. cxLn, 10.)
Unde et Apostolus, Deus charitas est; quia teste
Gregorio, Spiritus ipse amor est. De quo etiam
Augustinus in primo super Genesim, eo loco
quo scriptum est : Spiritus ferebatur super
aquas, ita meminil * Egenus atque indigens amor
ita diligit, ut rebus quas diligit subjiciatur. Pro-
plerea cum memoraretur Spiritus Domini in guo
sancta ejus benevolentia dilectivque intelligatur, su-
perferri dictus est, ne faciendo opera sua per dili-
gentiae necessilatem, potius quam per abundaniiam
. bemeficentie Deus amare putctur. ldem in xiv, De
Triuit. : Denique si in nobis Dei nil est majus cha-
ritate, et nullum est majus donum Dei quam Spiri-

possunt multarum rerum vocabula et universaliter
pouni, et proprie quibusdam rebus adhiberi. Hoc ideo
dizi, ne quisquam propterea nos inconvenienter exi-
stimet charitatem appellare Spiritum sanctum, quia
et Deus Pater, et Deus Filius, possunt charitas ap-
pellari. .

Clarum itaque, ex supra positis arbitror testi-
moniis, divinam, ut diximus, potentiam vocabulo
Patris exprimi, divinam sapientiam Filium intelligi,
ac divinz gratiz bonitatem Spiritum sanctum- ap-
pellari. Tale itaque est dicere Domini potestatemn,
ac si dicamus divinam potentiam, ex qua divina
genita est sapientia. Tale est dicere Deum Filium
quasi diceremus divinam sapientiam ex divina ge-
nitam potentia. Spiritum vero sanctum cum dici-
mus, tale est ac si commemoremus _divine boni-
tatis charitatem ex Patre et Filio pariter proce-
dentem. Modum vero hujus generationis seu pro-
cessionis, prout Dominus dederit, in sequentibus
exponemus. Nunc autem ad nostre fidei assertio-
nem adversus universos Christiana fidei derisores,
tam Judos scilicet quam gentiles, ex scriplis eo -
rum testimonia inducere libet, quibus hanc Trini-
tatis distinctionem omnibus annuntiatam. esse in-
telligant, quam quidem divina inspiratio et per pro-
phetas Judis, et per philosophos gentibus dignata
est revelare, ut utrumque populum ad cultum uuius
Dei ipsa summi boni perfectio agnita invitaret, ex

C quo omnia, per quem omnia, in quo omnia, et fa-

cilius hazc fides Trinitatis tempore graliz suscipe-
retur ab utroque populo, cum eam a docloribus
quoque antiquis viderent esse traditam.
XIIL

Primum ipsa legis exordia occurrant, ubi legis~
lator Moyses fidem Catholicam de uniiate pariter
et Trinitate tanquam omnium bonorum fundamen-
tum anteponit. Cum enim dicitur : In principie
creavit Deus celum et terram. Pro eo quod apud
nos dicitur Deus, Hebraica veritas habet, Eloim,
quod est plurale hujus singularis, quod est El.
Quare ergo non dictum est £l, quod est Deus, sed
Eloim, quod apud Hebrazos dii.sive judices inter-
pretatur, nisi hoc ad multitudinem personarum ac-~

tus sanctus; quid consequentius quam quod ipse sit D commodetur, ut videlicet eo modo insinuetur plu-

charitas que dicitur Deus et ex Deo? Quod si chari-
tas qua diligit Pater Filium, et Patrem diligit Fi-
dius ineffabiliter communionem amborum demonsirat,
quid conrenientius quam ut ille proprie dicatur cha-
ritas quee spiritus est communis amborum? ldem
supra, lib. v : Spiritus sanctus secundum id quod
dictum est, quia Deus spiritus est; potest quidem
universaliler dici, quia et Pater Spiritus, et Filius
spiritus, et Pater sanctus, et Filius sanctus. Et post
pauca : Spiritus sanctus quedam Patris Filiique
communio est, el ideo foriasse sic appellatur, quia
Patri et Filio potest eadem appellatio convenire. Ut
ergo ex homine quod utrisque convenit, mirisque
communio significetur, vocatur donum amborum

ralitas in Deo, quomodo et Trinitas; et quodam-
modo multiplex dicatur Deus quomodo et trinus,
non secundum quamdam substantie diversitatem,
sed secundum personarum proprietates? Utvidelicet
tale sit quod dictum est Eloim, ac si diceretur, non
res multe, sed persone multz, quarum unaquaque
sit Deus, alioquin plures etiam dicerent deos, cum
unus sit tantum. Nam et ibidem de unitate substantie
demonstranda caute provisum est, cum dicitur Crea-
vit, non creaverunt, servata singularitate numeri in
verbo secundum unitatem substantiz per subjectum
nomen intelligentiz, quamvis scilicet istud nomen se-
cundum formam vocis et terminationem declinatio-
nis sit pluralis numeri, sicut e contrario cum dici-
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tur : Turba ruunt, ad nomen singularis numeri A omnis virtus eorum (Psal. xxx11, 6). Qui et alibi uni-

plurale verbum applicatur, juxta intelligentiam sci-
licet pluralitatis rerum per subjectum nomen intel-
ligentize. Tale est ergo Eloim creavit, ac si dicere-
tur, Trinitas personarum divinarum creavit, id est
cooperata est. Ubi et statim in sequentibus distin-
ctionem personarum annectit : quasi ad determi-
nandum quod ad hanc denotandam, Eloim plurali .
ter dixerat. Spiritus quidem saucti ®ternitas paten-
ter ostenditur, cum dicitur : Spiritus Domini fereba-
tur super aquas (Gen. 1, 2). Verbum vero, id est
Filius, simul et patenter insinuatur, cum dicitur :
Dixit Deus : Fiat (ibid., 3), hoc est in dicto suo,
seu Verbo, id est in coxterna Sapientia sua Pater
ordinavit facienda. Non eniin de corporali locutione
hoc accipi potest. In eo quoque quod scriptum est :
Et vidit Deus quod esset bonun (ibid., 10). Bonitas
Dei quam Spiritum sanctum dicimus, insinuatur,
sicut in eo quod dicitur : Dixit Deus, intelligitur
Verbum et Pater. Tale est enim quod dicitur : Vi-
dit Deus quod esset bonum, ac si dicatur intelligendo
quia opus quod fecerat bonum esset, amavit illud,
€0 ipso quod bonum erat. Ex quo et ipse bonus esse
liquido monstratur. Quid etiam apertius ad docu-
mentum Trinitalis esse potest, quam illud quod po-
stea in creatione hominis subjungitur, dicente Do-
mino : Faciamus hominem ? etc. Quid enim plura-
liter dictum est : Faciamus, nisi ut cooperatio to-
tius Trinitatis exprimatur ? Quippe quos cohorta-

retur Deus ad creandum hominem, aut ad se in C

aliquo juvanduin, cum ipse solus creaturus sit?
Scriptum namque est : (Quis adjuvit Spiritum Do-
mini ? aut quis consiliarius ejus fuit ? Cum quo iniit
consilium, etc. (Isa. xv, 13.) ,

Bene autem ad imaginem, et similitudinem Tri-
nitatis, hoc est ad expressam similitadinem quam-
dam trium personarum, homo fieri dicitur, qui et
Patrem per potestalem, quam in caleras creaturas
accepit, imitatur; et Filium per rationem, et Spi-
ritum per innocentiz benignitalem, quam postmo-
dum per culpam amisit. Ad hauc quoque pluralita-
tem divinarum personarum illud attinere videtur
quod in sequentibus per serpentem dictum est:
Eritis sicut dii (Gen. n1, 5), quod, ut superius di-

tatem pariter cum Trinitate insinuat dicens : Bene-
dicat nos Dexs, Deus noster; benedical nos Deus, et
meluant eum omnes fines terre (Psal, Lxvi, 8).
Trina. quippe confessio Dei, Trinitatem exprimit
personarum, Patris scilicet, et Filii, et Spiritus san-
cti. Bene autem Filium Dei designans addidit, no-
sler, quasi eum participem postre naturz, et a Pa-
tre nobis esse datum ostendens, cam per Incarna-
tionem Verbi divina nos sapientia illuminavit, De
quo etiam Verbo Apostolus ait : Proprio Filio suo
nen pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum
(Rom. vui, 32). Unitatem vero divinz substantiz
Psalmista in eodem aperit, cam post ternam divini
nominis prolationem, unum tantummodo Deum in

B tribus personis intelligens, non conjunxit eos plu-

raliter, sed singulariter. Hinc et illud consomat
Isaiz quod dicit se vidisse Seraphin et audisse cla-
mantia : Sanctus, sanctus, sanctus, Dominus Deus
sabaoth (Isa. v1, 3). Recte autem vocabulo Domini
usus est propheta ad potentiam designandam, quia
dominorum est preesse. Qua videlicet potentia
plerumque etiam hoc nomine Deus assignatur. Eo
videlicet quod @:o¢ Grace, id est Deus, teste Isi-
doro, timor interpretatur, et potestas qualibet ti-
mor est subjectorum. Quod autem Verbum Dei, ipsa
Sapientia ejus sit intelligendum, aperte in Ecclesia-
stico monstratur his verbis : Omnis sapientia a Do-
mino Deo est, etcum illo fuit semper et est ante evum.
Sapientiam Dei precedentem omnia quis investigavit?
Prior omnium creata est sapientia, et intellectus pru-
dentie ab @vo, fons sapientie verbum Dei in excel-
sis, etc. (Eceli. 1, 1 et seq.) David quoque ®ternam
Filii generationem ex Patre Deo aperte insinuat,
ubi personam Filii introducit loquentis sic : Domi-
nus dixit ad me : Filius meus es tu, ego hodie genui
te. Postula a me, e: dabo tibi gentes heereditatem tuam
(Psal. 11, 7, 8). Tale est autem quod ait : Ego hodie
genui te, ac si diceret. Alerna lux ex ipsa mea
substantia es; pam quia in w®ternitate, nihil prete-
ritum aut futurum, sed tantummodo prasens, id-
circo adverbio temporis prasentis, pro wternitate
est usus dicendo, hodie, pro ®ternaliter. Bene au-
tem ad hodie addidit genui, quasi prasens prateri-

clum est, in Hebraico sonat eloim, id est divin D tum, ut videlicet ipsam generationem per hodie pree-

persone polius quam dii diversi, nec non et illa
Dominica increpatio : Ecce Adam quasi unus ex no-
bis [actus est (Gen. m1, 92); et rursus istud quod
Dominus ait : Descendamus et confundamus linguam
eorum (Gen. x1, 7), cum hoc solus Deus compleverit.
Unde et subditur : Atque ita divisit eos (ibid., 8).
Nunc autem post legem, ad prophetas transeca-
mus.

Ail itaque maximus prophetarum et regum Da-
vid, qui suam ceteris intelligentiam praferens di-
cit : Super omnes docentes me intellexi (Psal. cxvin,
99). Et: Super senes intellexi(ibid., 100), Ai, in-
quam, distinctionem Trinitatis patenter insinuans :
Verbo Domini ceeli firmati sunt, et spiritu oris sjus

sentem, semper, per genui, perfectam esse indica-
ret, nunquam scilicet aut cessare, aut inceeplam
esse. Quippe qu praterila sunt, jam completa sunt
et perfecta, ideoque prateritum quasi pro perfe-
ctione posuit, ostendens scilicet Filium ex Patre
semper generari et semper genitum esse.

Qui et alibi apertius wternitatem Filii protesta-
tur dicens : Permanebit cum sole et ante lunam, in
generatione et generationem (Psal. vu, 5); et rur-
sus : Tecum principium (Psal. cix, 3). De hac etiam
ineffabili et xlerna generalione, sive eliam tem-
porali, quarum utraque mirabilis est, Isaias admi-
rans ait : Generationem ejus quis enarrabit ? (Isa.
L, 8.) Acsiaperle diceret : Non est hoc disse-
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rere humani ingeni, sed solius Dei, cujus tamen A dum creatam secundum ‘naturz nostre assumplio-

spiritus in his fidelibus quos vult loquitur, ipso at-
testante qui ait : Non enim vos estis qui loquimini,
sed spiritus Patris vestri qui loquitur in vobis (Matth.
x, 20). Hieronymus etiam super Ecclesiastem eo
loco quo dicitur : Quis scit spiritus filiorum homi-
num si ascendat sursum, et spiritus pecoris descen-
dat deorsum in terra ? (Eccle. m, 21) illud quod
dictum est : Generationem ejus quis enarrabit?
ad exemplum difficilis non impossibilis trahit di-
cens : Adjiciendo, « quis, » difficultatem rei voluit
demonstrare. Pronomen enmim, quis, in Scripturis
sanctis, men pro impossibili, sed pro difficili semper
accipitur, ut ibi : « Generationem ejus quis enarra-
bit.? » (Isa. L, 3) id est Christi, cw.‘H:ec eliam

sapientiz cozternitas cum Patre plane in Prover- B

biis monstratur his verbis : Ego sapientia habito in
consilio. Dominus possedit me in initio viarum sua-
rum antequam quidquam [aceret ab initio. Ab @lerno
ordinata sum, aniequam terra fieret. Necdum erant
abyssi, et ego jam concepta eram; necdum [ontes,
necdum montes. Ante colles ego parturiebar. Adhuc
terram non fecerat, et cardines orbis terre. Quando
preparabat ceelos aderam, quando appendebat fun-
damenta fterre, cum eo eram cuncla componens, et
delectabar per singulos dies ludens coram eo omni
tempore (Prov. vin, 12 et seq.). Quid enim apertius
ad ®ternam generationem Verbi quam id quod ipsa
sapientia perhibet se ante conslitutionem mundi
conceptam esse ct parturiri, et se cum Patre zter-
naliter permaunentem semper ludere coram eo ?
Quippe quod conceptum parturitur, utique in ipso
esl a quo generatur, et sapiemtig in ipsa substantia
sive in essentia potenti® est, cum ipsa scilicet qua-
dam sit potentia, sicut posterius ostendemus. Tale
est ergo sapienliam conceptam parturiri a Deo, ac
si dictum sit ipsam sapientiam ex ipsa Patris sub-
slantia, ex qua est, gigni. Tale est sapientiam ludere
coram Patre, et cum ipso cuncta componere, ac si
dixerit ipsam divinam potentiam omnia in sapien-
lia pro bonitatis suz arbitrio disponere, ut in ipso
ludo ipsum honitatis effectum intelligamus, de quo
seriptum est : Spiritu oris ejus, omnis virtus eo-
rum (Psal. xxx1, 6). Quod autem ait, Sapientiam
coram Deo Patre semper assistere, tale est omni-
potentiam ipsam nil efficere, nisi praeunte ratione
et ducatu sapientiz. Item, in eisdem Proverbiis de
Filio Dei et ineffabili nomine :psius quoque Filii ma-
nifestissime scripsit, quasi inducens personam ad-
wirabilis cujusdam prophete, hanc inenarrabilem
generationem prophetantis atque admirantis. Dicit
quippe sic : Visio quam locutus est vir cum quo est
Deus, et que Deo secum moranle conforialus, ail :
Quis suscitavit omnes terminos lerre ? quod nomen
ejus, ant quod women filii ejus ? (Prov. xxx, 1 et
seq.) Quam firmum etiam et quam apertum fidei
sostre testimonium in Ecclesiastico occarrit, ubi
quidem sapientia Dei et se primogenitam ante om-
uia dicit secundum divinitatis naturam, et postmo-
Patmor. CLXXVIIL.

nem, cum ipsa videlicet ad imperium Patris per In-
carnationis habitum visitaverit Israel? Scriptum _
quippe est ibi : Sapientia in multitudine electorum
habebit laudem, et inter benedictos benedicetur di-
cens : Ex ore Altissimi prodii primogenita ante om-
nem creaturam, ego in celis feci ut oriretur lumen
indeficiens, et sicul nebula texi omnem terram. Ego
in altissimis habito, et thronus meusin columna nu-
bis. Gyrum ceeli circuivi sola, etc. (Eccli. xxiv, 4 et
seq.) Et post pauca : Tunc precepit et dixit mihi
Creator omnium, el qui creavit me requievit in taber-
naculo meo, et dizit mihi : In Jacob inhabita, et in
Isracl hereditare, et in electis meis mitte radices
(ibid., 12, 13).

In eodem quoque libro apertissime peccatorum
remissionem consistere in incarnatione divin® sa-
pientize quz Christus est prophetat dicens, peccata
David per Christum purgata esse. Ibi enim cum de
Jaude David plura dicerentur, summa totius laudis
in hoc uno collecta est quod subditur : Christus pur-
gavit peccata ipsius, et exaltavit in @ternum cornu
ejus, el dedit illi testamentum regum, et sedem g.o-
rie in Israel. Micheas quoque de hac =terna Verbi
gencratione ex Patre, nec non et de temporali ex
matre ait : Et tx Bethlehem Ephrata, parvulu es in
millibus Juda, ex te egredietur qui sit dominator i:s
Israel, et egressus ejus ab initio a diebus @ternitatis
(Mich. v, 2). Dicant rebelles et increduli Judzi, de

c quo nascituro in Bethlehem hoc dictum sit, quod

videlicet egressus ejus ab initio sit a diebus =ter-
nitatis. Zternum quippe est quod origine caret;
Quod si hoc referant ad Messiam illumn, scilicet
maximum prophetam, ut aiunt, quem exspectant,
qui tamen secundum eos hemo purus erit, non
etiam Deus, ostendant quis egressus ejus @ternus
sil, vel unde eternaliter egrediatur. Si autem di-
cant eum 2ternaliter egredi ex Bethlehem, eo quod
ejus nativitas in eo loco futura ab =terno praevisa
sit a Deo et pradestinata, hoc utique modo cujus-
libet hominis, vel cujuslibet rei nativitas ®terna
est, quia videlicel ab ®terno previsa.

Discant itaque ®ternam generationem esse quamn
ex Scriptura legunt, et legendo profitentur, et pro-

D fitentes non credunt. Respondeant etiam mihi cum

audiunt Prophetam dicentem : Verbo Domini celi
firmati sunt, el spirilu oris ejus omnxis virtus eo-
rum (Psal. xxxu, 6), quid per verbum Domini,
quid per os ejus, et per spiritum intelligant. Unum
quippe omnium aliarum rerum principium Deum
constat esse. Et omne quod est, aut Deus est, et
ideo ®ternum, aut ab =terno illo principio manet
creatum. Scriptum praeterea est : In principio crea-
vit Deus celum et terram (Gen. 1, 1), unde ante hoc
nihil creatum esse volunt. Verbum itaque illud quo
ceeli firmati sunt , et ideo prius est his quos con-
slituit, creatum non est, imo creator ipse qui Deus,
quo ceeli firmati sunt. Si autem hoc verbum locu-
tionem aliquam Dei transitoriam appellant , sicut
32
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et verbum hominis, eo videlicet quo scriptum est : A bens dicit : Ite, docete omnes gentes, elc. (Matth.

Dizit Dexs, et facta sunt (Psal. xxxu, 9), atque ita
Deus quoque sicut homo modo loquatur, cum ait ,
Fiat luz (Gen. 1, 3), modo conticeat, profecto per-

mutabilis est divinitatis aternitas, cam non sem-

per dicat, fiat lux, etc., que jam condita sunt.
Quid etiam opus verbo audibili fuit ante mundi con-
stitutionem, cum nondum esset qui logueretur,
vel qui audiretur? Nunquid inane verbum non pro-
tulit, si opus verbo non fuerit, praesertim cum sola
voluntas sufficeret, nec ad hec aliquis esset, qui
audito verbo iustruerctur. Quo etiam proferendo
verbum emitteret, cum nullus adhuc locus creatus
esset, nec aer adhuc conditus ex quo verba forman-
tur. Quibus etiam instrumentis verba formaret,
cum nec os, nec pars aliqua inesse possit ei qui
omnino simplex est, et indivisibile? Omne quippe
quod partibus constat, posterius est naturaliter his
ex quibus constat, et quorum conventu perficitur,
cum ex ipsis suum esse contrabal ex quibus est
constitutum. Omne etiam , inquit Plato, quod jun-
ctum est natura dissolubile est. Quod si Spiritum
Domini ventum intelligant, sicut ibi accipere vo-
lunt, Spiritus Domini ferebatur super aquas (Gen. 1,
2), eo, ut aiunt, quod ventus in aquis quas com-
movet, maxime appareat, quomodo spiritus , id est
flatus Domini oris esse dicatur, cum videlicet neque
os, neque aliquam partem, ut dictum est, habeat?
Quomodo etiam per ventum virtus ceeli consistit et
terre ?

Intelligant ergo hunc esse illum spiritum Domini,
cujus septiformem gratiam Isaias describens ait :
Ei requiescet spiritus Domini super eum, spiritus
sapientie et intellectus, spiritus consilii et fortitu-
dinis, etc. (Isa. x1, 2.) Et alibi : Et nunc Dominus
misit me et Spiritus ejus (Isa. xLvin, 16). E¢ rur-
sus : Spiritus Domini super me, eo quod unzxeril me;
ad annuntiandum mansuetis misit me (Isa. Lx1,1).
De quo etiam in Sapientia dicitur : Spiritus sancius
effugiet disciplin@ fictum; benignus est enim spiri-
tus sapientie, etc. (Sap. 1, 5.) De quo iterum cum
subditur : Et hoc quod continet omnia scientiam ha-
bet vocis (ibid., 7), aperte ipse spiritus Deus esse
perhibetur, cum omnia continere dicatur. Et iterum

xxvin, 19.) Nec non et Apostolus teste Augustino,
cum templum Spiritus sancti nominavit, aperte eum
esse Deum pronuntiat, cum solius templum Dei esse
dicatur. Scriptum quippe est in Apostolo : Nescitis
quoniam templum DBei estis, et Spiritus Dei habi-
tat in vobis # (I Cor. m1, §6.) Ubi aperte insinuat
Deum ipsum cujus est templum, et Spiritum Dei
quem inbabitare dicit idem esse. Sic et beatus
Petrus in Actibus apostolorum Spiritum sanctum
Deum esse profitetur dicens : Ut quid mentitus es
Spiritui sancto, Anania? non es menlitus homini-
bus, sed Deo (Act. v, 4). De quo iterum Spiritu
in eisdem Actibus continetur. Hoc dicit Spiritus
jubens : Separate miki Barnabam et Paulum , etc.
(Act. xun, 2) ; et rursum : Placuit Spiritui sancto
et nobis (Act. xv, 28). Et Psalmista Spiritum Dei
ubique esse tanquam incircumscriptum profitetur
dicens : Quo ibo a spiritu tuo? (Psal. cxxxv1, 7.)
Qui et statim ut ipsum spiritum Dei, quem ubique
esse profitetur, idem esse cum jpso Deo ad quem
loquitur, insinuet; per hoc patenter ostendit quod
statim spiritum ipsumn ubique esse assignat per
ipsum Deum quem ubique esse astruit, dicens :
Si ascendero in celum, tu illic es, etc. (Psal. cxxxvui,
8.) Sed et cum Verilas ipsa perhibet, peccatum in
Spiritum non esse remissibile, eum peccatum in
Patrem vel in Filium remissibile dicat (Matth.
x11, 32), cui aperte non insinuet Spiritum ipsum non

¢ minorem esse Patre vel Filio, et per hoc etiam ipsum

Deum plenum esse sicut est Pater ipse vel Filius?

Liquet itaque ex suprapositis tam Verbum Dei
quam Spiritum ejus Deum esse; sicut ¢t ipse cujus
est Verbum vel Spiritus. Intelligant igitur, ut
dictum est, hoc Verbum Deum, id est Filium
Dei, non transitorium verbum, non audibile, sed
intellectuale, hoc est ipsam rationem sive sapien-
tiam cozternam Deo, quam dici convenit omnisa-
pientiam sicut et dicimus omnipotentiam, unde et
scriptum est : Omnis sapientia a Domino Deo est, et
cum illo [uit semper, et est ante evum (Eccli. 1, 1).
Qui etiam in.libro Sapientie verus Dci Filius et
consubstantialis monstratur, ad differentiam scili-
cel adoptiverum filiorum , de quibus per predica-

ad Deum loquens Sapientia dicit : Sensum autem D tionem ejus Deo acquisitis scriptum est : Quotquot

tunm quis scivil, nisi tu dederis sapientiam, et mi-
seris Spiritum (uum sanctum de allissimis? (Sap.
1x, 17.) Et rursus: O quam bonus et suavis, Do-
mine, Spiritus tuus in nobis ! (Sap. xu, 17.)

XIV.

Hinc etiam cum ipse Spiritus sapientiz describe-
retar, verus Deus plane predicatur, cum inter ce-
tera de eo scriptum sit in Sapientia sic : Omnem
habens virtutem , omnia prospiciens, et qui capiat
omnes spiritus (Sap. v, 23). Quem etiam Eliud in
tibro Job confitetur creatorem dicens : Spiritus
Domini fecit me, et spiraculum Omnipotentis vivi-
ficavit me (Job xxxmi, &). Cujus et Filius ipse Dei
in Evangelio 2qualem sibi et Patri diguitatem ascri-

autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei
fieri, his qui credunt in nomine ejus (Joan. 1, 12).
Sic quippe cum ejus passio in Sapientia manifeste
prophetaretur, inter cztera ab impiis dictum est :
Si enim verus Dei Filius est, suscipiet illum et libe-
rabit de manu contrariorum (Sap. 11, 18). Hanc et
aperte generationem profitetur sancla anima per
Deum liberata cum in Ecclesiastico dicit : Invocavi
Dominum Patrem Domini mei, ut non derelinquat
me in die tribulationis mee (Eccli. L1, 14).
XV.

Nunc autem post lestimonia prophetarum de fide
sancte Trinitatis, libet etiam testimonia philoso-
phorum supponere, quos ad unius Dei intelligen-
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tiam cum 1psa philosophiz ratio perdwait, qua, A cia, etc. » (25) Hinc etiam illud est Augustini De ci-

juxta Apostolum : Invisibilia ipsius Dei a creatura
mundi per ea qae facta sunt , insellecta conspiciun-
tur (Rom. 1,20), tum etiam ipsa conlinentissimz
vite sobrietas, quodam eis merito idipsum acquisi-
vit : Oportebat quippe tunc etiam , ut in ipsis prae-
signaret Deus per aliquod abundantioris gratiz do-
num quam acceptior sit ei qui sobrie vivit, et se
ab illecebris hujus mundi per contemptum ejus abs-
trahat, quam qui voluptatibus ejus deditus, spur-
citiis omnibus se immergit. Quante autem 'conti-
nentiz vel abstinenti philosophi fuerint, sancti
etiam doctores tradunt, qui et eorum vitam ad no-
stram increpationem advehunt, et pleraque ex
documentis eorum moralibus, vel testimoniis fidei,

vitate Dei, lib. viur: Homo Christianus listeris tantum
ecclesiasticis eruditus cavel evs qui secundum ele-
menta hujus mundi philosophaniur. Admonetur enim
apostolico precepto : « Cavete ne quis vos decipias
per philosophiam et inanem seductionem secundum
elementa mundi (Coloss. 11, 8). » Deinde ne omnes
tales arbitretur, aliud audit ab eodem Apostolo de
quibusdam : « Quia quod notum ess, Dei, manifestum
estin illis, etc. » Et ubi Atheniensibus loguens, cum,
rem magnam de Deo digzissel, et que a paucis posset
intelligi : « Quod in illo vivimus, movemur, et sumus
(Act. xvu, 28), adjecit : Sicut et vestri quidam dize-
runt. Idem, in lib. De spiritu et littera : « Vita sa-
piens que fecit mundum, contemplato mundo, intel-

adzdificatiopem nostram assumunt : quod qui igno- B ligitur. Interroga mundum et ornatum celi, terram

1a, legat saltem Hieronymum contra Jovinianum,
et viderit quanta de eorum virtutibus et ceterornm
gentilium referat, ad impudentiam seilicet illius
heretici conterendam. Maxime aulem et nos opere
hoc testimoniis seu rationibus philosophorum niti
convenit , in quo adversus eos przcipue agimus,
qui fidem nostram philosophicis nituntur oppu-
gnare documentis , preserlim ¢um nemo nisi per
ea quze recipit, arguendus sit aut convincendus ; et
ille nimia confusione conteratur, qui per eadem
vincitur, per quz vincere nitebatur. Philosophos
autem unum tantummodo Deum cognoscere unus
ex ipsis Tullius in primo Rhetoricorum perhibet di-

cens : Fos qui philosophie dant operam non arbi- c

trari deos esse, ac si aperte dicat : lmo unum

Deum , non deos plures. Qui etiam qualiter Deo_

revelante ad ipsius divin® Trinitatis cognitionem
conscenderint , Paulus quoque Apostolus in Epi-
stola ad Romanos patenter insinuat dicens : Quod
notum est"Dei, manifestum est in illis; Deus enim
illis revelavit. Invisibilia enim ipsius a creatura
mundi per ea que facta sunt, intellecta conspiciun-
tur. Sempilerna quoque ejus virtus et divinilas, ita
¢ sint inexcusabiles, quia cum cognovissent Deum
non sicut Deum glorificaverunt, aut gratias egerunt,
sed evanuerunt in cogitationibus suis, etc. (Rom. 1,
19 et seq.) Unde et Claudianus Prazfeclorio patri-
cio de statu animz scribens, his meminit verbis :

fructificantem herbis, et lignis, et animalibus plenam,
mare gquantis natantibus plenum est, aerem quanltis
volatilibus; interroga omMia et vide si non omnia
specie sua languam voce tibi respondeant : Deus nos
fecit. Hee philosophi nobiles quesierunt, et ex arte
arlificem cognoverunt. lIsidorus, De summo bono
lib. 1, cap. 4 : Sicut laus operis in artificem retor-
quet laudem, ita et rerum Creator per creaturam
suam laudatur, et quanto sit excellentior ex ipsa
operis conditione monsiratur, Item : Collaudant
Deum et insensibilia per nos, dum ea considerantes
Deum laudamus.

Dixerunt antiqui quia pihil fit quod non sensum
habeat in Deum. Nemo itaque miretur, si ab ipsis
quoque philosophis, qui (ot sanctorum assertioni-
bus ad divinitatis notitiam ipso etiam Domino re-
velante conscenderunt, testimonia inducamus. Licet
eorum plurimi ab ipso quoque Apostolo graviler
arguantur, eo quod juxta illud quod ipsemet ait :
Scientia inflat (I Cor. vin, 1), ex ipsa divinz notitiz
prerogativa superbiendo reprobi facti sunt; non
enim cos in exemplo vivendi hoc loco assumimus,
sed docendi sive credendi, sicut et Salomonem fre-
quenter. Cujus tamen sapientiz excellentia ipsius
etiam Domini testimonio omnibus praferenda, per
concupiscentiam carnalesque voluptates devicta ido-
lolatriz consensit, divino cultu derelicto, quem in
Scripturis suis et docebat et pradicabat. Ad quem

Et quoniam mortalium generi natura datum est, ut D etiam cultum Dei magnificandum ipse jussu Def

abstrusa fortius queerat, ut negata magis ambigat [f.
ambiat], ut tardius adepta plus diligat, eo flagrantius
animadverteretur veritas, quo diutius desideratur,
tel laboriosius queritur, vel tardius invenitur. Hinc
factum wui philosophi quoque excellentibus ingeniis
longi seculi deveritale querentes abusque Pythagora
talico, vel Ionico Thalete semper exstiterint, qui dis-
sidentibus aliis, vel in parte operis aliud dignum
tanta indage senserunt. Unde etiam doctor gentium
non tam ignaros veri philosophos, quam cognitionis
conlemptores accusat, inquiens : « Invisibilia Dei
a creatura mundi per ea que facta sunt intelle-

(25) Patrol. tom. XLI, col. 334.

templum xdificavit, a quo pater ejus justus inhibi-
tus fuit. Deus autem reprobis et infidelibus non-
nunquam maxima dona distribuit, qua aliorum
doctrine vel usui necessaria fore videt. Nec non et
per reprobos multa miracula operatur, de quibus
Veritas in Evangelio : Multi diceis mihi in illa die :
Domine, Domine, nonne in nomine tuo prophetavi-
mus, et in nomine tuo demonia ejecimus, et in ne-
mine tuo virlutes multas fecimus? Et tunc confitedor
illis quia non novi vos, discedite a me omnes qui ope-
ramini iniquitatem (Matth. v, 22, 23). Deus autem
cum per reprobos aut miracula ostendit, aut pro-
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phetias loquitur, aut quzlibet magna operatur, non A mus, invocare divinam opem , nisi plane sevo que-

hoc ad utilitatemn ipsorum agere quibus utitur tan-
quam ministris, sed potius aliornm, quos instruere
per istos intendit. Qui et per indignos ministros
gratiz suz dona non deserens, quotidie sacramenta
Ecclesiz ad invocationem sui nominis spiritualiter
conficit in salutem credentium. Bene autem et per
indignos sive infideles maxima Deus operatur, qui
verbis asini prophetam docuit (Num. xxu, 28), ne
si per magnos tantum magna operaretur, virtuti-
bus meritisque hominum magis quam divinz gratiz
hec tribuerentur. Nequando tamen de salute om-
nium desperet philosophorum, aut omnium vitam
existimet reprobam, qui Dominicam incarnationem
pracesserunt, beatum audiat Hieronymum, Evan-
gelium Mauhzxi exponentem ; ait quippe sic inter
celera (26) : Ex eo quod malus servus ausus sit dicere :
o Metis ubi non seminasti, et congregas ubi non sparsisti
(Matth. xxv, 24), » intelligamus etiam gentilium phi-
losophorum bonam vitam recipere Deum, aliter ha-
bere eos qui jusie et aliter eos qui injuste agunt. Si
enim supra positam ab Apostolo causam discutia-
mus, quia videlicet quosdam eorum post divinam
quam assecuti sunt notitiam, in reprobum sensum
tradi memiuerit, cum in suis scilicet evanescerent
cogitationibus, dicentes se esse sapientes (Rom. 1,
49 et seq.), id est suam sapientiam proprio studio
vel ingenio ascribentes, non divine gratiz dono
tribuentes, reperiemus eos qui pracipui habentur,
omnem przcipue philosophiam divina tribuere gra-
tiz, veluti Socratem, sive Platonem. Socratem qui-
dem, lib. vin De civitate Dei, beatus Augustinus talibus
effert praconiis (27) : Socrates magister Platonis, uni-
sersam plilosophiam ad corrigendos compunendosque
mores exegisse commemoratur. Hic animum intendit ad
hoc quod esset beute vit@ necessarium, per quam unam
omnium philosophorum invigilasse ac laborasse videtur
industria, Nolebat immundos lerrenis cupiditatibus
animos se in divina conari, quandoquidem ab eis cau-
sas rerum videbat inquiri, quas primas alque summas,
nonnisi in unius vim ac summi Dei voluntate esse
credebat. Unde et non eas putabat nisi mundata
mente posse comprehendi, et ideo purgandis bonis
moribus vite censebal instandum : ut deprimentibus

dam furore atque implacabili rapiemur amentiz?
Ecce aperte ex his verbis Platonis asseritur morem
hunc esse philosophis, ut tam in maximis quam
minimis quz agenda sunt divinum invocent auxi-
lium, et pro summo furore atque implacabili amentia
id si dimittatur apud eos haberi.

Quod itaque ait Apostolus quosdam philosopho-
rum et gentilium sapientiura, hoc quod de Deo vel
cateris intelligebant, sibi potius quam Deo ascri-
psisse, atque hinc excecari meruisse, paucis potius
quam multis imputandum videtur, sicut et ipsa tur-
pitudinis peena quam consequenter adjungit dicens :
Proplerea tradidit illos Deus in passiones ignominie
(Rom. 1, 26). Et rursum : Masculi, inquit, in wa-

B sculos turpitudinem operanies, etc. (ibid., 27.) Con-

stat quippe philosophos maxime continenler vixisse,
atque ad continentiam lam scriptis quam exemnplis
multas nobis exhortaticnes reliquisse. Sed si quis
sine fide venturi eos salvari posse contradicat, quo-
modo id comprobare poterit, quod in eum scilicet
non crediderint, quem etiam per gentileth feminam,
id est Sibyllam multo fere apertius quam per om-
nes prophetas vaticinalum viderint? Neque enim
ideo astruendum est eos Incarnationem Domini fu-
turam non exspectasse, aut non credidisse, quia
hoc in scripturis eorum minime reperitur, cum nec
fortasse in omnibus eorum prophetarum scr iptlis
ipsa satis sit expressa, divino id disponente consi-
lio, ut non quibuslibet, aut per quoslibet tantum
revelaretur arcanum, cur etiam provida dispensa-
tione septuaginta Interpretes in multis Scripturarum
“locis quas transferebant scriptum Dei Filium repe-
rientes, hoc penilus praterisse ac reticuisse dicun-
tur, ne scandalum scilicet infidelibus auditoribus
magis commoverent quam fidem astruerent. Scimus
quippe philosophos cum de diis, quos populus ve-
nerabatur, diversa a cateris sentirent, et ideo a
populo in fide dissentirent, metu tanien compulsos,
communia cum jllis templa tenere, et cxremoniis
eorum interesse, ac se pariter idololatras simulasse.

Unde Augustinus De vera religione (28) : Sapien-
tes, inquit, quus philosophos vocant, scholas habe-
bant dissidentes, et templa communia, non enim vel

libidinibus exoneratus animus, naturali vigore in D populos vel sacerdotes latebat de ipsorum natura

@terna se altolleret, naturamque incorporalem atque
$ncommutabilis luminis, ubi cause omnium factarum
naturarum stabiliter uniuntur, intelligentice puritate
conspiceret. A Platone quoque in primo De repu-
blica personam Socratis et Thimai inducente scri-
ptum est ita : SocraTes. Ergo age, Thimee, deliba
ceptum , vocata, ut mos est, in auxilium divinitate,
Tuiwgus, Vere, mi Socrates. Nam cum omnibus
mos sit, et quasi quedam religiv, qui de mazimis
vel minimis rebus aliquid sunt acluri, precari auzi-
lium divinitatis, quanto nos @quius est, qui universi-
talis malure substantie rationem prestaturi su-

26) Patrol. tom. XXVI, col. 188,
27) Pawol. tom. XLlI, col. 246, 227,

deorum quam diversa sentirent. Omnes tamen cum
seclatoribus suis diversa et adversa sentientibus ad
sacra communia nullo prohibente veniebant. Sed
certe illud satis quantum mihi videtur, oportet aliud
eos in religione suscepisse cum populo, et aliud ecs-
dem ipso populo audiente defendisse privatim. So-
crates iamen audacior celeris fuisse perhibetur, Ju-
rando per canem quemlibet aut lapidem, et quidquid
juraturo quasi ad manum occurrisset. Credo intelli-
gebat qualiacunque opera nature,’ que administrante
divina providentia generentur, multo quam hominum
meliora, et ideo divinis honoribus digniora cuam ea

28) Patrol. tom. XXXIV, col. 123.
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quee in templis colebantur. Non quod vere canis aut g mus. » Deos autem, hoc est animalia rationalia im-

lap1s essent colenda sapientibus, sed ut hoc modo in-
telligerent, quod possent tanta superstilione eversos
esse homines, ut essel tam turpis demonsirandus
gradus, ad quem venire si puderet, viderent quanto
magis vudendum esset in turpiore consistere. Simili-
ter et illos qui mundum istum visibilem summum
Deum esse opinantur, admonebat turpitudinis sue,
docens esse consequens, ut quilibet lapis tanquam
summi Dei particula jure coleretur. ltem (29) : So-
crates cum populo simulacra venerabatur, et post
¢jus damnaliorem mortemque nemo ausus est jurare
per canem, nec appellare quemcumque Jovem, sed
hoc tantummodo memorie litterisque mandare. Quod
strum timore an aliqua cognitivne fecerint , yudicare
non est meum. Ex his itaque verbis aperte docemur
quod schole, id est doctrinz philosophorum, longe
mn fide dissentirent a vulgo, cum quo tamen habe-
bant templa communia, cum eos omnes a se in fide
dissidere tam populus quam sacerdotes sentirent.
Nec solum diversos a fide, sed adversos etiam exi-
stere. Qui cum manifeste cam populo exteriorem
religionem templis : exhiberent. Stultorum scilicet,
quorum infinitus est numerus (Eccle. 1, 15), multi-
tudinem metuentes, privatim (amen, et quasi sa-
pientiam loquentes inter perfectos, ipso etiam non-
nungquam populo audiente, sectam fidei contrariam
profitebantur atque defendebant. Quorum quidem
Socrates maximus idololatriz derisor, in tantum
plures deos, id est idola, contemptum adduxit, ut
eis canem preferre auderet, per quem ad hanc ir-
risionem jusjurandum susceperat, unde et antiquo-
ram nominum gloriam ipsis abstulit idolis. Super-
est nunc ut proposita quoque philosophorum pro-
feramus de fide testimonia, ut utrumque populum
infidelem ex ipsis suis doctoribus confutemus, Ju-
dzos scilicet ex prophetis, gentiles ex philosophis.
XVIL

Primus autem nunc ille antiquissimus philoso-
phorum, et magni nominis occurrat Mercurius,
quem pro excellentia sua deum quoque appellave-
runt. Cujuos quidem testimonium de gemeratione
Verbi Augustinus contra quinque hreses disputans
inducit; dicens (30) : Hermes, qui Mercurius Latine

mortalia, philosophi planetas, seu etiam mundum
ipsum vocare consueverunt, unde el propheta solem
el lunam et cetera, militiam ceeli vocat, morem gen-
tilium secutus, qui eis tanquam rectoribus et pro-
tectoribus suis immolabant. Horum autem deorum
excellentiores, juxta Platonem, summus Deus, cum
de creatione hominis facienda alloquitur, quasi om-
nia qu in terris deorsum fiunt a superioribus, per
occultas planetarum ac siderum naturas admini-
strentur. Ita enim dicit : Dum deorum quaritur
opifex idem paterque ego : opera siquidem mea dis-
solubilia natura, me tamen ita volente indissolubilia,
etc. Ad hoc et illud pertinet, quod in octavo De ci-
vit. Dei de Platonicis dicitur (33) : Omnium, in-

B guiunt, animalium in quibus est anima rationalis,

tripartita divisio est, in deos, homines, demones.
Deorum sedes est in calo, hominum in terra, in aere
demonum. Et Boetius super Porphyrium : Quan-
docunque, inquit, supponimus Deum animali, se-
cundum eam opinionem facimus que celum stel- .
lasque atque hunc mundum totum animatum esss
confirmat, quos etiam deorum nomine appellave-
runt.

. Beatus vero Augustinus quod dicitur de sole et
cxteris ceelestibus luminaribus, nequaquam refel-
lere audet, sed sibi incertum esse profitetur utrum
videlicet quidam rectores spiritus illis insint, per
quos etiam vivificentur, et (quod mirabile dictu vi-
detur) dicit etiam se ignorare, utrum hac quoque
pertineant ad societatem eorum quos nos Christiani
angelos vel ceelestes spiritus dicimus. Unde in En-
chiridion ita dicit (34) : Utrum archangeli appellen-
tur virtutes, et quid intra se distent sedes sive domi-
naliones, sive principatus, sive potestates, dicant qué
possunt, si tamen possunt probare quod dicunt. Ego
me ista ignorare profiteor. Sed nec istud certum ha-
beo, utrum ad eamdem societatem pertineant sol et
luna, et cetera sidera, quamvis nonnullis lucida esse
corpora non consensu vel intelligentiu videantur.
Ne quis forte sacris eruditus litteris abhorreat Hz.-
metis philosophi verba, quibus videlicet ait de Deo
Patre, qui secundum fecerit Dominum, hoc est
genuerit Filium, cum profecto Deus Filius a Deo

dicitur, scripsit librum qui appellatur Aéyos ridstoc, I Patre, nec factus, nec creatus, sed tantum sit geni-

id est Verbum perfectum. Audiamus quid loquatur de
Verbo perfecto. Dominus, inquit, et factor omnium
deorum secundum fecit Dominum, hunc fecit primum,
et solum et verum, Bonus auiem ei visus est, et ple-
nissimus omnium bonorum; letatus est, et valde di-
lexit eum tanguam unigenitum suum. Item, alio loco
(31) : Filius benedicti Dei atque bone voluntatis,
cujus nomen non potest humano ore narrari. Augn-
stinus (32) : Quem primo factum dizit, postea uni-
genitum appellavis. Quantum plenissimus sit, Joannes
evangelista ait : « De plenitudine ejus omnes accepi-
(29g Patrol. tom. XXXIV, col. 123.

(30) Patrol, tom. XLII, col. 1103.
(31) Ibid.

tus; sciat etiam a catholicis et sanctis doctoribus
multa de eadem generatione similiter abusive pro-
lata, cum nonnunquam Patrem auctorem Filii, vel
eum procreasse, vel Filium a Patre formatum, ip-
sius Patris esse effectum abusive pronuntient. Unde
Hilarius De Trinitate lib. 111: Secundum Apostolum
quia in Christo inhabitat omnis plenitudo divinitatis
corporaliter (Coloss. 11, 9), sed incomprehensibiliter,
inenarrabiliter ante omne tempus et secula, unige-
nitum ex his que ingenila in se erant procreavit,
omne quod Deus est per charitaiem aique virtutem,
(32) Ihid.

(33) Patrol. tom. XLI, col. 238.
(54; Patrol. tom. XL, col. 259, 260.
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nativitati ejus impartiens, ac sic ingenito, perfecto, A Quid ilaque mirum cum in verbis quoque eccle-

a@ternoque Patri, unigenitus, et pérfectus, et eternus
est Filius. Ea aulem quee ei sunt secundum corpus
quod assumpsit, bonitati ejus ad salutem nostram
voluntas est. Idem in x1 : « Verba que loquor vobis,
non a me loquor (Joan. x11, 49). » Nam dum non a
se loquitur, auctori eum necesse esse est debere quod
loguitur. Item : Ad id quod agit secundum nativita-
tem sibi Pater auctor est. Rursus idem in xn, de
non nato Deo Patre, et nato ab eo Filio loquens
ait : Neque ipsum non natum alque nasci, quia illud
@b altero, hoc vero a nemine est, et aliud est sine
auctore esse semper eternum, aliud quod Patri, id
est auctori, est eternum. Ubi enim Pater auctor est,
ibi et nativitas est; at vero ubi auctor est mternms,

siasticorum ac sanctorum doctorum nonnulla tam
abusive proferantur, ad generationem Verbi de-
monstrandam, ut Deus Pater auctor esse Filii sui,
et eum procreasse, vel Filius ab eo procreatus, vel
ejus dicatur effectus esse, secundum id videlicet
quod ab eo est genitus potius quam creatus vel fa-
etus, et ille tantum genitor polius quam creator
vel auctor. Quid, inquam, mirum si predictus phi-
losophus Hermes, videlicet in illis ecclesiastieis
imbutus disciplinis, abusionem verborum non cu-
raverit, dicendo scilicet fecisse, pro genuisse ? Quid
etiam cum secundum a Patre Filium dixerit, a ver-
bis quoque sanctorum alienus non existit? Unde
Hilarius de Trinitate in xu : Filius ex te Deo Patre

ibi et nativitatis eternitas est, quia sicut nativitas B Deus verus et a te genitus, post te ita confilendus ut

‘ab auctore est, ita et ab @terno auctore @terna nati-
vitas. Hem : Quod ex emterno natum est, id si non

- @ternum, natum jam non erit, et Pater auctor eter-
nus. Si quid igitur ei qui ab @terno Patre natus est,
ex @lernitate defuerit, id ipsum auclori quidem Pa-
ter est, non est ambiguum defuisse quod gignenti est
infinitum, infinitum est etiam nascenti. Item : Ex
@terno nil aliud quam @ternum, quod si non @ler-
num, jam non Pater, qui generationis est auctor,
a@ternus est. Item : Ex te natus ostenditur, ut nil
aliud quam te sibi significet auctore. Idem in psal-
mo cxxxvil : « Tu formasti me et posuisti super me
manum fuam, » utrumque significat, ut quod forma-
vit anliquum sit, quod superposuil manum novissi-
mum sit. Quod erim secundum naturam divinitatis
formatus sit, Apostolus docet dicens : « Qui cum in
forma Dei esset (Phitipp. 11, 6). » Quod enim in forma
‘est, formatur. In forma, et ei pater nature et divi-
nitatis est, ut referri possit ad Patrem, et formatus
ab ipso sit. Augustinus Queest. veteris et nova legis
cap. Lvi1 : Deus Paler Deum Filiuma generavit, in
quo ipse videtur qui nil ab eo distaret ut magnitudini
su@ congruus responderet affectus. ltem : Similli-
mum itaque Filium suum creans addidit, ex se quasi
alterum se.’ ldem in eodem : Habuit ilaque ante
mundum create sobolis principatum, ut Pater rerum
futurus ante esse debuerit Pater proprius, hoc est
proprii sui [etus.

In Ecclesiastico etiam ipsa Dei sapientia que Fi- D

lius ejus dicitur, tam ab ipso creata quam genita
commemoratur . Sapientiam, inquit, Dei preceden-
tem omnia quis investigabit? Prior omnium creala
est sapientia, et intellectus prudentic ab @vo. Fons
sapientie verbum Dei in excelsis (Eccti. 1, 3-5). Et
iterum : Unus est Altissimus Creator omnipotens et
Dominus Deus, ipse creavit illam in Spiritu sanclo,
et effudit illam super omnia opera sua (ibid., 8-11).
Itein infra : Sapientia inter benedictos benedicetur
dicens ; Ego ex ore Allissimi prodii primogenita ante
omnem creaturam. Gyrum ceeli circuivi sola, etc.
(Eccli. xx1v, 4 et seq.) Et rursum : Ab initio et ante
secula creata sum, et usque ad fulurum s@culum non
desinam, etc. (Ibid., 14 et seq.)

tecum, quia @lerna originis, sive elernus auclor es.
Nam dum ex te est, secundus a te est. Secundus, in-
quam, ez modo existendi, non ex differentia dignita-
tis. Hic quippe a Deo Patre quasi primo loco sub-
sistit, cum Spiritus tanquam tertio loco ab wutris-
que sit. Unde et Patrem Hieronymus principalem
Spiritum ad Filium nominat, opere videlicet illo
suo de tribus virtutibus. Ita loquens David in psal-
mo tres spiritus postulat dicens : Spiritu principali
confirma me (Psal. L, 14), Spiritum rectum innova
in visceribus meis (ibid., 12), Spiritum sanctum
tuum re auferas a me (ibid., 13). Qui sunt isti tres
spiritus ? Spiritus principalis Pater est, rectus spi-
ritus Christus est, spiritus sanctus, Spiritus sanctus

C est. Augustinus veteris et nove legis zap. Lviu :

Spiritum sanctum qui tertius sit a Patre, secundus
autem a Christo secundum numeri ordinem; ac si
diceret: Secundum ordinatam ac congruam compu-
tationis ordinationem, juxta videlicet ipsam exi-
stentiz seriem, qua in ipsis est personis, non se-
cundutn aliquos earum dignitatis gradus. Pater
quippe a nullo est, Filius a Patre solo est, Spiri-
tus sanctus ab utrisque simul esse contrabit.
XVIL

Revolvatur et ille maximus philosophorum Pla-
to, ejusque sequaces, qui testimonio sanctorum Pa-
trum pra czteris gentium philosophis fidei Christia-
nz accedentes, totius Trinitatis summam post pro-
phetas patenter addiderunt, ubi videlicet mentem
quam voiv vocant, ex Deo natam, atque ipsi coz-
ternam esse perhibent, id cst Filium, quem sapien-
tiam Dei dicimus, ex Peo Patre ternaliter geni-
tum, qui nec Spiritus sancli personam pratermisisse
videntur, cum animam mundi esse astruxerunt ter-
tiam a Deo voty, personam. Quod vero Plato sancte
Trinitatis fidem non solum docuerit, sed et ita esse
convicerit, Claudianus Prafectorio patricio, de statu
animarum scribens, his astruit verbis : Plalo, inquit,
procedat in medium, qui tantis equidem seculis ante
puerperium Virginis, ante incarnationem Dei, anie
predictam summe Trinitatis in gentibus veritatem,
ineffabiliter unum, tresin divinitatepersonas, mirabil
ingenio, immutabili eloquio quasivit, invenit, prods .



1015

INTRODUCTIO AD THEOLOGIAM. — LIB. L

1044

dit : Patrem Dexm, palernamque mentem actionem A vita erat (Joan. 1, 3, 4). Ac si diceret : Omnia tem-

sive consilium, et utriusque horum amorem mutuwm,
unam summam @que ternam indivisam divinitatem,
non solum ita credi oportere docuit, sed ita esse con-
vincit. Quod autem Claudianus mutuum amorem
adinvicem Patris et Filii dixerit, non incongrue
animam mundi, id est universorum fidelium vitam,
atquesalutem, Plato nominavit. In quo videlicetamore
Dei, quelibet anima mortua jacet. De qua quidem
anima mundi ea diligenter consideremus quz a
Platone dicta sunt, a quo cxteri quoque philoso-
phi quod de anima ipsa dixerint habuisse credun-
tur. Hanc itaque videlicet mundi animam, quasi
tertiam a Deo, et voiv personam distinguens, pro-
lixiori ac diligentiori descriptione prosequens, eam
tam in seipsam quam in effectis suis integerrima
designatione declarat, juxta quam et nos Spiritum
sanctum modo secundum effecta operum suorum
dicere solemus, modo secundum naturalem boni-
tatis ejus affectum, quem in seipso ah =terno ha-
bait, sicut diligentius postmodum distinguemus.

Nunc autem illa Platonis verba de anima murdi
diligenter excutiamus, ut in eis Spiritam sanctum
integerrime designatum esse agnoscamus.

Dicit itaque Plato hauc ante mundi constitutio-
nem factam sive genitam a Deo esse, in quo Spi-
ritus sancti perpetuam processionem, qua ex Deo
Patre est, nobis, ni fallor, insinuat. Solent quippe
philosophi factum ex Deo sive genitum dicere,

omue quod a Deo habet esse. Unde et Hermes su- ¢

perius, Filium Dei faclum a Deo dixit, secundum
hoc qued ab ipso habet esse tanquam ternaliter
genitus, non temporaliter ab ipso factus aut crea-
tus. Plato quoque omme quod a Deo habet esse, ge-
nitum dicit ex ipso, non tamen ideo omne Juod a
Deo est Filium ejus esse, velut ipsum mundum et
cztera ejus opera, Ait autem sic, cum de mundo
antea locutus ad animam venisset mundi : Nec ta-
men, inquil, eo quod nos ad presens loquimur, eo
ordine ortum anime Deus annuit, minoremque ac
posteriorem corporibus fecit eam ; neque enim doce-
bat rem antiquiorem a posigenita regi. Itemque:
Deus tam ab antiquitate quam virtutibus preire ani-
mam nature corporis jussit, dominamque eam et
principali jure voluit esse circa id quod tueretur. In
quo etiam nolandum est quod, dum eam pra:esse
regimini mundi ut dominam dicit, profecto eam
omni prefert creaturz, et Deum esse astruit, quam
postmodum his verbis animam mundi vocavit. Hoc
dicit : Et demum reliquias prioris concretionis, ex
qua animam mundi commiscuerat, elc.

Bene autem Spiritum sanclum animam mundi
quasi vitam universitatis posuit, cum in bonitate
Dei omnia quodammodo vivere habeant, et uni-
versa tanquam viva sint apud Deum, et nulla mor-
taa, hoc est nulla inutilia, nec etiam ipsa mala,
quz optime per bonitatem ipsius disponuntur. Juxta
quod tam apud evangelistas quam apud Platonicos
scriplum esse meminimus : Quod factum est in ipso

poraliter facta per ipsum, hoc est per ipsam Dei
bonitatem condita, in ipsa Dei bonitate quodam
modo perenniter vivebant, cum apud divinam pro-
videntiam omnia ab zterno per ejus bonitatem op-
time essent ordinata, ut tam bene singula proce-
dere vellet, quantum oporteret. Hinc non incon-
grue illud Apostoli consonare videtur, quod perhi-
bet philosophorum quosdam dixisse quod in Deo
vivimus, movemur et sumus (Act. xvi, 28), ac si
hanc animam mundi ipsum intelligerent Deum.
Quod vero dicit Deum excogitasse tertium anima
genus, quod animam mundi dicimus, tale est ac si
tertiam a Deo et vo@ personam astruat esse Spiri-
tum sanctum in illa spirituali divina substantia.

B Excogitare Deus dicitur, hoc est ex integro perci-

pere unius personz discretionem, quam nos digne
cogitare, atjue ab ipso Patre et Filio plene distin~
guere non sufficimus. Soli quippe sibi Trinitas
divina vere cognita est. Tantumdem etiam videt
aliud ex Deo excogitari aliquo modo, quantum illud
se habere illo modo, hoc est ita veraciter esse.
Deinde statim hujus terti personz, quam animam
mundi collocat, diligentem adhibet descriptionem,
cum animam ipsam ex individua, et immutabili
substantia consistere perhibet, ac rursum ex divi-
. dua, secundum quod scilicet seipsam anima scin-
dere putatur per corpora. Tale quippe est quod
dicit animam ex hoc et illo constare, tanquam si
diceret ipsam sic tam hoc quam illud in se habere,
ut ipsa animz substantia et individua et quodam-
modo dividuasit. Nam et Spiritus sanctus etin seipso
simplex omnino substantia est, et ex natura divini-
tatis omnisinvariahilis atque incommutabilis in seipso
perseverat. Atque idem spiritus per effecta multiplex
quodammodo vocatur, et septem spiritus nonnun-
quam dicitur, secundum septiformis gratiz suz effi-
cientiam. Unde et in laude divine sapienti spiritus’
et unicus, et multiplex, et discurrens, et stabili
esse describitur. '
Dicit itaque philosophus animam ipsam esse ex
individua semperque in suo statu perseverante
substantia, itemque, alia qua inseparabilis comes
corporum per eadem corpora se scindere putatur,

D quia Spiritus sanctus et hujusmodi est qui ex suo

statu, quem in seipso non in effectis suis habet,
omnino simplex esse, atque incommutabilis : et
quodammodo multiplex esse secundum effecta pu-
tatur, quod est seipsum in corpora scindere, se-
cundum quod ipsa videlicet anima inseparabilis
comes est corporum, cum hanc scilicet multiplici-
latis scissuram nullo modo quantum ad seipsam
babere possit, sed, ut dictum est, quantum ad ef-
fecta suorum videlicet distributione donorum, cum
etiam isti gratiam, aliam illi tribuat, et seipsura
singulis non @qualiter vel eodem modo conferat,
ut hinc quoque alium spiritum iste, alium ille ha-
bere dicatur. Egregie quoque putari dictum est et
non esse, quia si vere ac proprie loquamur, non.
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est hzc muliiplicitas spiritus, sed effectorum ip- A gnatur, et omnium perfectissimum exemplar nu-

gius, cum eum videlicet in hoc uno multiplicem
dicamus, quia multiplicia facit : quod est effecta
ejus magis esse diversa quam ipsum. Cum itaque
in ipsa anima mundi individua et dividua, sive, ut
dictum est, eadem et diversa concurrat substantia,
addidit his duobus in ipsa anima concurrentibus
quamdam misturam eflici ex individuo et dividuo,
scilicet sive ex eodem et diverso, hoc est incommu-
tabili et mutabili: In qua quidem, ut ita dicam, mi-
stura Spiritus sancti proprietas distinguitur, et in-
tegre videtur expressa tam in seipso quam in efe-
ctis, ut dictum est, suls. Dicit itaque quia Deus hoc
tertium substantiz genus, ita ut dictum est, mi-
stum, locavit medium inter utramque substantiam,
individuam scilicet aique dividuam, quia cum sit
ipse spiritus ex Deo, tanquam ab ipso proce-
dens, utrumque eorum ab ipso babet agi a
quo esse habet. Et hoc est dicere quod Deus loca-
vit hoc ipsum anim® genus inter utraque supra
dicla quasi medium horum ; hoc est mistum ex eis,
ac si diceret quod ab ipso Deo a quo est ipsa anima
tam hoe quam illud habet, ut videlicet et individua
sit ut substantia sua et dividua secundum effecta.
Quod autem dictum est, locavit, congrue dictum est
juxta metaphoram locutionis qua dictum est medium
quasi inter aliqua circumstahtia collocandum.

Postquam autem assignavit misturam anima® ex
individuo et dividuo, transit ad misturam ex eodem
et diverso, dicens animam eamdem eodem modo ex
eodem et diverso consistere; sicut ex individuo et
dividuo consistit. Cujus, inquil, pars idem per di-
versum vocelur, cum videlicet spiritus ille ey idem
sit in substantia cum Deo et voi, id est cum Patre et
Filio, et diversus in proprictate persone. Possumus
et eumdem hoc est incommutabilem eum in se di-
cere, et diversum quodammodo per effecta esse,
cum non solum ipse qua diversa suat, fecerit; se-
cundum quod superius dictum est ex dividua con-
stare substantia, verum etiam ea per lemporum
successionem mutat, et narrat prout opportunum
esse indicat, juxta illud Boetii :

Stabilisque manens dat cuncta moveri.

Et jam quidem superius eum incommutabilem esse

merus occurril, qui rebus congruit universis. Qui
quidem eos non latet qui philosophiz rimautur ar-
cana. Hinc est etiam quod arithmelica, quz tola
circa proportiones numerorum cousistit, mater et
magistra caterarum artinm dicitur : quod scilicet
ex dissectione numerorum, czterarum rerum vesti-
gatio doctrinaque pendeat. Cujus etiam ut ineffa-
bilem exprimerent benignitatis ejus dulcedinem, to-
tam ei musicarum consonantiarum ascribunt har-
moniam, qua et ipsum jugiter resonare firmamen-
tum, et superiores mundi partes repleri perhibent.
Nihil quippe est quod ita oblectet, et nimia suavi-
tate sui alliciat animos, sicut melodia, nibilita pro-
pum ad eos componendos vel commovendos vel

B pacandos, ut jusxta illud primi capituli Boetianz

musica scirent philosophi, quod nostre tota animz
corporisque compago musica coaptalione conjuncta
sit. Adeo quidem ut iracundiam insaniamque me-
lodia sedari, et gravissimarum infirmitatum dolo-
res curari animadverterent atque efficerent. Quod
qui ignorat, nec experimento didicit, adhuc legat
dictum wusicz capitulum et inveniet quomodo Py-
thagoras ebrium adolescentern sub Phrygii nodi sono
incitatum, spondeo succinente reddidit duriorem et
sui compotem. Nam cum scorlum, inquit, in rivalis
domo esset clausum, atque ille furens domum vellet
comourere, cumque Pythagoras stellarum cursus, ut
ei mos erat, nocturnus inspiceret, ubi intellexit somo

¢ Phrygii modi incitatum multis amicorum admonitio -

nibus o facinoribus noluisse desisiere, mutari modum
precepit, atque ita furentis animum adelescentis ad
statum mentis pacatissime temperavil.

Inveniet etiam ibidem, quod cum vinolenti ado-
lescentes tibiarum etiam cantu, ut fit, instructi in lit-
teris pudice fores frangerent, admonuisse tibicinem
ut spondeum caneret dicitur Pythagoras. Quod cum
illa fecisset tarditate modorum et gravitate canen-
tis, illorum petulantiam consedasse. Videbit iterum
et quomodo Terpander atque Arion Lesbios atque
lones gravissimis morbis cantus eripuere prasidio.
Necnon et qualiter Ismenias Thebanus , Boetio-
rum pluribus, quos inficiati doloris tormenta vexa -
bant, modis ferunt cunctas abstersisse molestias.

assignaverat cum ait : Semperque in suo statu per- D Ubi etiam Empedocles cum ejus hospitem in vitis

severante substantia. Sed quod variabilis per effe-
ctum et suorum mutationem esset, nondum addi-
derat quod nunc facit. Bene itaque dicit animam
ipsam quoddam medium esse, id est mistum ex in-
dividua in se substantia, et dividua per conjunctio-
nem corpoream, id est conjunctionem ipsius ad cor-
pora, quando scilicet ipsa ad rem quamlibet creandam
vel regendam atque disponendam se applicat, sicut
animalis anima corpori suo sua impertiens beneficia,
cui etiam philosophus totam vim et concordiam pro-
portionalem nurnerorum tribuit, ut divina gratize bo-
nitate universarum rerum concordiam consistere do-
ceat.Omnis quippe ordo natur et concinna dispositio
numerorum proportiouibus vesligatur atque assi-

patrum quidam gladio furibundus invaderet in-
flexisse modum canendi, itaque adolescentis ira-
cundiam temperasse. In tantum vero, inquit Boetius,
prisce philosophice studiis vis musice arlis innotuit,
ut Pythagorici, cum diurnas in somno resolverent
curas, quibusdam cantilenis uterentur, ul eos lenis et
quietus sopor reciperet, ilaque expergefacti aliis qui-
busdam modis siuporem somni confusionemque pur-
garent, id nimirum scientes quod lola nosira anime
compago corporisque musica coaptatione conjunsta
sit; nam ut sese corporis affectus habet, ita etiam
pulsus cordis motibus incitantur. Quod scilicet De-
mocritus Hypocra(t medico $radidisse fertur, cum eum
quasi insanum cunctis Pemocriti civibus id opinan-
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tibus in custodia medendi causa viseret. Sed quor- A animadvertet quid de cceelesti dixerint harmonia,

sum isthzc? Quia non potest dubitari quin nostre
anima et corporis status eisdem quodammodo pro-
portionibus videatur esse compositus, quibus har-
monicas modulationes posterior disputatio con-
jungi copularique demonsirabit. Quod si parva fi-
delibus videantur, quz juxta philosophos de virtute
diximus harmonica, nisi et sacre Scripturas testi-
monio id confirmemus, occurrat memoriz qualiter
spiritu malo in Saul irruente, actum est prudentium
virorum consilio vim harmonicz suavitatis non
ignorantium, ut vesani® tante stimulis' Davidici
moduli mederentur. Unde et postmodam vir Deo
plenus cum ad divini cultus religionem amplifican-
dam templum =2dificare disponeret, psalmos qui
decantarentur, composuit, et omnium musicorum
instrumentorum genera congregavit, ut tam vocum
quam sonorum consonantiis rudem alliceret popu-
lum, per qua antea diabolicum in reprobo rege
mitigavit tormentum.

Ex quo pracipue traditur quam unaturalis sit har-
monica modulatio, qua ita naturam ejus suavitate
sui componere ac reparare valet, ut maligni quo-
gue spirilus tormenta eam per(urbare non queant.
Legimus et quorumdam sanctorum animas ne quid
doloris in exitu suo paterentur, ad melodiz 'dulce-
dinem sponte hinc egressas fuisse. Unde et in Vi-
tis Patrum scriplum esse meminimus, quod, dum
quidam frater videre vellet animam peecatoris et

Justi quomodo abstrahatur a corpore, et non vellet C

Deus contristare eum in desiderio ejus, invenit ho-
minem peregrinum jacentem in platea 2grotum, non
habentem qui ei curam adhiberet. Et cum venisset
hora dormitionis ejus, conspicit frater ille Michae-
lem et Gabrielem descendentes propter animam
ejus. Et sedens unus a dextris, et alius a sinistris
ejus, rogabant animam ejus ut egrederetur, et non
exibat quasi nelens relinquere corpus suum. Dixit
autem Gabriel ad Michaelem : Assume jam animam
istam utexeamus. CuiMichael respondit : Jussi sumus
& Domino ut sine dolore ejiciatur, ideoque non possu-
mus cum vi avellere eam. Exclamavit erge Mi-
chael magna voce dicens : Domine, quid vis de
amma hac, quia non acquiescit nobis ut egrediatur?

qua in superioribus firmamenti partibus incessan-
ter resonat? cum ccelestes videlicet spiritus ex as-
sidua divine majestatis visione, et summa invicem
concordia ligentur, etlin ejus quem conspiciunt
laudes jugi et ineffahili exsultatione illud decan-
tent, quod, juxta Isaiam, seraphim die ac nocte
conclamare non cessant : Sanclus, sanctus, sanclus
Dominus Deus sabaoth, etc. (Isa. v, 3.)

Superiores itaque cceli vel firmamenti partes,
beatos hos spiritus vel eorum mansionem intelli-
gimus, quns etiam seplem planetarum nomine pro-
pter excellentiam claritatis ipsorum, quos spiritua-
liter divina gratia, que septiformis dicitur, illumi-
nat, non incongrue designasse videntur. Qui et bene

B apud Isaiam seraphim, id est incendium ex hac

spirituali illuminatione gratiz in amorem Dei maxi-
me succensa nuncupatur. Superior aulem eorum
mansio tam dignitale quam positione dicenda vi-
detur, a gua hi qui superbierint in hunc caligino-
sum et densum aerem detrusi dicuntur : qui loci
quogne positione inferior, sicut inhabitatione de-
terior, inferni nomine non inconvenienter aecipi
potest. Bene et beati spiritus illi sive superna eo-
rum mansio firnamento comparatur, qui ceteris
per superbiam cernentibus, hoc in suz fidelitatis
et Lumilitatis remunerationem acceperunt, ut sic
in contemplatione divine majestatis firmarentur,
ut ulierius omnino labi non queant, Unde Grego-
rius in Job, lib. xxv1 : Prius, inquit, celum factum
dicitur, et hoc idem post modum firmamenium voca-
tur, quia natura angelica, et prius subtilis est in su-
perioribus condila, et post, ne unquam cadere potuis-
set, mirabilius confirmata. ldem super Ezechielem
homilia: « Creavit Deus ceelum (Gen. 1, 1), » quod past
modum vocavil « firmamentum (ibid., 8). » Ceelum
ergo fuerunt, hi, qui primo bene sunt conditi, ses
postmodum  firmamentum appellati sunt, quia ne
omnino jam caderent virtutem immutabilitatis acce-
perunt. lllud quoque quod ait Plato, animam leca-
tam esse a Deo in medietate mundi, eamque per
omnem globum teretis orbis 2qualiter porrigi,
pulchre designat gratiam Dei omnibus communiter
oblatam, cuncta prout salubre vel 2quum est, be-

Venit autem ei vox : Ecce mitto David cum cythara D nigne in hac magna domo sua seu templo dispone-

et omnes psallentes Jerusalem, ut audiens psalmum
ad vocem ipsorum egrediatur. Cumque descendis-
sent omnes in circuitu fmimz illius cantantes
hymnis, sic exsiliens anima illa sedit in manibus
Michaelis, el assumpta est cum gaudio. Bene ita-
que philosophi, imo Dominus per eos id forsitan
ignorantes, tam ipsi animae mundi, quam superio-
ribus firmamenti partibus nimiam ac summam mo-
dulationis suvavitatem assignant, ut quanta pace,
quanta fruantur concordia, quam diligentius pos-
sent exprimerent, et quam concorditer cuncta in
mundo divina disponit bonitas, quam illi animam
mundi, veritas Spiritum sanctum, ut dictum est,
nominat. Quis etiam si diligenter attenderit, non

re. His autem illud libri Sapientiz aperte conci=
nit : Spiritus Domini replevit orbem terrarum, etc.
(Sap. 1, 1.) Atque illud Psalmistze : Spiritu oris ejus
omnis virtus eorum (Psal, xxx11, 6). Quod vero to-
tum mundum unum animal Plato dicit, maximam
concordiam universorum operum Dei demonstrat,
quasi diversorum membrorum in uno corpore ani-
malis, quibus omnibus una praest anima singulis
tota prasens, el in diversis una, et eadem operans
diversa. Sicet Apostolus totius Ecclesiz concordiam
unitatemque demonstrans, earn unum corpus Chri-
sli appellat, per quosdam nexus, et compagem fi-
dei, et charitatis, ex diversis fidelibus conjunctum,
sibi ita invicem servientibus et administrantibus,
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quasi diversa membra in uno corpore, ex quibus A Salonium episcopum, et aliis operibus ipsius, Gen-

alterum alterius eget obsequio, uno omnibus spiri-
tu prasidente, et diversa in diversis operante, sicut
anima in diversis totius corporis membris. Hec
enim, inquit, omnia operatur unus atque idem Spiri-
tus dividens singulis prout vult (I Cor, xu,11). Quam
patenter similitudinem beatus Ambrosius in prima
Pauli Epistola ad Corinthios ad mundani quoque
corporis institutionem patenter applicavit dicens.
Multa membra cum invicem sui egeant, non discre-
pant in unilate nature, quamvis diversa sunt; quia
diversitas hoc in unum concurrit, ut corporis unitas
expleatur, sicut et ea quibus mundus constat, cum
sint diversa non solum officiis, sed et naturis, ad
unius tamen mundi proficiunt perfectionem, et ex
omnibus his nascitur temperics quedam. Huic etiam
ihvolucro, de positione scilicet anime in medio
mundi locate, hoc est de divina gratia omnibus
communiter oblata, ipsa etiam divina facta secun-
dum allegorie ministerium, manifeste concordant,
cum videlicet doctrinam suam, et ver religionis
cultum propagaturus Dominus in mundo, Jerusa-
lem, que in medio est terre, elegit, quam quasi
caput constituit regni sui, in qua primum ad ma-
gnificandum cultum suum ®dificare sibi templum,
quasi regale palatium voluit, et ibi etiam.uberri-
mam Spiritus sancti gratiam Apostolis infudit, per
guam per eos (olus spiritualiter mundus vegetare-
tur. Unde scriptum est : Deus autem Rex noster

opcratus est sulutem in medio terree (Psal. Lxxin, 12), c

Et rursus : De Sion ezibit lex, et verbum Domini de
Jerusalem (Isa. 1,3). Medium autem mundi, et
quasi umbilicum terre super illum Ezcchielis lo-
cum, quo scriptum est : Hec dicit Dominus : Ista
est Jerusalem in medio gentium posita, et in circuity
ejus terra (Ezech. v, 5). Hieronymus his asserit ver-
bis Jerusalem in medio mundi sitam. Hic idem
propheta testatur, umbilicum terre eam esse de-
wonstrans. Et Psalmista Domini exprimens passio-
nem : Operatus est, ait, salutem in medio terre. Hinc
plantata est vinea, que extendit palmites suos usque
ad mare (Psal. Lxxix, 12), cum hic vitis vera Chri-
stus, apostolis suis quasi palmitibus per universum
orbem directis, universum mundum ubertate do-
ctrinz spiritualis inebriavit. De hac autem vegeta-
tione ac vivificatione Spiritus sancti, sanctus Sal-
vianus episcopus, ad sanctum Salonium episcopum,
lib. 1 De gubernatione Dei, Pythagoricum testimo-
niam inducit dicens :
XVIIL

Pythagorus philosophus, quem quasi magistrum
suum ipsa philosophia suscepit, de natura ac bene-
ficiis Dei disserens sic locutus est : « Animus per
omnes mundi partes commeans atque diffusus, ez
quo omnia que nascuntur animalia vitam capiunt. »
Quomodo igitur mundum negligere Deus dicitur,
quem hoc ipso satis diligit, quod ipsum semper totum
mundi corpus intendit? De Salviano autem ipso
Massiliensis ecclesi® episcopo, et de libro ejus ad

nadius Massiliensis presbyter de illustribus viris
scribens, inter illustres viros et eorumn opera men-
tionem facit. Qui etiam post Pythagorz testimo-
nium, Tulliom inducens Deum ipsum, quem Pytha-
goras animum vocat, mentem a Tullio appellari
commemoral, dicens .

XIX.

Tullius quoque : Nec vero Deus ipse, inquit, qus
intelligitur a nobis, alio modo intelligi potest quam
mens soluta quedam et libera et segregata ab omni
congregatione mortali, omnia sentiens el movens.
Alibi quoque : Nihil est, inquit, prestantius Deo,
ab eo igitur mundum regi necesse est. Nulli igitur
nature obediens aut subjectus est : Omnem igitur

B ipse regit naturam. Augustinus quogue lib. xn, De

Civit. Dei, cap. 32, de Varrone loquens, ait : Di-
cit etiam idem auctor acutissimus alque doctissi-
mus quod hi soli et videantur animadvertisse quid
essel Deus, qui crediderunt esse animam, motu ac
ratione mundum gubernantem. Mentem itaque, id
est animum sive animam, Deum dixerunt, secun-
dum quod totius mundi regimini quasi anima cor-
pori preest. Unde et per sapientem quemdam ad-
hortantem non digne Deum excolere, nisi mente
scilicet a viliis purgata, et virtutibus adornata, pul-
chre in ipso sux udhortationis et discipline exordio
dictum est
Si Deus est animus nobis, ut carmina dicunt,
Hic tibi precipue sit pura mente colendus.

Ac si aperte Filium instruens dicat : Cum Deus sit
animus, nobis hoc est vera et spiritualis vita, sicut
et ipsa perhibet scriptura poetarum, velut illa Vir-
gilii verba, que super hoc ipsum Macrobius indu-
cit, sicut postmodum ostendemus, hunc prxcipue,
scilicet Deum, bene vivendo glorifica. Bene etiam
cum animal esse Plato muondum dixerit, ipsum (uo-
que intelligentem , hoc est rationale animal esse
perhibuit, secundum hoc scilicet quod ejus anima
quanto ceteris prastantior exstilit, tanto rationa-
bilius in ipso cuncla agit atque disponit. DPe cujus
quidem summ rationis ordinatione cum subditur,
quod h=zc videlicet ipsa mundi anima causas om-
nium que proveniunt providet, divinam et omnium

D naturarum providentiam assignat et divinx pleni-

tudinem scientiz, ex quo etiam ipsa Deus esse in-
nuitur, metiri ac deliberare ea quz futura sunt ex
presentibus dicitur, quia juxta ea quz jam sunt
oportet preparari, ut eis congrua ordinatione cohz-
rere possint atque aptari. Quod autem subditur ex
reliquiis concretionis mundanz anima nostras, id
est mundanas animas esse confectas, tale est ac si
diceret eam animam mundi in polentiis ac virtuti-
bus imitari, sed longe hoc ipso a dignitate ejus
abscedere, ut videlicet quemadmodum anima ilia
totius mundi administrationi praest, sic singulis
corporibus singula anima suz vitam eis animalem
non spiritalem przbentes. Et bene h® quasi relie
quie mundan® anime dicuntur, quz scilicet ad
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animalem pertinent vitam, quia hec inferioribus A tat, gratior sit illis quibus se mamfestat. Ex que

ipsa relinquit animabus qua per eam expleri dignum
non est. Unde et eorum heresis confutatur «ui Do-
minum Jesum non aliam animam quam sanctum
Spiritum habere profitentur. Reliquias etiom mun-
danz animz non incongrue dicil ea, que ad opera-
tionem ejus quam in nobis habet, pertinent; se-
cundum quod in corporibus ipsa degenerare dici-
tur, sicut suo loco exponemus. Sicut enim reliquiae
his quibus supersunt inferiora quidem et indigniora
videntur, ita hec qua non ad ®ternitatem spiritus,
sed ad temporales ejus operationes attinent, poste-
riora dignitate censentur. Congrue etiam dicit ani-
mam mundi non alicujus rei in mundo, sicut et
animam hominis dicimus, non alicujus membri hu-
mani. Anima quippe ab animando dicta est, nec
aliud proprie animari dicitur nisi id in quo tota
vis vegelationis ita consummatur, ut nil corpori
illi vegetato adharere extrinsecus necesse sit ad ve-
getationem quam habet in ipso conservandam.
Cum itaque mundus, juxta philosophos, universa
concludat, ut nil extra ipsum divinitus disponen-
dum relinquatur, recte anima mundi sicut et anima
hominis dicta est, cum universa vis anima in eo
consummetur : adeo ut nec ipsum mundum oculos
vel catera sensuum instrumenta habere oportuit,
sicut et ipse perhibet Plato, eum nulla extra ipsum
remaneant, ad qua ista aliquam opportunitatem ha-
beant.

His ex Platone breviter collectis, atque ad nostre
fidei testimonium satis, ut arbitror, diligenter expo-
silis, consequens existimo ad sequaces ejus com-
meare, ut ea quz ab ipsis quoque de anima mundi
sunt dicta, nulla ratione convenienter accipi posse
monstremus, nisi Spiritu sancto per pulcherrimam
involucri figuram assignentur. Hoc quippe loquendi
genus philosophis quoque sicut et prophetis fami-
liarissimum est, ut videlicet ad arcana philosophiz
cum veniunt, nil vulgaribus verbis efferant, sed
comparationibus similitudinum lectorem magis alli-
ciunt. Quz enim quasi fabulosa antea videbantur,
et ab omni utilitate remota, secundum littere su-
perficiem gratiora sunt, cum magnis plena mysteriis
pestmodum reperta, magnam in se doctrinz conti-
nent zdificationem, Ob hoc enim, teste Augustino,
teguntur ne vilescant, qui secundo quidem libro De
Doctrina Christiana, cum causas difficultatis vel fu-
cilitatis sacre Scripturz aperiret, ait : OQbscure que-
dam dicta densissimam caliginem obducunt, quod
tolum provisum esse divinilus non dubilo, ad edo-
mandam labore superbiam, et intellectum a fastidio
revocandum, cui facile investigata plerumque vile-
scunt. Jtem : Qui prorsus non inveniunt quod que-
runt fame laborant; qui autem non queruni, quic in
promptu habent, fastidio sepe marcescunt. Igitur sa-
lubriter Spiritus sanctus ita Scripturas modificavit,
ut locis apertioribus fami occurreret, obscurioribus
autem fastidia detergeret. Quasi ergo in latebris
Dominus quiescere, gaudet ut quo magis se occul-

c

magis ex difficultate Scripturz laboratur, meritum
lectorum augeatur, de quo Psalmista : Posuit, in~
quit, tenebras latibulum suum (Psal, xvu, 12); et
rursum : Tenebrosa aqua in nubibus aeris (ibid.),
quia, inquit Gregorius, obscurata est sententia in
prophetis, de quo scriplum est in lege : Accessit Moy-
ses ad caliginem in qua erat Deus {Exod. xx, 21).
Et Salomon in Paralipomenon ait : Dominus polli-
citus est ut habitaret in caligine (II Paral. vi, 1).
Idem in Proverbiis : Gloria est Dei celare verbum,
et gloria regum investigare sermonem (Prov. xxv,
2). Qui etiam ad Scripturarum obscuritatem quasi
ad latebras in quibus nuntiatur Deus, perscrutan-
das, invitat nos in Proverbiis dicens : Sapiens cum
advertet paraboluam et interpretationem, verba sapien-
tium et @nigmata eorum (Prov.), 6). Quz quidem
tanto chariora sunt intellecta, quanto in his intel-
ligendis major operxe facta est impensa. Hinc est
illud Hicronymi ad magnum oratorem scribentis,
super hoc ipsum quod in exordio Proverbiorum
Salomon commonet, ut intelligamus sermones pru-
dentie, versutiasque verborum, parabolas et obscu-
rum sermonem, dicla sapientum et @nigmata, quae
proprie dialecticorum sunt et philosophorum. Quan-
tum etiam semper philosophia arcana sua nudis
publicare verbis dedignata sit, et maxime de anima,
de diis, per fabulosa quadam involucra loqui con-
sueverat, ille non mediocris philosophus, et magni
Ciceronis expositor Macrobius, diligentissime do-
cet. Remotis enim generibus figmentorum sive fa~
bulosorum, qua philosophos non decet, supposuit
illud quod honestissime assumunt.
XX.

Ait namque quod quande sacrarum rerum notio-
nem sub pio velamine igmentorum honestis et tectam
rebus, et vestitam nominibus enuntiant, hoc est fig-
menti genus quod cautio de divinis rebus philoso-
phantis admittit. Item post pauca : Sciendum est,
injuit, in omnem disputationem philosophos admii-
tere fabulosa, sed his, uti solent, cum vel de anima,
vel de @thereis potestatibus loguuntur. Ceterum ax-
tem cum ad summum Deum et principem omnium,
qui apud Gracos ©o &yatov, qui el mpotomavrov. nUN-
cupatur, tractaius se audet atiollere, vel ad mentem,
quam Greci vouv appellant, originales rerum species,
que idee dicte sunt, continenlem, ex summo nalam
el perfectam Deo, cum de his, inquam, loquuntur
summo Deo et mente, nil fabulosum penitus attin-
gunt. Sed si quid de his assignare conantur, que non
sermonem lantummodo, sed cogitationem quoque su-
perant humanam, ad similitudines et exempla confu-
giunt. Sic Plato cum de té ccyades logui esset anima-
tus, dicere quid sit non ausus est, hoc solum de eo
sentiens, quod sciri qualis sit ab hominibus non pos-
sit. Solum vero ei simillimum solem de visibilibus
reperit, et per ejus similitudinem; viam sermoni suo
attollendi se ad non comprehensibilia palefecit ; ideo
et nullum ejus simulacrum cum diis aliis constitue-
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retur finit antiquitas. Quia summus Deus et nata A bilibus prestantior a prestantissimo suctore faga

ex eo mens, sicut,ultra animum, ila sunt supra nutu-
ram, quo nil fas est fabulosum pervenire. De diis au-
tem, ut dixi, ceeteris, et de anima, non [rustra se,
nec ut oblectent, ad fabulosa convertunt; sed quia
sciunt inimicam esse nature aperiam nudamque ex-
positionem sui, que sicul vulgaribus hominum sen-
sibus intellectum sui vario rerum tegmine operimen-
toque subtrazxit, ita a prudentibus arcana sua voluit
per fabulosa tractari. Sic ipsa mysteria figurarum
cuniculis operiuntur, ne vel his adeptis nudum rerum
talium natura se prebeat, sed summatibus tantum
viris sapientia interprete, sui arcani consciis, contenti
sint reliqui ad venerationem figuris defendentibus a
vilitate secretum. Juzta quod et Veritas ipsa de inte-

gumento parabolarum swarum apostolis loquitur di- B

cens : « Vobis datum est nosse mysterium regni Dei,
ceeteris autem in parabolis; ut videntes non videant,
et audientes non intelligant (Matth. xa, 11).»

Ex hac itaque Macrobii traditione clarum est que
a philosophis de anima mundi dicuntur, per invo-
lucrum accipienda esse. Alioquin summum philoso-
phorum Platonem summum stultorum deprehende-
remus. Quid enim magis ridiculosum quam mun-
dum totum arbitrari unum animal esse rationale,
nisi per hoc integumentum sic prolatum? animal
quippe esse non potest nisi sensibile sit, cum sit
nota diffinitio, animalis substantia animata sensi-
bilis. Quis autem ex quinque sensibus mundo inesse
poterit, nisi forte tactus, qui omnibus est commu-
nis animalibus. Desunt ei quippe ceterorum sen-
suum instrumenta, ipso attestante Platone, ubi vi-
delicet ostendit quare ei oculi, aut nares, aut ce-
tere partes humani corporis necessariz non fuis-
sent. Atque est pars corporis mundi qua ipse si
tangalur, sentire queat magis quam arbores vel
plante, quz terr radicitus affixee, eadem anima
vivificari dicuntur. Nunquid ex effossione terre po-
tius sentiret mundus quam arbhores ex frondium
avulsione vel totius corporis sui abscisione? Arbo-
res tamen et quaslibet plantas insensibiles esse
constat, ideoque ad exclusionem earum in diffini-
tione animalis post animatum ponitur sensibile.
Przterea cum dicant animam mundi singulis infu-
sam corporibus ea animare que ad animandum
apta reperit, quid opus erat creatione nostrarum
animarum quas postea factas Plato esse commemo-
rat? aut quid opus est animam mundi his corpori-
bus nostris inesse quz non animat? Quid enim
evidentius quam corpora nostra ex propriis anima-
bus humanis magis quam ex anima mundi vitam
animalem habere? His quippe animabus presenti-
bus statim animata sunt et, iisdem absentibus ina-
nimata, licet ut aiunt, in ¢is anima mundi etiam
post mortem perseveret, que in omnibus tota est
corporibus, et in his in quibus vacat. Quid etiam
est quod absentibus humanis animabus, anima
mundi corpora nostra, licet eis insit, animare non
sufficit, eum ipsa, testante Platone, cunctis invisi-

sit? Nunquid minoris eflicaciz est in nobis quam
czlere anima, aut cum jam corpora nostra defun-
cta sunt, non sunt idonea ad animandum, sicut an-
tea erant presentibus humanis animabus? Possunt
ex uno corpore innumeros vermes vivificare, cum
jam ipsum corpus non valet animare?® Que deest
aptitudo defuncto corpori, nec item quo animetur,
nisi tantum presentia human® animz, quz et
presens corpus viviticat, et recedens ipsum morti-
ficat? quod si ad involucrum ista deflectamus, quz
de anima mundi a philosophis dieta sunt, facile est
rationabiliter cuncta accipi, nec a sacre fidei tenore
exorbitare. Conferant anima humanz corpori-
bus nostris animalem vitam, conferat anima mundeo.

Nisi fallor, Spiritum sanctum intellexerunt philo-
sophi ipsis animabus nostris vitam spiritalem, dis-
tributione scilicet suorum donorum, ut sicut sin-
gulz animz vita corporum, Spiritus aulem sanctus
vita animarum, quas vegetando ad profectum bono-
rum operum promovet. Quod itaque modo animz
nostra corpora sancti Spiritus dicendz sunt, quas
ipse per aliquod gratiz suz donum quasi templum
inhabitat, et virtutibus vivificat. Unde et illud est
Avugustini sermone 6, De verbis Domini : Sicst
enim wila corporis anima est, sic vita anime Deus :
sicut exspiral corpus cum animam emittit, ita anima
cum Deum amiltit. Deus amissus mors anime, anims
amissa mors corporis. Mors corporis necessaria, mors

c animos voluntaria. Sed et illud quod aiunt, animam

totam singulis corporibus infusam omnia vivificare,
atque anime quaz ad vivilicandum idonea reperit,
nulla illorum duritia vel diversitas, natura impe-
diente, pulchrum involucrum est, quia charitas Dei
quam Spiritum sanctum dicimus, enrdibus humanis
per fidei sive rationis donum primitus infusa, qua-
dam vivificat ad bonorum operum fructum nos pro-
movendo, ut vitam assequamur @ternam, et in qui-
busdam ipse Spiritus vacare dicitur pravitatis eo-
rum duritia repugnante. Hanc autem anima: videli-
cet mundanz doctrinam przcipue diligentissimus
philosophorum in Expositione Macrobius reliquit.
Cujus quidem verba si diligenter inspiciamus, totam
fidem fere nostram de Spiritu sancto in ipsis ex-

D pressam inveniremus, cum hanc ipsam animam et

Creatorem nominet, atque ex Deo Patre et ved,
hoc est Deo Filio astruat esse. Quam dum quando-
que mentem nominat, mentem pro anima vel spiri-
tuali natura generaliter ponit. Aliter itaque Filium
wiv, id est mentem dicit, aliter animam ipsam
mentem appellat. Mens quippe Patris Filius dicitur,
secundum quod sapicnlia ipsius vel ratio dicitur.
Animam quoque cum mentem nominat, spiritualis
eam esse natur, non corpore2 insinuat. Quod qui-
dem et per scmetipsum aperiens dum quedam Vir-
gilii verba exponeret, ait : Ut puritati ejus attesia-
retur, mentem nominavit. Item : Ut illius mundane
anime assereret dignitatem, mentem esse teslalus
est. Ac si aperte doceatob hoc eam mentcm vocari,
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ut sinceritas nature spiritualis et dignitas in ea de- A Pater ipse quam etiam Filius Spiritus sit et sanctus.

monstretur. Sic enim et cum Dominum Jesum men-
tem humanam habuisse dicimus, pentis vocabulo
ipsam ejus animam nominamus. Hec autem sunt
illa quz proposuimus Macrobii verba : Anima ergo,
inquit, creans sibi et condens corpora. Nam ideo ab
anima patura incipit, quam sapientes de Deo et
ven, mente nominant, ex illo purissimo fonte,
quem nascendo de originis suz hauserat copia, cor-
pora cceli, et siderum qua condidit, prima anima-
vit. Et post aliqua cum ipse ipsius anim vires di-
stingueret, quas in corporibus exercet, secundum
quas omnium animatorum ordinata est natura, ut
alia scilicet aliis presint, adjecit dicens : Hunc or-
dinem rerum, et Virgyilius expressit, nam et mundo
animam dedit, et ut puritali ejus altestaretur, men-
tem vocavit. Ceelum enim, ait, lerras et maria et
sidera,
... Spiritus intus alit,
(Vire., £neid., lib. vi, vers. 726.)
id est anima. Et ut illius mundane animz asse-
retet dignitatem, mentem esse lestatus est.
«« Mens agitat molem.
} (Vir., ibid., vers. 721.)
Nec non ut ipse ostenderet per ipsam animam con-
stare et animalia universa qua vivunt, addidit.
«.. Hinc hominum pecudumque genus, etc.
(ViRG., ibid., vers. 728.)

Utque asseveraret eumdem esse in anima semper

vigorem, sed usum ejus hebescere in animabus cor- C

poris densitate, adjecit :
«.. {Quantum non noxia corpora tardant.
(Vire., tbid., vers. 731.)

Hzc quidem omnia tam Virgilii quam Macrobii
verba, facile est juxta propositum nostrum ad no-
stre fidei tenorem accommodare, nec aliler ea ex-
poni. Quod itaque ait usum anima hebescere in
animalibus corporis densitate, tale est Spiritus
sancti gratiam suorum beneficiorum efficaciam
minus habere in carnalibus, scilicet deditis volu-
ptatibus, ut ipsam densitatem corporis carnalium
illecebrarum magnitudinem intelligamus. Qui etiam
ubi ait ipsam animam creare sibi corpora et con-
dere, eam Creatorem rerum, et per hoc Deum

Cum autem de Deo velwodi nasci, aut creari sive fler:
anima quandoque a philosophis dicitur, abusio est
verborum magis quam seutentiz. Creari namque vel
fieri necessario non dicitur nisi in his qua ceeperunt,
hoc est zterna non sunt. Nasci vero, hoc est de sub-
stantia ipsa Patris existere, propriumest Filii, de quo
suo loco pomostdum serius disseremus. Creari tamen
sive nasci seu fleri pro essealiquo philosophi nonnun-
quam ponunt, utsnpra meminimus. Unde et Maerobius
eam wiv ipsam 2 Deo, quam animam a vos creatam
dicit, hoc est ex ipso esse. In eadem quoque signi-
ficatione masci, hoc loco abutimur. Hermes quoque
superius cum dixerit quod Deus secundum fecit
Dei Filium, ipsum ex Deo Patre esse ostendit ; fon -

B tem sapienti® purissimum ipsam votv appellat, hoc

est sapientiam Patris, quam nihil quantumcunque
sit obscurum latere potest.

De copia bujus fontis ipsa Dei bonitas animavi¢
prius ceeli corpora ac siderum, hoc est ipsos an-
gelos vel ceelestes spiritus, qui ante hominem con-
diti sunt, secundumn quod scriptum est : De pleni-
tudine ejus omnes accepimus (Joan. 1, 16). Ceeli ac
siderum dictum est secundum dignitatis differen-
tiam, cum alios spiritus aliis pralatos ac superio-
res credamus, unde et angelos et archangelos dici-
mus seu dominationcs. Corpora summi spiritus
dici possunt etiam angeli, ab eo ut dictum est
.spiritualiter vivificati, vel etiam corpora dicit, se-
cundum quod omnem creaturam corpoream dici-
mus, hoc est circumscriptam. Unde Gennadius in
lib. De orthndoxa fide, cap. 10 : Nikil, inquit, in-
corporeum et invisibile in natura credendum est
nisi Deum solum. Qui ex eo incorporeus creditur,
quia ubique est, et omnia complet,et ideo invisibilis
omnibus creaturis, quia incorporeus est. Creatura
oninis corporea, angeli et omnes ceelestes corporee,
licet non carne subsistant. Ex eo autem corporeas
credimus esse intellectuales naturas, quod localiter
circumscribuntur, sicut et anima humana gua carne
clauditur, et demones qui per substantiam ange-
lice nature sunt corporei. Bene autem dictum est
ex ipsajsapientia eosesse animatos, quia hacest vita
lerna,'ut cognoscamus sicut et cogniti sumus, facie

astruit esse, et creatarum rerum ordinationem et P ad faciem Deum videntes. Haurit spiritus de fonte

preparationem ad bona opera donorum suorum dis-
tributione, ut sibi eas dignum habitaculum efficiat.
Ab anima naturam dicit incipere, quia per gratiam
Spiritus sancti nascimur spiritualiter, acsumus filii
Dei magis quam servi. Sicutenim substracta gratiahac
morerenur in vitiis, ita et eadem collata nascimur
in veram virtutum vitam. Quam quidem per natu-
ram habemus, et cantra naturam vitia, cum sit vi-
tium corruptio naturz. De Deo et mente anima no-
minatur, qaia tam Patris et Filii idem est Spiri-
tus cum ab utrogue procedat. Unde etiam, ut ait
Augustinus in xv De Trinitate, cap. 19, quia ipse
$piritus communis est ambobus, id vocatur ipse
proprie quod ambo -communiter, cum videlicet tam

illo, cum nos de divinx: sapientiz intelligentia im-
buit, secundum quod dictum est : De meo accipies
et annuntiabit vobis (Joan. xvi, 17). Unde et spiritus
sapienti sive intellectus, sive scientiz dictus est,
Quod vero dictum est, Mens agitat molem, hoc est
totius mundana fabrice quantitatem quasi cuncta
in mundo vivificet aut moveat, superius expositam
Platonis sententiam prosequitur de spiritu Dei, quod
scilicet cuncta opiime disponit, .

... Stabilisque manens dat cuncta moveri.
Quam quidem agitationem animz Salomon quo-
que in Ecclesiaste diligenter exprimens ait : Oritur
sol et occidit, et ad locum suum revertitur, illustrans
universa. In circuitu pergit spiritus, et in oirculo suo
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revertitur (Eccle. 1, B, 7). Quis est ille circulus, nisi A de sapientissimis et idiotis. Hzc de Macroho Jicta

ambitus globosi et teretis orbis, de quo scriptum
est quia Spiritus Domini replevit orbem terrarum?
(Sap. 1, 1.) Divinee quippe bonitatis gratia sic om-
nia replet, ut nihil penitus ab operationis sue ad-
ministratione vacet, que sicut solem visibus nostris
oriri facit seu occidere, sic et cetera quaque dis-
ponit optime. Adeo autem pradicta Virgilii verba
de anima mundi, veritate plena videntur, ut ea quo-
quc quasi in auctoritatem assumere doclores san-
cti non abhorruerint. Unde et Hicronymus cum
illum Ezechielis locum exponeret, ubi scriptum est:
Introduzit in atrium interius per viam orienlalem
(Ezech. x1, 1), ait: Si autemn exlerius elinlerius accipi-
mas atrium, sic intelligendum, quod Deus ¢t circum[u-

sus sit et infusus, dicens per prophetam : « Qui tenet cee- B

lum palma, et terram pugillo, ut videantur omnia ab
tllo concludi. » Et rursum: «Celum autem thronus est,
terra autem scabellum pedum meorum,» ut intra omnia
esse credendum sit, juxta illud Virgilianum :

Principio celum ac terras, camposque liquentes,
Lucentemque globum Lune, Titaniaque astra
Spiritus intus alit, totamque infusa per artus
ens agitat molem, et magno se corpore miscet.
(Vire. Aineid., lib. v1, vers. 724 el se:|.)

Idem in Epistola Pauli ad Ephesios lib. 11 : Diver-
sitas autem propositionum, in quibus dicitur unus
Deus et Pater omnium, qai super omnia, et per om-
nes, et in omnibus diversam intelligentiam sapit.
Super omnia enim est Deus Pater qui auctor est om-
nium. Per omnes Filius qui cuncta transcurrit, va-
ditque, per omnia. In omnibus Spiritus sanctus,
quia nil absque eo est. Tale quid de creaturis et
de Deo etiain Zeno cum Stoicis suspicatur, quem
sequitur Virgilius. Deum namque,
«veee i€ per omnes
terrasque inanis....... et reliqua.
E¢
Principio ceelum et terram, camposque liquentes,
Lucentemque globum Lune, Tituniaque astra
Spiritus intus alit, elc. :
Vivere quippe in Deo cunctadicuntur, ut supra me-
minimus, secundum hoc quod in ipso nulla sunt
mortua, hoc est inutilia, sed omniautiliter, aut
convenienter facta seu ordinata, unde scriptum
est : Quod factum est in ipso vita erat (Joan. 1,
3, 4), hoc estin ipsa antequam fierent providentia
divine Sapientiz commodissime erant ordinata.
Hinc rursum dicitur : Deus, cui omnia vivunt. Ei
Apostolus : In quo, inquit, vivimus, movemur, et
sumus (Act. xvi, 28), tam homines quam pecudes
vivificat. Cujus dona aliqua ad vitam tam sapien-
tissimi quam simplices atque idiot habent; unde
- et in Ecclesiaste dicitur : Quis novit spiritus filiorum
Adam, et si ascendal sursum, el si spirilus jumen-
dorum descendat deorsum (Eccle. m, 2); hoc est qui
sint predestinati ad vitam, qui deputati ad mortem

(35) Patrol. tom. XLI, col. 235.

sufficiant.

Si quis autem me quasi importunum ac violen-
tum expositorem causetur, eo quod minus propria
expositione ad fidem nostram verba philosophorum
detorqueam, et hoceis imponam quod nequaquam
ipsi senserunt, attendat illam Caiphz prophetiam,
quam Spiritus sanctus per eum protulit, longe ad
alium sensum cam accommodans quam prolator
ipse senserit. Nam et sancli prophetz cum aliqua
Spiritus sanctus per eos loquatur, non omnes sen-
tentias ad quas se habent verba sua intelligunt, sed
sepe unam tantum in eis habent, cum spiritus ipse,
qui per eos loquitur, multas ibi provideat, quatenus
postmodum alias aliis expositionibus, et alias aliis in-
spirat. Unde Gregorius in registro ad Januarium epi-
scopum Calaguritanum scribens ait : In intellectu sa-
cree Scriptur@ respui non debet quidquid sacre fide
nonresislit. Sicut enimex uno auro alii murenulas, alii
annulos, alii dextralia ad ornamentum faciunt, ila
ex una Scriplure sacre senlentia exposiliones eliam per
innumeros intellectus, quasi varia ornamenta com-
ponunt; que lamen omnia ad decorem ceelesiis
sponse proficiunt. Ipse praeterea Macrobius, ea qua
de anima mundi a phiosophis dicta sunt, mystice
interpretanda esse meminit. Quod etiam juxta litte-
ram exponi veraciter aut convenienter nullatenus
queant, ut supra meminimus, ipsa nos litlera ad
exposilionem mysticam compellit. Pluribus quoque
testimoniis sanctorum didicimus Platonicam sectam
Catholice fidei plurimum concordare. Unde non sine
causa maximus Plato philosophorum prz ca®teris
commendatur ab omnibus, non solum a peritis sz~
cularium artium, verum etiamn a Sanctis. Dequo Pater
Augustinus in lib. 1x, De civit. Dei (35): Mirantur,
inquit, quidam nobis in Christi gralia sociati, cum
audiunt vel legunt Platonem, eum de Deo ista sen-
sissequa multum congruere veritali nostre religionis,
agnoscuntur. Unde nonnulli pulaverunt ewm quando
perrezit in AL gyptum, Jeremiam audisse, vel Scri-
pturas propheticas in eadem peregrinatione legisse. Si
diligenter compuletur temporum ralio, quee chronica
historia continetur, Plutonom indicat a tempore quo
prophetavii Jeremias, cenlum fere annos postea nafum

D fuisse. Qui cum ocloginta et unum vizisset, ab anno

miortis ejus usquequo Plolemeus rex A gypti Scripturas
propheticas per septuaginta Hebraos, qui Grecam lin-
guam noverant, interprelandas habendas curavit, an-
ni reperiuntur ferme novem. (Quapropter in illa pere-
grinatione sua Plato nec Jeremiam videre potuit
tanto ante defunctum, nec easdem Scripturas legit in
Graco, que nondum fuerant in Grecum translale;
nisi quia fuit acerrimi studii, sicut /Agyptiacas, ita
et istas per interprelem didicit. Adeo autem ipsa
Platonis dicta verbis Domini atque pradicationi
ejus consonare videntur, ut sicut idem pradictus
doctor in secundo de doctrina Christiana profitetur,
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quilam lectores et dilectores Platonis ausi sunt in A comwemorat in scriplis se eorum reperisse. In qui-

tantam -prorumpere insaniam, quod dicerent Do-
mini nostri Jesu Christi sententias, quas mirari et
pradicare coguntur, de Platonis libris eum didi-
cisse. Hinc etiam Ptolemzus rex in Platonis dog-
ma eadem videri, ni fallor, dictus est, quod Deum
et mentem, id est Patrem et Verbum, ex Platonicis
soriptis didicerat. Unde septuaginta Interpretes
cum ei legem transferrent, arcanum divinz genera-
tionis prudenti, ut videri dicunt, consilio penitus
tacuerunt, ne si id quoque apud Hebreeos praedicari
audiret, duplicem divinitatem esse deprehenderet,
quod antea tantum unius Dei cullor exstiterat, ne
propler Platonicum dogma ab unitate deitatis de-
viaverat, licet ibi plures distingui personas audie-
rit, unius tamen deitatis singularitate servata. Hinc
Hieronymus in Prologo Penthateuci meminit dicens,
a pradictis septuaginta multa hujusmodi reticeri,
utestillud. : Ex ALgypto vocavi filium meum, etc.
(Matth. n, 15.)

Ex quo liquidum est Platonicam sectam fidei san-
cte Trinitatis plurimum semper assentiri, et eam
diligentius ceteris omnibus philosophis a Platone,
et sequacibus ejus distingui ac describi. Unde et
non immerito in ejus laudem Valerius Maximus his
prorumpit verbis : Sed Platone parvulo dormiente
in cunis, mel apes inseruerunt ejus labiis. Qua re au-
dita prodigiorum interpreles singularem eloquii sua-
vitatem ore ejus emanaturam dizerunt. Exccllentius
autem et convenientius ad interpretandum esse non

dubito, si ad divine deitatis gloriam hoc miracu- c

lun referatur, ut hoc ci Deus insigne prasagii con-
ferret, qui divinitatis suz per eum diligentius ar-
cana revelaturus esset. Oportebat quippe ut sum-
mz sophiz, qua Christus est, verbum videlicet et
sapientia Dei Patris, summus philosophus ejusque
sequaces plurimum attestarentur. Unde et juxta
Augustinum, Apostolus Atheniensibus loquens, ut
supra meminimus, cum rem magnam dixissel, et
quae a paucis posset intelligi, quod in ilio scilicet,
vivimus, movemur, et sumus (Act. xvi, 28), adjecit,
sicut et vestri quidam dizerunt (ibid.). Platonem
quippe Atheniensem fuisse constat. Illud autem in
quo non mediocriter errasse Plato et videtur et di-
citur, illud, inquam, quod animam mundi factam
esse dicit, hoc est inilium habuisse, et quod supra
Macrobius, cum de anima mundi loqueretur, asse-
ruit Deum et w0y ultra animam esse, quasi superio~
res dignitate, cum constat inter Catholicos tres
personas in divinitate per omnia sibi cozquales et
cozternas sibi esse, si diligenlius attendant a ve-
ritate non exorbitat, sicut postmodum ostende-
mus de processione Spiritus sancti dissentire. Non
enim sine causa hic philosophus pre ceteris com-
- mendatur ab omnibus tam fidelibus, ut supra memi-
nimus, quam infidelibus. Cum itaque in omni do-
etrina philosophiz Platonica secta enituerit, juvat
etiam aliquorum Platonicorum testimonia inferre,
quz idem Pater Augustinus in ;vn Conlessionum,

bus quidem fere tota fidei nostrzz summa circa divi-
nitatem Verbi apertissima continetur, sicut ipsa
postmodum tradila est a summis scriptoribus Novi
Testamenti, Joanne scilicet et Paulo apostolis. Ait
quippe Augustinus ibidem ad eumdem sermonem
intendens :

XXI.

Procurasti mihi per quemdam hominem immanis-
simo typo turgidum, quosdam Platonicorum libros ex
Greeca lingua in Latinam versos, et ibi legi non qui-
dem istis verbis, sed hoc idem omnino mullis et mul-
tiplicibus suaderi rationibus, quod : ¢« In principio
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus
erat Yerbum. Hoc erat in principio apud Deum. Om-

B nia per ipsum facta sunt, et sine ipso facium est ni-

hil quod factum est. In ipso vita erat, et vila erat
lux hominum, et luzx in tenebris lucet, et tenebre eam
non comprehenderunt (Joan. 1, 1-5). » Et quia omnis
anima, quamvis testimonium perhibeat de lumine,
non est tamen ipsalumen, sed Verbum Deus lumen est
verum, quod flluminat omnem hominem venientem in
hunc mundum. Et quia in hoc mundo erat, « et mun-
dus per ipsum factus est, et mundus eum non cogno-
vit (ibid., 10). » Quia vero « in sua propria venit, et
sui eum non receperunt, quotquot autem receperunt
eum, dedit eis potestalem filios Dei fieri credentibus
in nomine ejus (ibid., 14, 12), » non ibi legi. Item :
Legi ibi quiu « Verbum Deus non ex carne, nos ex
sanguine, non ex volunlate viri, neque ex voluntate
carnis, sex ex Deo natum est (ibid., 13). » Sed quia
¢« Yerbum caro factum est, et habilavit in mobis
(ibid., 14), » non ibi legi. Indagavi in litteris illis,
maultis modis dictum, quod sit Filius in forma Patris
non rapinam arbitratus esse coequalis Deo, quia na-
turaliter idipsum est. Sed quia « semetipsum exina-
nivit formam servi accipiens, in similitudinem homi-
num factus et habitu inventus ut homo. Humiliavit
semelipsum [actus obedicns usque ad mortem, moriem
aulem crucis, propter quod et Dsus exaltavit eum a
morluis, et donavit ei nomen quod est super omne
nomen, ul in nomine ejus omne genu flectatur, ceele-
slium, terrestrium et infernorum, et omnis lingue
confiteatur quia Dominus Jesus Christus in gloria est
Dei Patris (Philipp. n, 7-41), » non habent illi libr::
Quod enim ante omnia tempora, el super omnia ten-
pora incommutabiliter manet unigenitus Filius tuus
coaternus tibi, et quia de plenitudine ejus accipinné
anime, ut beale sint, et quia participatione ma-
nentis in se sapienti® renovantur ul sapienies sint,
est ibi. Quod autem pro impiis moriuus est non est
ibi.

At vero ne aliquis sexus inter homines sapientiz
fama ceteris prastantes, fidei nostre testimoniis
desit, illa etiam famosa Sybilla inducatur, quz nec
divinitatem Verbi, nec humanitatem, nec utrumque
adventum, nec utrumque judicium Verbi scribendo
pratermisit. Primum quidem judicium quo injuste
Christus est judicatus in passione, et secundum
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quod juste judicaturus est mundum majestate, de A

qua Augustinus contra quinque hereses :. Audia-
mus quid etiam Sibylla vates eorum de eodem dicat :
« Alium, inquit, dedit Dominus hominibus fidelibus
colendum. » Item : « Ipse tuum cognosce Dominum
Dei filium esse. » Alio loco « Filium Dei, TiuBolov
appellat, id est « Consiliarium, » vel « consilium. »
Etprophetadicit : « Vocabitur nomen ejus admirabilis,
Consiliarius. » De qua rursum idem Pater Augustinus
in vin De civit. Dei : Eo, inquit, tempore nonnu!li
sibyllam Erithream vaticinatam ferunt, quam quidam
magis credunt esse Cumanam, et sunt ejus Xxvii ver-
sus, qui (sicut eos quidam Latinis versibus est ‘inter-
pretatus) hoc continent.

Judicii signum, tellus sudore madescet,

Et ceelo rex adveniet per seecla futurus,

Scilicet in carne prasens, ut vinceret orbem, etc.
Quorum versuum quidem prima littere Graco
junctz id sonant : Jesus Curistus FiLivs DEr Sar-
varor. Iufert etiam Lactantius quedam de Christo
vaticinia sibyllae :

In manus, inquit, infidelium postea veniet,
Dabunt Deo alapas manibus incestis,

Et impurato ore inspuent venenatos sputos,

Dabit vero ad verbera sanctum dorsum,
Suppliciter, et colaphos accipiet, ne quis agnoscat,
Quod Verbum vel unde venit, ut inferis loquatur
Et spinea corona coronetur.

Ad cibum autem fel, ad sitim acetum dederunt,
In hospitalitatem hanc monstrabunt mensam ,
Ipsa enim insipiens gens tuum Deum non intellezisii.
Ludentem mortalium mentibus, sed spinis
Coronasti, fel miscuisti.

Templi velum scindetur, et in medio die

Noaz erit tribus diebus somno suscepto.

Et tunc ab inferis regressus ad lucem veniet
Primus resurrectionis principio ostensus.

Hoc profecto sibylle vaticinium, ni fallor, maxi-
mus ille poetarum nostrorum Virgilius audierat
atque intellexerat, com in quarta Ecloga futurum in
proximo sub Augusto Cesare, tempore consulatus
Pollionis, mirabilem cujusdam pueri de ccelo ad
terras mittendi, qui etiam peccata mundi tolleret,
et quasi secundum novum in mundo mirabiliter
ordinaret, pracineret ortum, admonitus, ut ipsemet
ait, Cumei carminis vaticinio, aoc est sibylle, quae
Cumaa sive Cumana dicitur. Ait quippe sic quasi
adhortans quoslibet ad congratulandum sibi, et
corcinendum seu conscribendum de hoc tanto pue-
r0 nascituro, in comparatione cujus omnes alias
materias quasi infimas et viles reputat dicens :

Sicelides muse, paulo majora canamus,

Non omnes arbusta juvant humilesque myrice,

Ultima Cumei venit jam carminis atas,

Magnus ab integro seclorum nascitur ordo,

Jam redit et virgo, redeunt Saturnia regna,
Jum nova progenies ceelo demittitur alto.

(VimeiL., ecl. 4, vers 1 et seq.)
Et post pauca : :
. .'« . Teque adeo decus hoc te consule inibit,

Pollio, si qua manent sceleris vestigia nostri,
Irrita perpetua solvent formidine terras.

(Vire. , ibid., vers 11.)
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Item de puero:

Pacatumgue reget patriis virtutibus orbem.

(Vire., ibid., vers 11.)
Quz apertissimam de Incarnatione Fili1 Dei continent
prophetiam, ipso fortassis poeta ignorante, qua in
Sibylla vel in eo Spiritus sanctus loqueretur, sicut
de Caipha contigit, dicente, quia expedit vobis wt
unus moriatur homo pro populo, et non lota gens pe-
reat (Joan. x1), ubi et subditur : Hoc autem a so-
metipso non dizit (ibid., 51). Facillime autem ex
subsequentibus convinci potest hanc eclogam de
nullv veraciter aut convenienter accipi posse nisi de
incarnato unigenito Dei typice more prophetico di-
cantur, cum apertissime falsa et impossibilia de-
prehendantur esse, si ad litleram exponantur, nec

B saltem commode in adulationem ut quibusdam vi-

detur afferri, qua stalim judicio omnium tanquam
incredibilia respuuntur : ut magis contra poctam
commoveant ad indignitatem quam ad benevolen-
tiam trahant. Sed hzc diligentius alibi nobis osten-
denda sive exponenda occurrent, cum de incar-
natione scilicet Verbi, magis quam de divinitate ejus
testimonia conferemus. Qui et postmodum in alia
ecloga divinam Trinitatem non mediocriter innuens,
ex cujusdam ad alium persona dicit,
Trina tibi heec primum triplici diversa colore

Licia circumdo, terque hec altaria circum .
Effigiem duco, numero Deus impare gaudet.

(VireiL., ecl. 8, vers. 73.)

Vota quippe hic quidem sortilegi ritus ostendens,
quz maximam vim habeant ad constringendum re-
bellem, minatur dicens : Tria fila ejusdem substan-
tim, id est de 1ana, sed diversa triplici colore tibi
in effigie videlicet tua circumdo, ad te videlicet et
constringendum et capiendum, quasi illud Salomo-
nis attendens : Funiculus triplex difficile rumpitur
(Eccle. 1v, 12). Et tunc inquit, efligiem tui sic li-
gatam duco ter circum altaria. Denique cur et ter-
na licia dixerit, vel triplicem colorem, sive ternum
circuitum altaris, quasi in omnibus ternarii umeri
magnam vim attenderet ad celebrationem divino-
rum sacrorum, adjecit, quia Deus gaudet impare
numero. Ac si diceret : Quia Deus hoc numero se-
cundum personarum Trinitatem describi vult spam

D perfectionem. Qua quidem personz sunt ejusdem

substantie, sed proprietatibus divers, unde tribas
laneis filis diversorum colorum express® viden-
tur. :
XXIL

Nunc itaque ad proposita de divinilate Verbi tes-
timonia revertamur, et cum David et Salomone re-
gibuslsrael, tertium adhibeamus gentium regem ad
summi vaticinium regis. Quid enim apertius illo
testimonio Nabuchodonosor, de Filio Dei ? Ecce,
inquit, videg ceelos solutos, quatuor ambulantes in
medio ignis, et species quarti similis Filio Dei. Ju-
vat autem et Didimi regis Bragmanorum inferra
testimonium, ut in quatuor regum auctoritate no-
strz assertio fidei premineat, Duorum quidem Ju-
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dzeorum, et duorum gentilium, David scilicet et A acceptum lectionem litterarum tuarum quas Galatis,

Salomonis, Nabuchodonosor et Didimi, sintque hi
quatuor reges quasi quatuor rote nobilis quadri-
gx summi regis, per quas videlicet fides quatuor
evangelistarum de sancta Trinitate per universum
deferatur mundam, et tanto regum auctoritas sit
firmior, quanto pntestas similior, et qui edicta popu-
lis legesque proferunt, sacrz quoque fidei testi-
monia tradant.
XXiIlL.

Ait itaque Didimus in prima ad Alexandrum epi-
stola, ait, inquam, sic : Inter cetera religionis vel
fidei su@ gentis insignia, non suscipit Deus sacra
sanguinea; cultum diligit incruentum, spernit funesta
libamina, verbo propitiatur orantibus, quod solum ci
cum homine est, suaque numnis simililudine delec-
tatur. Nam verbum Deus est, mundum creavit, hoc
regit atque alit omnia, hoc nos veneramur , hoc dili-
gimus, ex hoc spiritum trahimus, si quidem Deus
ipse spiritus atque mens est, alque ideo nmon terrenis
divitNs nec largilate munifica, sed religiosis operibus,
el gratiarum actione placatur. Ex his liquide verbis
traditur, tam verbum ipsum Dei quam spiritum ab
ipso fidelibus infusum esse Deum, quem rex ille
non solum credebat, verum etiam alteri magno regi
scribendo predicat. Quante autem religionis seu
abstinentiz populus Brachmanorum fuerit, ut illis
Deus sapra universas nationes fidei sacre intelli-
gentiam inspirare deberet, epistola ips® Didimi ad
Alexandrum continent. Quibus quidem epistolis, si
fides exhibenda sit, nulla hominum vita quantom-
cunque religiosorum innocentiz atque abstinentiz
Brachmanorum ®quiparanda videtur. Unde et hac
in exemplum abstinentiz beatus quoque Hierony-
mus nobis proposuit, de quibus inter cetera in
secundo contra Jovinianum meminit dicens (36) :
Bardesenes vir Babylonius in duo dogmata apnd In-
dos Gymnosophistas dividit, quorum unum appellat
Brachmanas, alterum Samonaos, qui tant@ continen-
tie sint, ut vel pomis arborum juzia Gangem fluvium
vel publico orizm et farine alantur cibo ; et cum rex
" ad eos venerit, adorare illos solitus sit, pacemque
provinci@ suee in illorum precibus drbitrari sitam.
Ad quos etiam divina gratia pradicationem Evan-

Corinthiis, Achiis misisti. Spiritus enim sanctus in
te supra excelsos sublimior, satis venerabiles sens¥s
exprimit. !

XXV.

Restat denique ad maximum illum Latinorum
philosophorum, Boetium scilicet, descendere : qui
omnes fere liberalium artium disciplinas, scriben-
do vel transferendo, seu etiam exponendo Latine
tradidit, ac diligenter sancte Trinitatis fiden Sym-
macho socero ac patricio scribendo edisscrens, de
unitate quoque persona Christi ac diversitate na-
turarum que in Christo sunt, divinz scilicet et
humanz, ad Joannem diaconum (qui postea papa
effectus est) scribendo contra Eutichem et Nesto-
rium, optime disputavit, fidlemque nostram, et suam
ne in aliquo vacillaret, tam de divinitate quam de
divinitatis incarnatione tractando inexpugnabiliter
astruxit. Constat hunc egregium senatoremn Roma-
num quoque et consulem atque patricium tempore
pradicti Joannis papa floruisse, a Sylvestro papa
vicesimi, et eum in illa persecutione Christiano-
rum qua in Joannem papam czwterosque Chriskia-
nos Theodericus s®viit, una cum pradicto Symma-
cho occubuisse. De quo in gestis pontificun:, nec--
non et in libro miraculorum beati Benedicti scriptum
est, qualiter videlicet ambos Theodericus rex Go-
thorum interfecerit. In gestis quidem ita scriptum
reperies : Rex harelicas Theodericus duos senatores
et consules et patricios gladio interfecit, Boetium et
Symmachum, quorum etiam abscondi corpora fecit
et precepit. In libro autem miraculorum prazdicti
sancti ita conlinetur : Theodericus post Odoacrem
Gothorum principatum cum regio.nomine suscipiens,
homo pestilens Ariane secte, denique inter cetera
facinora Joannem papam corporali inedia macera-
tum necavit, duosque senatorii ordinis viros et ez
consules, Symmachum videlicet atque Boetium, in
carcere gladio transverberavit. Cum itaque Dominus
et per prophetas Judeis, et per prestantes philoso-
phos seu vates gentibus catholice fidei tenorem
annuntiaverit, inexcusabiles redJuntur tam Judzi
quam gentes, si cum hos in czteris doctores ha-
beant, in salutem anim® cujus est fundamentum

gelii directam esse, ipsa ejusdem Epistola ad Ma- D fides ipsos non audiant. Et quidem multi ex genti-

gnum oratorem perhibet, his verbis (37) : Pantenus
stoice secl@® philosophus ob precipue eruditionis
gloriam a Demetrio Alexzandrie episcopo missus est
Indiam, ut Christum apud Brachmanas et illius gen-
lis philosophos predicaret.

XXIV.

Seneca quoque inter universos philosophos, tam
moralis doctrina quam vite gratiam adeptus, Spi-
ritom sanctum bomorum omnium distributorem
patenter profitetur, ita de ipso ad- Panlum aposto-
fum in quarta scribens epistola : Profiteor me bene

(56) Parrol. tom. XXIII, col. 503.

Patror. CLXXVIIIL

bus, nonnulli ex Judais in hoc quoque a doctori-
bus populi sui instructi, fidem sanctz Trinitatis
recognoverunt in uno corpore Ecclesizz quasi duo
parietes conjuncti. Ex gentibus quidem primo Graci,
ex quibus pradicti philosophi fuerunt; post Graecos
Latini, qui sicut in disciplinis szcularium artium
imitati sunt Gracos, ita et in vera fidei doctrina ab
ipsis exempla sumpserunt. Cum eos scilicet Chri-
stianam fidem suscepisse audiissent, quos ingenio-
rum subtilitate preditos, omnibus philosophi.c ra-
tionibus armatos esse cognoverant.

(37) Patrol. tom. XXXI, col. 667.
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LIBER SECUNDUS.

Operis parte superioris, testimonia quedam tam A
prophetarum quam philosophorum collegimus, qui-
bus sancte Trinitatis idem astrueremus, ubi qui-
dem dum philosophorum infidelium assertiones,

" sicut et sanctorum Patrum, quasi in auctoritalem
induximus, multorum nos detractionibus corroden-
dos parere presensimus, atque a nonnullis nobis id
improperandum, quod heato Hieronymo a muliis
olim legimus ubjectum, cum non solum ille et ethni-
corum, verum etiam hareticorum teslimonia suis
insereret scriptis. Unde et adversus calumnias
Magni oratoris urbis Rom epistolam scribens, ita
exorsus ait (38) : Quid queris quod in opusculis no-
stris secularium litterarum interdum ponamus exem-
pla, et candorem Ecclesie ethnicorum sordibus pol-
{uamus, nunquam hoc queereres si Scripturas sacras
legeres, si interpretes earum revolveres. Quis enim
nesciat et in Moyse ac prophetarum voluminibus
quedam assumpta de gentilium libris, et Salomonem
philosophari et proposuisse nonnulla et aliqua re-
spondisse ? Unde in exordio Proverbiorum commonet
ut intelligamus sermones prudentie, versutiasque
verborum, parabolas, et obscurum sermonem, dicta
sapientium et @nigmata, que proprie suni dialecti-
corum et philosophcrum. Sed et Paulus apostolus
Epimenidis poete abusus versiculo est, scribens ad
Titum (Tit. 1, 22) :

Cretenses semper mendaces, male bestie, venires pigri.
In alia quoque epistola Menandri ponit senarium

(I Cor. xv, 33) :
Corrumpunt mares bonos confabulationes male.

E! apud Athenienses in Martis curia disputuns Ara-
tum testem vocat. « Ipsius enim et genus sumus (Act.
xvi1, 28). » Pater, hoc est doctor Christiani exerci-
tus, et orator invictus pro Christo causam agens,
etiam inscriplionem fortuilam arte torquet in argu-
mentum fidei (ibid., 23 et seq.). Didicerat enim a
vero David, extorquere de manibus hostium gladium,
et Golie superbissimi caput proprio mucrone trun-
care. Legant in Deuteronomio mulieris captive ra-
dendum capul, supercilia, omnes pilos et ungues
corporis amputandos, et sic eam habendam conju-
gio (Deut. xx1, 42 et seq.). Quid ergo mirum, si et
ego sapientiam secularem propler eloquii venusta- D
tem, membrorum pulchritudinem, de ancilla atque
cuptiva Israelitam facere cupio? Si quid in ea mor-
tuum est, idololatriee, voluptatis, erroris, libidinum,
vel precido vel rado, et mistus purissimo corpori,
vernaculos ex ea genero Domino. Item (39) : Cypria-
(38) Patrol., t. XXXI, col. 665, 666, lih. 1.

(39) Patrol., ihid., col. 666.
(40) Patrol., ibid.

c

[

nus, vir eloquenti® pollens, et martyrio, Formano
narranle, mordetur, cur adversus Demetrianum scri-
bens testimoniis usus sit prophetarum et aposiolo-
rum, que illa ficta et commentitia esse ducebat, e
non potius philosophorum et poetarum, qguorum au-
cloritati ut ethnicus contraire non poterat (40) ? Item :
Josephus duos libros scribit contra Apionem Alexan-
drinum, et tanta s@cularium profert testimonia, us
mihi miraculum subeat, quomodo vir Hebraus ab
infantia sacris litteris eruditus, cunctam Grecorum
bibliothecam evolverit. liem (41) : Exstant et Juliani
Africani libri et Theodorici, viri apostolicorum si-
gnorum, ac virtutum ; et Dionysii Alexandrini epi-
scopi, Anatolii quoque, Pamphilii, Pierii, Luciani,
Malchionis, Eusebii Cesariensis episcopi, etc., qui

B omnes in tantum philosophorum doctrinis alque sen-

tentiis suos referserunt | resarciunt] libros, ut nescies
quid in istis primum admirari debeas, eruditionem
[seculi] an scientiam litterarum. ldem ad Vigilau-
tium presbyterum (42) : Eadem absenti significo que
presenti quoque locutus sum, me ita Origenem le-
gisse vel legere, aut Apollinarem, aut ceteros tracia-
tores, quorum in quibusdam libros Ecclesia non re-
cipit, quia operis mei el studii est multos legere, ut
ez plurimis multos flores carpam, tam probaturus
omnia quam que bona suni electurus. Assumo mulios
in manu, ut ex mullis multa cognoscam, secundum
quod scripium est : « Omnia legentes, quod bonum
est retinentes (Thess. v, 21). » Unde sutis miror te
voluisse Origenis mihi objicere dogmata. Origenes
hereticus quid ad me, qui illum in plerisque hare-
ticum non nego? Erravit de resurrectione corporis,
de statu animarum, de diaboli penitentia, et quod
his majus est, Filium et Spiritum sanctum in Com-
menturiis Isaie seraphim esse contestalus est.
Item (43) : Neque enim debemus bona ejus recipere,
ut mala quoque recipere cogamur. Si ergo que bona
sunt transtuli, et mala amputavi, vel tacui, vel cor-
rexi, arguendus sum, cur non per me Latini bona
ejus habeant, et ignorent mala ? Si hoc crimen est,
arguatur Hilarius confessor, qui psalmorum interpre-
tationem et homelias in Job ex libris ejus transtulit.
Sit in culpa Vercellensis Eusebius, qui omnium psal-
morum commentarios heretici hominis vertit in no-
strum eloquium, licet feretica preetermittens.

Hoc quidem et Hieronymus adversus eorum ca-
lumnias reddidit, qui ob id catholicos tractatores
reprehendendos autumant, quod suis scriplis infi-
delium testimonia vel dicta inserere prasumant,
quasi eis auctoritalem tribuant, qui nulla digui

(41) Patrol., ibid., col. 667, 668.

(42) Patrol., ibid., col. 662, 663.
(43) Parrol., ibid., col. 663.
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L]
sunt auctorilate, el quasi maculare sacras senlen- A  Legimus etiam in vita Pauli eremit’a beato scri-

tias possit veritas per infideles prolata. Noverat
cerle ut discretissimus grana a paleis, et margari-
tam cateris quandoque pretiosiorem in sterquilinio
deprehendere, quam in ornamento regio tanquam
sapiens aurifaber valeat componere. Tenebat cer-
tissime, et dona Dei per quemeungque malum con-
taminari non posse, nec divina sacramenta contra-
clu pravorum inquinari, cum aut in nomine Trinita-
tis intideles baptizant, aut pessimi quique divina
verba pradicant, aut prophetias loquuntur, et non-
nunquam miracula faciunt. Quacunque enim bona
sunt, a3 Deo esse necesse est, nec ea quorumlibet
malitia contaminare potest. Unde nec prophetiam
Balaam gentilis, neque Arioli sacra improbavit
auctoritas, qua postmodum Magi primitiz gentium
incitari creduntur, ut nova apparente stella novum
slatim regera quarerent; nec Sibylle vel Virgilii
valicinia spiritualis doctor Augustinus sanctorum
prophetiis inserere timuit, attendens illud Apo-
stoli : Et nemo dicere potest Dominus Jesus, nisi
in Spirita sancto (Cor. xu1, 3), nec prophetiam Cai-
phe commendare evangelista veritus est dicens :
Hoc autem a semetipso non dixit, sed cum esset
pontifex anni illius prophetavit (Joan. xi, 51). Nec
ipsorum demonum testimonia Evangelium reticuit,
cum ad eorum expulsionem , Domino veniente,
eum Jesum Christum, seu Filium Dei inclamarent
ac conliterentur. Quippe cujus virtutem, sive na-

scentis, seu morientis, sive vesurgentis vel ascen- C

dentis et miracula facientis, ipsa eliam insen-
sibilia quodam modo sensisse, ut ei testimonium
suo modo praberent , beatus perhibet Gregorius,
augelis quidem et stella statim in ortu ipsius
apparentibus, in morte vero sole obscurato, pe-
tris et velo templi scissis, e. monumentis sancto-
rum apertis resurgentium , mullisque apparentium,
in resurrectione terr® mow facto cum visione
angelorum, in ascensione nube eum suscipiente.
Cujus quoque potentiam atque sapientiam uni-
versus mundi ormatus annunliare non cessat ac
pradicare, et suo modo laudare, et commendare, ex
ipsa sui mirabili compositione ac dispositione. Unde
Apostolus : Invisibilia, inquit, ipsius a creatura
mundi per ea que facta sunt,intellecia conspiciun-
tur. Sempiterna quogue virtus et divinilas, etc. (Rom.
1, 20.) Hinc Psalmista insensibilium quoque crea-
turarum laudibus applaudens, omnes pariter ad
laudes Dei creaturas invitat, quasi ex owmnibus
optime conditis laudes Dei a nobis exigat, qui pro
nobis in mundo condidit universa. Unde et a sum-
mitate ceeli, et solemnitate angelorumn exorsus
usque ad dracones et serpentes alque omnes abys-
sos, divinas extendit laudes, cum dixerit : Laudate
Bominum de terra, dracones et omnes abyssi (Psal.
cxuvi, 7). Et iterum : Serpentes et volucres pen-
nate (ibid.,10). Qui nec aliqua reptilia pretermisit
dicens : Laudabunt illum ceeli et terra, mare et om-
uia reptilia in eis (Psal. Lxvu1, 35).

pta Hieronymo, satyrum beato apparuisse Antonio,
qui adventum Salvatoris protestans ait sancto viro :
Legatione fungor mei gregis ; precamur ut pro nobis
communem Denm depreceris, quem in salutem mundi
olim venisse cognovimus, el in universam terram
exiit sonus ejus. Cujus quidem satyri videlicet con-
fessionem ac testimonium de Christo, longevus
viator admirans et gavisus, quod etiam monstra
Christum praedicarent, et vehementer indignatus
super duritia et cecitate Alexandriz, baculo statim
humum percutiens, aiebat : Ve tibi, Alexandria,
quee pro Deo portenta veneraris. Quid nunc dicturi
estis? Bestie loquuntur Christum. Ac si aperte cla-
met dicens : Conteret impudentiam vestram saltem
confessio monstrorum. Quz quidem confessio tanto
fortasse gloriam mirabilius atque potentiam Dei
predicat, quanto najori miraculo est habenda, et
tanto verior ejus assertio videtur, quanto a do-
clirina hominum remotior est, et tota suggestioni
sancti Spiritus' imputanda. Unde et verba asinwe
Balaam, et voces in aere factz sicut de baptizain
vel transfigurato Domino legimus, cum aliquid
astantibus annuntiaverunt, tanto facilius ad tidemn
auditores commovebant, quanto mirabiliores om-
nibus apparebant. Quod de philosophis quoque ¢t
quibusdam gentilibus quantumvis infidelibus, sen
nostre fidei inimicis, manifesta docetur ratione.
Quo enim fidei nostre magis essent adversi, minus
in laude ejus invenirentur suspecti, et probabilius
in laude cujuslibet est testimonium inimici quain
amici, sicut e converso in crimine. Unde et cum Jo-
sephi Judai testimonium de Christo vel de sanctis
¢jus legimus, plurimum ad fidem in eo commove -
mur, et cum audimus Philonem Judzum vitam
monachorum Agypti probasse atque commendasse,
plus nobis satisfacit quam si quis nostrum eam
commendaret. Ex quo utrique inter illustres viros
a beato Hieronymo connumerari et ascribi merue--
runt. Quid etiam magis necessarium ad defensio-
nem fidei nostrae, quam ut adversus omnium infi-
delium ° importunitatem, ex ipsis habeamus per
qued ipsos refellamus ? ut si nos impetunt philoso-
phi, per ipsos convincantur doctores sui atque phi-

D losophi, et si nos impetunt hazretici a quibus sa-

cre pagin testimoniis refellantur. Atque ita juxta
Apostolum : Omne os obstruatur, el subditus fiat
omnis mundus Deo (Rom. i, 19). Quis etiam
heereticos longe deteriores esse gentibus, et quibus-
dam philosophis ignoret ? Juxta namque Petri apo-
stoli assertionem, melius esset his non nosse veri-
tatis viam, quam post agnitam retro ire (I1 Petr.
n, 2).

Si ergo propter infidelitatem gentilium, hi qui
aliquibus eorum testimoniis vel dictis utantur, ar-
guendi sunt : multo amplius illi qui Origenis tot et
tantis heresibus irretiti expositiones atque senten-
tias tam studiose ad nostram transtulerunt atque
induxerunt dificationem, cum ex infidelitate dam-
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nabhiliores omnibus, ut dictum est, constet esse hx- A

reticos. Cujus quidem innumeras ac supramodum
abominandas hzreses silentio deperire non susti-
nuerunt, quasi et in his retractandis aliquam pre-
viderent utilitatem, ac si ab eis designatis, atque
damnatis, caxteri sibi facilius providerent, aut qui-
bus eas rationibus dissolverent, si quis in eis illos
illaquearet addiscerent. Unde et beatus Hieronymus
Epistolam ad Auctum presbyterum direxit, ut hare-
tica illa qua in libris Periarchon Origenes minima
posuerat, ex parte manifestaret. Quis etiam me te-
stimoniis philosophorum inductis ratione arguat,
nisi et in culpam mecum sanctos doctores in hoc
ipso trahat? Que enim superius ex philosophis
collegi testimonia, non ex eorum scriptis, quoram
-pauca novi, imo ex libris sanctorum Patrum colle-
gi. Nunquid et Apostolum arguere preesumeret, qui,
ut ait beatus Augustinus in vini De civit. Dei, Athenien-
sibus loquens, cum rem magnam de Deo dixisset,
et quz a Qaucis posset intelligi, quod in illo scilicet
vivimus, movemur, el sumus (Act. xvu, 26), adjecit,
sicut et bene quidam dizerunt (ibid.), philosophorum
videlicet ipsorum, quorum studiis gloriosa illa civi-
tas exsliterat, testimonium ad persuasionem indu-
cens, de quibus ut in eodem ipse Augustinus pra-
misit ad Romanos scribens ait, quia quod notum
est Dei manifestum est in illis. Deus enim illis reve-
lavit, etc. (Rom. 1, 19.) Ex quibus aperte Apostolus
docet eis quoque mysteriumn Trinitatis fuisse reve~
latum. Sed hic quazdam verba Apostoli nobisin ¢
sequentibus exponenda occurrunt. Nunc autem ad-
versus tam hzreticorum quam philosophorum ob-
jectiones, pluribus de fide sanctz Trinitatis collectis
alque expositis testimoniis, superest aperire, qui-
bus rationibus defendi possit quod lestimoniis con-
firmatum ess. Ownis quippe controversia, ut in
Rhetoricis suis Tullius meminit, aut in scripto, aut
ratione versatur, et beato attestanle Auguslino, in
omnibus auctoritatem humanz anleponi rationi
convenit ; maxizite autem in his quz ad Deum per-
tinent, tutius auctoritate quam humano nitimur ju.
dicio. Hinc est'illud quod ait, c. 1 lib. De moribus
Ecclesiz contra Manichzos : Nature quidem ordo
ita se habet, ut cuwm aliud dicimus, rationem preece-
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Omniuwm autem bonorum quasi fundamentum
fidem sanctz Trinitatis ponimus, ut ab ipsa divine
nalurz cognitione omnium bonorum ducatur exor-
dium. Quisquis itaque hoc fundamentum labefacta-
re poterit, nihil fructuosum nobis de his quz su-
peredificanda sunt relinquit. Unde et nos primum
huic tanto periculo tam auctoritatum quam ratio-
num clypeum opponere curavimus, in eo quidem
confisi, qui suos confortat, dicens; Cum steteritis
anle reges el preesides, nolite cogitare, etc. (Matth.
x, 19.) Cujus quidem fretus auxilio, parvulus David
immensum Goliam et tumidum proprio ipsius gla-
dio jugulavit. Et nos ergo humanarum gladio ratio-
num, quibus nos tam philosophi quam hazretici im-
petunt, in eos converso, eorum robur aciesque ar-
gumentorum suorum in Domino dissipemus, ut jam
minus simplicitatem fidelium aggredi prasumant,
cum de his confutati fuerint, de quibus prazcipue
impossibile eis videtur responderi de diversitate
personarum in una et individua penitus ac simplici
divina substantia, et de generatione Verbi seu pros
cessione Spiritus. De quo quidem nos docere veri
tatem non promittimus, ad quam neque nos neque
wortalium aliquem sufficere credimus ; sed saltem
aliquid verisimile atque humanz rationi vicinum,
nec sacrz fidei contrarium proponere libet, adver-
sus eos qui humanis rationibus fidlem se impugnare
gloriantur, nec nisi humanas curant rationes quas
noverunt, multosqne facile assentatores inveniunt,
cum ferc omnes animales sint bomines, ac paucis-
simi spirituales. Sufficit autem nobis quocunque
modo summorum inimicorum robur dissipare, pra-
serlim cum alio modo non possumus, nisi has quas
noverunt rationes ex ipsorum artibus afferamus.
Absit enim hoc ut credamus Deum, qui malis quo-
que ipsis bene utitur, non bene eliam omnes artes,
que ejus dona sunt, ordinare, ut hzc quoque cjus
majestati deserviant, quaniumcunque male his abu-
tuntur perversi !

Unde et beatus Augustinus, ceteri quoquedoctores
Ecclesiaslici, szculares quoque artes, atque ipsam
quoque dialecticam pracipue sacrz Sripturz ad-
modum necessariam perhibent, Adeo namque pre-

dat auclorilas : nam infirma ratio videri potest, que D dictus doctor, lib. u De ordine, dialecticam com-

cum reddita fuerit, auctoritalem postea, per quam
[ormetur, non assumit. Restat itaque nunc nobis
post auctoritatum fundamentum, fulcimenta su-
perinducere rationum, maxime ideo ne verbositas
inimicorum Christi nostrz insultet simplicitai, qui
cum aliquos idiotas aut minus eruditos Chrisl.iam.)s
inductionum suarum laqueis prepedicrint, summs
id sibi gloriz ascribunt. Quibus quidem non sufficit
ut soli moriantur, nisi alios compellant suis errori-
bus, illo videlicet Judxorum more, quo eos veritas
dicit mare et aridam circuire, ut faciant proselylum
unum (Matth, xx1, 13).

(4§) Patrol. tom. XXXII, col. 1013

mendare ausus est, ut eam solam scientiam esse
protiteri videatur, cum eam solam posse facere di-
cat scientes (44). Disciplinam, inquit, disciplinarum,
quam dialecticam vocant, hoc ducet docere, hoc docet
discere. In hac scipsa ratio demonstrat, aique aperit
que sit quid velit, scit scire, sola scientes facere non
solum vult, sed etium potest. ldem in secundo De
doctrina Christiana : Cum inter omnes artes preci-
puc dialecticam et arithmeticam sacr pagin® ne-
cessarias esse profitentur, illam quidem ad dissol-
vendas quastioncs, hanc ad allegoriarum mysteria
discutienda, que frequenter in naturis numerorum
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investigamus, tanto amplius dialecticam extulit, A obscurum scrmonem, dicta sapientum el xnigmata.

quanto amplius eam necessariam assignavit, ad
ommes videlicet quastionum dubitationes terminan-
das;; ait autem sic (43) : Restant ea que non ad
corporis sensus, sed ad rationem pertinent, ubi disci-
plinam disputationis regunt et numeri. Sed disputa-
tionis disciplina ad omnia genera questionum que
in sanctis libris continentur plurimum valet. Tamen
ibi cavenda est libido rizandi, et puerilis quedam
ostentatio decipiendi adversarium. Sunt enim quidem
multa que appellantur sophismata, sicut conclusio-
nes ralionum, et plerumque ita veras initantes, ut
non solum tardos, sed ingeniosos etiam minus atten-
tos decipiant. Quod gerus captiosarum conclusio-
num Scriptura, quantum existimo, detestatur illo loco
ubi dictum est : « Qui sophistice loguitur, odibilis est
(Eccli. xxxvi, 23).» Qui rursum in eodem, cum
in ipsis philosophorum dictis magnam morum wdi-
ficationem, et nullam de fide et cultu unius Dei
doctrinam consideraret, adjecit alque ait (46) :
Philosophi qui vocantur, si qua forte et fidei nostree
accommodata dizerunt, maxime Platonici , non so-
lum formidanda non sunt, sed etiam ab eis tanquam
injustis possessoribus, in usum nostrum vindicanda.
Sicut enim AL gyptus non tanium idola habebat que
populus Israel detestaretur, sed etiam vasa atque or-
namenta de auro et argento, et vesiem que ipse popu-
lus exiens de A gypto sibi potius tanquam ad usum
meliorem clanculo vindicavit precepto Dei, _ipsis

Qua proprie, ut ait Hieronymus, dialeeticorum
sunt et philosophorum, unde et a sanctis postino-
dum Patribus, non incongrue liberalium artium
studia tanquam sacre paginz admodum necessa-
ria plurimum commendantur, cum omnino poetica
figmenta Christianis interdicantur, non solum quia
fallacitate referta sunt, et, os quod mentitur occidit
animam (Sap. 1, 11), verum etiam quia inanium
fabularum cogitationibus, ad desideria turpitudi-
num que finguntur alliciunt animam, atque a sa-
crz lectionis studio nos abducunt. De utrisque au-
tem in promptu sunt sanctorum lestimonia nobis :

Synodus Eugenii pape tempore Ludovici: De
quibusdam, inquit, locis, ad nos refertur non magi-
stros neque curam inveniri pro studio litterarum. Id-
circo universis episcopis subjectisque plebibus et aliis
locis, in quibus necessitasoccurrerit, omnino cura et
diligentia adhibeatur, ut magistri et doctores consii-
tuantur, qui studia litterarum liberaliumque artium
habentes, dogmata doceant, quia in his mazime di-
vina manifestantur alque declarantur mandata. De
pocticis autem fignientis, quos nonnulli libros
Grammalice vocare consueverunt, eo quod parvali
ad eruditiocnem grammatice lectionis eos legere
solili sint, talia sanctorumn sanxit auctoritas : Hie-
ronymus ad Damasium papam de filio prodigo (48).
Damonum cibus est carmina poetarum secularium,
scientia rhetoricorum, pompa verborum. Etpost aliqua,

A gyptiis nescienter accommodantibus ea quibus non ¢ tanquam Exodi illud ad mentem recurreret : « Per

bene utebantur (Ezod. mi, 22 et xu, 38). Sic doctri-
ne omnes gentilium et liberales discipline usui veri-
lalis aptiores, etiam morum quedam precepta con-
tinent, deque ipso Deo colendo nonnulla vera apud
eos inveniuntur. ltem in eodem de philosophis (47) :
Dederunt aurum, et argentum, et vestem suam ezeun-
tide A gyplo populo Dei, nescientes, quemadmodum
illa que dabant in Christi obsequium redderentur.

Noverat itaque iste ecclesiasticorum maximus
doctor, a philosophia olim gentili ad veram, qua
Christus est, sophiam conversus, que in philoso-
phicis de Deo legerat scriplis, et quam indignum
philosophicas quoque disciplinas, qua inter maxi-
ma dona Dei semper in terris efflorucrunt, aucto-
rem suum atque omnium non agnoscere, et ei quo-
que cui obtemperant omnia, non deservire. At non
deerat et illud quod in Ecclesiastico scriptum est:
Sapientiam omnium antiquorum exquiret sapiens, et
in prophetis vacabit. Narrationem virorum nomina-
torum conservabit, et versutias parabolarum simul
introibit. Oceulla proverbiorum exquiret, et in ab-
sconditis parabolarum conversabitur (Eccli. xxxix,
1-3). Juxta quod et Salomon ipse beato, ut supra
meminimus, testante Hieronymoin ipso statim Pro-
vorbiorum exordio commonet ut intelligamus ser-
n:ones prudentiz, versutiasque parabolarum, et

(45) Patrol. tom. XXXIV, col, 57, 58.

(36) Pauwvol., ibid., col. 63.
(47) Patrol., ibid.

nomenexternorumdeorum non jurabis, neque audietur
ex ore vestro (Exod. xxm, 13).» Absit, inquit, (49) ue
de ore Christiani sonet Jupiter omnipotens, et me
Hercule, me Castor, et cetera magis portenta quam
numina. At nunc etiam sacerdotes Déi omissis Evan-
geliis et prophetis, videmus comedjas legere, ama-
toria Bucolicorum versuum verba cantare, tenere
Virgilium; et id quod in pueris necessilatis est,
crimen in se facere voluntatis. Idem super Episto-
lam ad Ephesios : « Educate, ait Apostolus, filios
in disciplina et correctione Dei (Ephes. v, 4), »
legant episcopi atque presbyteri, qui filios suos se-
cularibus litteris erudiunt, et faciunt comedias le-
gere, el amorum turpia scripta cantare. De ecclesia~

D sticis quoque sumptibus eruditos, et quod in corbo-

nam pro peccato quilibet pauper totam substantiam
effundens obtulerat, haec in Saturnalium sportulam
et Minerve, aut in sumptus domesticos, aut in sor-
dida scorta cenvertit. Item idem in Epistola ad Eu -
stochium virginem. Quee communio lucis ad tene-
bras? Quis consensus Christi ad Beliat ? (11 Cor.
vi, 15.) Quid facit cum Psalierio Horatius, cum
Evangelio Maro, cum Apostolo Cicero? Quod vero
de poeticis figmentis, non de philosophicis docu-
mentis, aut liberaliut artium studiis, hxc sunt di-
cta, aperte Isidorus dc summo bono libro... cap. 13,

(48) Patrol., tom. XXXI, col. 385.
(49) Patrol. ibid. col. 386,
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insinuat dicens :
gere figmenta poetarum, quia per oblectamenta ina-
nium fabularum excitant mentem ad incentiva libidi-
num, Non enim solum thura offerendo demonibus
immolatur, sed etiam eorum dicta libentius capiendo.
Item : Cavendi sunt libri gentilium, et propter amo-
rem sacrarum Scripturarum vilandi. Simplicioribus
litleris non est preponendus succus grammalice ar-
tis, meliores enim sunt communes littere et simpli

ciores ad solam utilitalem pertinentes ; ille vero ne-
quiores sunt que ingerunt mentis elocutionem. Me-
liores sunt grammatici quam heretici. Grammatico-
rum doctrina potest etiam proficere ad vitam, dum
fuerint in meliores usus assumpti.

Ex consilio quarto Carthaginensi, cap. 9. Epi-
scopus gentilium libros non legat ; hereticorum au-
tem pro necessitate et tempore. Gregorius Desiderio
episcopo : Pervenit ad nos ([raternitatem (uam
grammaticam quibusdam exponere, quam tunc ila
molesle suscepimus, ac sumus vehementius aspernati,
%8 ea quee prius dicla fuerant in gemitum et tristitiam
verteremus, quia uno se ore cum Jovis laudibus Chri-
sti laudes non capiunt, et quod grave nefandumque
sit episcopum canere quee nec laico religiose conve-
niant, ipse considera. Unde et Plato ipse, cum ci-
vitatis nova ordinandz traderet institutionem, poe-
tas a civitate esse dejiciendos decrevit, sicut in
secundo De civit. lib. beatus Augustinus his verbis
commemorat : An forte, inquit, Platoni potius danda

est paima, qui cum ratione formaret, qualis esse c

civitas debeat, tanquam adversarios civilalis poelas
censuit urbe pellendos? llem post aliqua : Qui scili-
cet Plato poetas ipsos, vel arbitrio mentientes, vel
hominibus miseris, quasi Deorum facla pessima imi-
tanda proponentes, omnino in civitate bene instituta
vivere noluit, acsi aperie sanclis ipsis jam illud
predicaret : « Os quod mentitur occidit animam
(Sap. 1, 11). » Atque illud Apostoli : « Fornicatio
et omnis immunditia nee nominetur in vobis, sicut
decet sanclos, aut turpitudo, aut stuliiloguium, aut
scurrilitas que ad rem non pertinel, » etc. (Ephes.
v, 3, 4.) Quid etiam de philosophicis vel de poe-
ticis existimet, musis, et quantum indignetur ali-

quem alumpum suum ad meretriculas illas unquam D

divertere, in ip3o aditu libri Boetii De consolatione
philosophiz diligenter exprimitur, ubi de ipsa ad
consolandum philosophum accedente, et inspi-
ciente, musa, philosopho ipsi assistente, ipsemet
ait philosophus : Que ubi poeticas musas vidit as-
sistentes, nostro thoro fletibusque meis verba dicantes,
commiota paulisper ac fernis inflammata luminibus :
Quis, inquit, has scenicas meretriculas ad hunc
@grum permisit accedere, qua dolares ejus non modo
nullis remediis foverent, verum insuper dulcibus ale-
rent venenis? He sunt enim que infructuosis affe-
ctuum spinis uberem fructibus rationis segetem ne-
cant, hominumque mentes assuefaciunt morbo, non
liberant. Al si quem profanum, ut vulgo solitum,
nobis blanditie vestre detruherent, minus moleste
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lederentur. Hunc vero Aleaticis alque academicis
studiis innutritum. Sed abite potius, o Sirenes usque
in exsilium, dulces, meisque cum musis curandum
sanandumque relinquite. His ille chorus increpitus
dejecit humi maestior vultum, confessusque rubore
verecundiam limen tristis excessit.

At fortasse, inquies, non solum poetarum, verum
etiam liberalium artium lectiones Christianis inter-
dicendas, cum beatus Hieronymus in epistola ad Eu-
stochium se graviler correctum ac verberatum a
Domino pro lectione, philosopborum librorum, as-
severat. At jam profecto nec grammaticam a Chri-
stiano legi convenit, sine documentis cujus nec di-
vina potestintelligi pagina, nec scriptura aliqua. Sic
nec rhetoricam, que omnis eloquentie tradit orna-
nienta, Guibus maxime sacra Scriptura est referta,
nec ejus decor nisi his diligenter assignatis elacere
poterit. Quare igitur, inquies, propter Ciceronis li-
bros predictus doctor tam gravite; flagellatus et
correctus est, ut sub ostentatione s;acramenti co-
geretur omnino secularium librorum lectioni ahre-
nuntiare? profecto quia non pro utilitate aliqua,
sed pro oblectalione eloquentix illius intendebat,
neglecto sacre Scripture studio, cujus quidem, ut
ipsemet ait, incultus ei sermo horrebat. Ego autem
nullius artis lectionem cuicunque religioso interdi-
cendam arbitror, nisi forte per hoc major ejus ali-
qua utilitas prepediatur, sicut in cateris litteris
faciendum scimus, ut videlicet minora pro majori-
bus aut intermittantur, vel penitus omittantur,
Quippe cum nulla sit in doctrina falsitas, nulla in
verbis turpitudo, nonnulla de scientia utilitas, quis
hoc dicendo aut docendo culpari mereatur, nisi
causa venerit supradicta, potiori videlicet bono ne-
glecto aut dimisso ? Nemo etenim scientiam aliquam
malam esse dixerit, etiam illam quz de malo est,
quz justo homini deesse non potest. Non ut malum
agat, sed ut a malo prazcogitato sibi provideat, quod
nisi cognitum teste Boetio vitare non posset. Non
est enim malum scire decipere vel adulterari, sed
ista commiittere, quia ejus rei bona est cognuitio,
cujus pessima est actio: et nemo peccat cogno-
scendo peccatum, sed committendo. Si qua au-
tem scientia malum esset, utique et malum esset
quzdam coguoscere. At jam absolvi a malitia Deus
non possel, quia omnia novit. In ipso enim solo
omnium est plenitudo scientiarum, cujus donum est
omnis scientia. Scientia quippe est comprehensio
omnium rerum qua sunt, atque his veraciter cun-
cta discernit, cui ea quogue qu® non sunt quasi
praescntia assistunt. Unde et enumeratis donis Spi-
ritus ejus, ipse spiritus scientiz esse dicitur ([sa.
x1, 2). Sicut autem mali quoque scientia bona est,
ad evitandum scilicet malum necessaria, ita pote-
statem etiam mali bonam esse constat ad prome-
rendum necessariam. Si enim peccare non posse-
mus, nibil non peccando promereremur, et ei qui
liberum non habet arbitrium, nullem ex his que
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coactus agit debetur premium. At vero contra, A et malum bonum, ponentes lucem tenedras, ei tene-

ut ait propheta, Qui poluit transgredi et non est
transgressus, facere mala et non fecit, ideo sta-
bilita sunt bona illius in Domino (Eccli. xxxi, 10,
11).

Ex his itaque liquidum est nullam aut scientiam
vel potestatem malam esse, quantumcunque mala
sint exercitia eorum, cum et Deus tribuat omnemn
scientiam, et omnem ordinet potestatem. Qui ctiam
de potestate iniquissimi Pilati adversus se ait : Non
haberes in me potestatem, nisi datum esses tibi desu-
per. Scieutias itaque approbamus, sed fallaciis abu-
tentium resistimus. Non enim teste Tullio medio-
criter errant, qui ex vitio hominis scientiam cul-
pant. Sic enim cum de reprehensione argumentatio-

num in Rethorica doceret, ait inter cxtera: Non B

ad id ad quod instituitur accomodobitur aliqua pars
argumentationis, sires ex vitio hominis vituperabitur,
ut si quis doctrinam ex alicujus docti vitiis repre-
hendat. Nullos autem sacris litteris eruditos igno-
rare arbitror plus in sacra doctrina spirituales viros
cx ipso scientiz studio, quam ex religionis merito
profecisse, et quo quisque sanctior ante conversio-
nem suam, amplius eum in sancta eruditione sua
valuisse. Paulus quippe apostolus licet non major
merito quam Petrus videatur, vel confessor Augu-
stinus-quam Martinus, tanto tamen uterque al-
tero majorem in doctrina gratiam post conversio-
nem babuit, quanto antea majore litterarum scientia
pollebat. Ex quo pracipue szcularium quoque lit-
terarum studium divina dispensatione commendari
arbiiror, non solum propter utilitatem quam conti-
nent, verum a donis ejus alienz viderentur, si ad
nullum eis commodum uteretur. Novimus tamen et
ab Apostolo dictum, quia scientia inflat (I Cor. vin,
1), id est superbiam generat. Sed ex hoc przcipue
bona esse convincitur quia in malum superbia
conscium sui trahit ; sicut enim honnulla sunt
bona, qua non nisi ex malo proveniuat, ita et non-
nulla sunt mala quz ex bono originem trahunt.
Peenitentia quippe, sive correctionis satisfactio, cum
bona sint ita malum factum comitantur, ut non
nisi ab eo nasci possint. E contrario invidia sive
superbia, cum sint pessima, a bonis initium ha-

bent. Nemo quippe invidia alterius atienuatur, nisi D

pro bonis ejus, et nemo nisi ex bonis qua se habere
cognoscit, in superbiam extollitur. Unde et Lucifer
ille qui mane oriebatur, tanto ad superbicndum
pronior exstilit, quanto cteris Angelicis spiritibus
per sapientiz vel scientiz claritatem superior fuit,
nec tamen ideo sapientiam ejus vel scientiam de na-
turis rerum cognoscendis quam a Deo acceperat,
malam dici convenit, sed ille superbiendo illa male
usus sit. Sic et cum quilibet de philosophia sua vel
doctrina superbit, non ipsam scientiam culpare de-
bemus propter adjunctum vitium, sed unumquod-
que secundum seipsum pensari convenit, ne forte
jndiscrete agentes, propheticam illam maledictio-
uwem incurramus, Ve his qui dicunt bonum malum,

bras tucem (Isa. v, 20).

Hec adversus illos dicta sufficiant qui suz impe-
ritiz solalium quarentes, cum nos aliqua de phi-
losophicis documentis exempla, vel similitudines
inducere viderint, quibus planius quam volumus
fiat, statim obstrepunt, quasi sacre fidei et divinis
rationibus ipse naturz rerum a Deo conditarur
inimice videntur, quarum videlicet naturarum ma-
ximam a Deo peritiam ipsi sunt a Deo philosophi
consecuti, ut cum sancti doctores allegoriarum
mysteria in ipsis animalium, vel quarumlibet natu-
ris rerum investigent, juxta ipsorum philosophorum
dicta, has assignant, dicentes quidem hanc hujus
vel illius naturam esse rei, sicut Physic scriptores
tradiderunt. In tantum vero in ipsa factura delecta-
tur Deus, ut frequenter ipsis rerum naturis quas
creavit, se figurari magis quam verbis nostris, qua
nos confinximus aut invenimus, exprimi velit, ut
magis ipsa rerum similitudine, quam verborum
nostrorum gaudeat proprietate, ut ad eloquentix
venustalem ipsis rerum naturis, juxta aliquam si-
militudinem, pro verbis Scriptura malit uti, quam
propri locutionis integritatem sequi. Nemo itaque
me culpare prasumat, si ad propositum nostrum
ostendendum, aliquas vel ex nobis vel ex philosophis
similitudines induxero, quibus facilius aperire-
quod dcsidero, possim. Scriptum quippe est : Fas.
est ab hoste doceri, et cum intelligentie deservimus
modis omnibus curandum est, ut quoad possumus, id
facise facere studeamus. Unde est illud heal consi-
lium Augustini, in quarto De doctrina Christiana,

“ubi quidem Christianz doctrinze modos. exsequitur

ac docet : Non curanle illo, inquit, qui docet quinia
eloquentia doceat, sed quanta evidentia. Diligens ap-
petitus aliquando negligit verba cultiora, unde ait
quidam, cum de genere tali elocutionis ageret, esse in
eo quamdam diligentiam negligentem. liem : Quid.
enim prodest locutionis integrilas, quam non sequilur.
intellectus audientis ? cum loquendi omnino nulla sit
causa, si quod loquimur non intelligunt, propter quos
ut intelligant, loquimur. Qui ergo docel, vilabit
verba omnia que non docenl. liem : Insignis est in--
dolis in verbis verum amare, non verba.

118

Quid enim. prodest clavis aurea, si aperire quod-
volumus non potest ? aut quid obest lignea, si hoc
potest; quando nil quarimus, nisi patere quod
clausum est? Sed incassum, inquies, laboramus, si
id aperire querimus, aut quod jam per alios est
apertum, ut nostro ulterius labore opus non sit,
aut omnino aperiri non potest, us illud videlicet
ineffabile Trinitatis mysterium. Et profe¢to nihil
hoc verius. Sed si hoc aperiri non potest ab homi-
ne, quid egerunt sancti Patres, qui tot nobis de
Trinitate tractatus reliquerunt? Si vero qui de ea
tractaverunt, docere quod intendebant potuerunt, et
quod clausum erat aperire, quid opus erat unui,

.
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post alium scribere, et quod ille jam aperuerat, A parati semper, ut beatus Petrus meminit, aa satisfa-

hunc posiea reserare? Quidquid horum quislibet
constituat, miror qua me fronte aliquis arguat, si
ceterorum de his scribentium providentiain laudet,
nisi forte in hoc nostrum jam penitus superfluere
tractatum dicat, quod et illorum documenta suffi-
ciant, et nullz jam ulterius quibus resistendum sit
pullulent hereses, vel nulle de nostra fide supersint
dubitationes, que aliquibus rationibus vel ad do-
cumentum vel ad defensionem ejus egere videantur,
atque utinam ita sit. At vero ut innumeram multi-
tudinem infidelium, quae extra Ecclesiam est, tam
Judzorum scilicet quam ethnicorum, preteream,
quis ita omnes hereses repressas profiteri audeat,
ut jam nulla apud nos tidei sint schismata, nulle
ulterius futurze sint dissensiones? Quousque enim
paleas cum granis prasens Ecclesia indifferenter
continebit, nec messi Domini inimicus homo super-
seminare zizania cessabit? donec videlicet in fine
sieculi messores angeli Dei zizania colligant in
fasciculos, et in ignem arsuros mittant. Non pos-
sunt schismatici, non possunt deesse haretici, nec
inter scorpiones et serpentes tutum patebit iter, sed
semper ad probatiorem vel excitationem fidelium
habebit mater Ecclesia sub Christi nomine multos
(uos coleret Antichristos, pro quibus ingemis-
cens quotidie dieat : Ex nobis exierunt, sed ex nobis
non erant (I Joan. n, 19), et affeclu malerno per
si.gulos annos pro eis ul redeant, immolet publicas
orationum hostias. Nam oportet, inguit Apostolus,
hiereses esse, ut qui probati sunt manifesti fiant
(I Cor. x1, 19). Quod maxime in novissimis tempo-
ribus Antichristi regno appropinquante, futurum
exspectamus, quando juxta Dominicam et apostoli-
cam senlentiam graviora semper imminere atque
cxcrescere constat pericula, et refrigescente chari-
tate, mala omnia amplius pullulare. Unde et idem
Apostolus ad Timotheum : Hoc autem scito quod in
novissimis diebus instabunt tempora periculosa, et
erunt homines seipsos amantes, cupidi, elati, superbi,
blasphemi, sine pace, habentes quidem speciem pieta-
lis, virtutem autem ejus abnegantes (II Tim. 1, 5).
Qui et alibi : Nos, inquit, sumus in quos fines sacu-
lorum devenerunt (I Cor. x, 11). Et Petrus in se-

cunda Epistola : Hoc primum, inquit, scientes quod

venient in novissimis diebus deceptione illusores, etc.
(I Petr. m1, 3.) Et Joannes : Filioli, inquit, novis~
sima hora est. Et sicut audistis quia Antichristus ve-
nit, nunc autem Antichristi multi facti sunt. Unde
scimus quia novissima hora est, Ex nobis enim pro-
dierunt, sed ex nobis non erant (I Joan. n, 48, 19).
Hinc et in Epistola Judz scriptum est : Vos autem
charissimi, memores estote verborum que predicia
sunt ab apostolis Domini nostri Jesu Christi, qui di-
cebant vobis quoniam in novissimis temporibus venient
iilusores; hi sunt qui segregant semetipsos el hos
quidem arguite judicatos (Jud. 17 et scq.). Ac
si aperte ros hortaretur dicens : Providete ut
tales dijudicare ac rationibus convincere valeatis,

clionem omni poscenli vos ralionem, de ea que in
vobis est spe et fide, ut in eo quod detrahunt de vobis,
conjundantur qui calumniantur vestram bonam con-
versationem in Christo (I Petr. m, 13, 16). Idem et
coapostolus ¢jus Paulus admonens : Sermo, inquit,
vesler in gralia conditus sit sale, ut scialis quomodo
oporteat vos unicuique respondere (Coloss. 1v, 6).
Quz quidem apostolorum dicta beatus diligenter
attendens Augustinus, ad Valerium comitem in libro
De nuptiis et concupiscentia, his scribit verbis :
Quod licet fide robustissima irriseris, bonum est
tamen ut etiam noveris defendendo adjuvare quod
credimus. Ei apostolus Petrus paratos nos esse pre-~
cepit, « ad satisfactionem omni poscenti nos rationem

B de fide et spe nostra:» Et apostolus Paulus : « Sermo,

inquit, sit in gratia sale conditus, ut sciatis quomodo
oporteat unicuique respondere. » Item in tractatu De
misericordia, nos ad ea quz nondum capere in-
telligendo sufficimus adhortatur dicens : Petite
orando , querile disputando , pulsate rogamdo. Ra-
tione quippe magis heretici sunt quam potesta-
te coercendi, cum juxta sanctorum Patrum auctoritu-
tem, fideles quoque quibus « omnia cooperantur in bo-
num (Rom. viu, 28), » eorum disputationibus exerci-
tali, vigilantiores atque cautiores reddantur. Unde
Hieronymus super Jeremiam, lib. x1 : Ad tempus,
inquit, valet heresis, ut electi quique manifesti fiant,
et probati sint. Augustinus contra Epistolam Par-
meniani : Heretici si in Ecclesia essent, nikilomirus
errarent : cum autem foris sunt, plurimxm prosuni,
non verum dicendo, quod nesciunt, sed ad verum
querendum carnales, et ad verum accipiendum spi-
rituales Catholicos excitando. Utamur ergo hereticis,
non ut eorum approbemus errores, sed ut Catholicam
disciplinam adversus eorum insidias asserentes vigi-
lantiores el cauliores simus, eisi eos ad salutem re--
vocare non possumus. Isidorus De summo bono,
lib. 1, cap. 16 : Sancta Ecclesia exercetur sapientia,
cum tentatur verbis ; exercetur palientia, cum tenta-
tur gladiis ; cum pravitatis heretice docirina est
propagaila Ecclesiee, nam antea simplici tuntum fide
vigebat. Hereticorum ergo occasione propagati sunt
doctores in fide, et per acumen heresum hodie cre-
verunt magistri. Unde et sancli doctores cum ad
exercitationem, ut dictum est, fidelium adeo neces-
sarias esse hereticorum disputationes vel inquisi-
tiones atlenderent, ratione polius quam polestate
eos coerceri sanxerunt, et nos quasi tante victoriz
desiderio ad sacra studium eruditionis sunt potis-
simum adhortati. Quale est illud Hieronymiad Ne-
potianum : Disce, inquit, quid doceas ut possis ad-
hortari in doctrina sacra, et coniradicentes revin-
cere, paratus semper ad salisfactionem vmni poscenti
rationem de eu que in te est spe. Gregorius Boni-
facio : Si ita, ut audieram, magnitudo vestra inten-
tione sollicita, de anime su@ vita cogitaret, nequa-
quam mihi de fide sua per epistolas, sed per semel-
ipsam posceret respondere, ut et vos de snesira ra-
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tione, et nos de vestra credulitate gauderemus. Nam A Nempe vos ipsi dicere solelis; idcirco nil esse curio-

nos licet in omnibus causis, in his precipue que Dei
sint, ratione magis constringere homines quam au-
cloritate festinamus. Idem Dominico episcopo : Quan-
quam desideremus omnes hereticos a catholicis sa-
cerdotibus vigore semper rationeque compesci. Idem
in Pastorali, cap. 30 : Aliter admonendi sunt hujus
seculi sapientes, aique aliter hebetes. Illos plerum-
que rationis argumenta, istos nonumnquam melius
ezempla convertunt. Illis nimirum prodest ut in suis
allegationibus juncti permaneant, istis vero aliquando
sufficit ut laudabilia aliorum facta cognoscant. Ni-
colaus papa ad consulta Bulgarorum, cap. 4! ;
De eis qui Christianitatis bonum suscipere renuunt,
non aliud possumus scribere vobis, nisi ut ad fidem
necessariis monitis, et exhortutionibus el ratione eos
polius quam vi convincatis. Isidorus De summo bono
lib. 1 : Fides nequaquam vi extorquetur, sed ratione
alqgue exemplis suadetur, a quibus autem exigitur
violenter, perseverare in eis non possunt exemplo, ut
ait quidam, novell® arboris, cujus si quis cacumen
violepter impresserit, denuo dum lazatur in id quod
fuerat confestim revertitur. Hilarius de Trinitate in
lib. x11 : Oportet evs qui Christum predicant mundo,
irreligiosis mundi imperfectisque doctrinis per scien-
giam omnipolentie contraire, juzta illud Apostoli :
¢« Nostra enim arma non sunt carnalia, sed potentia
Deo, ad destructionem munitionum rationis,destruen-
tia et ornem altitudinem elevatam adversus cogitatio-
nem Dei (11Cor.x,4,5),» fidem non nudam apostolis
alque inopem rationis reliquit. Que quamvis potentis--
sima ad salutem sit, tamen nisi per doctrinam instrua-
tur, habebit quidem inter adversa tutum diffugiendi
recessum, non etiam retinebit constantem abscedendi
securitatem, eritque ut infirmioribus sunt post fugam
castra, non etiam ut castra habentibus adest inlerrita
fortitudo. Constituende ergo sunt insolentes adver-
sus Deum disputationes, et desiruenda rationum fal-
lacium munimenta, et elevata ad impicetatem ingenia
conlerenda ; nec carnalibus armis, sed spiritualibus;
pec terrena doctrina, sed ceelesti sapientia, ut quania
rerum divinarum humanarumque discretio est, tanto
ultra terrena studia ratio ccelestis excedat.
Quomodo ergo audiendi sunt, qui fidem rationi-
bus vel astruendam vel defendendam esse dene-
gant? praesertin cum ipsi sancli guoque de his
qoe ad fidem pertinent ratiocinantes multis exem-
plorum vel similitudinum rationibus rebelles ar-
guere vel reprimere soleant? Si enim cum persua-
detur aliud ut credatur, nil est ratione discutien-
dum, utrum ita scilicet credi oporteat vel non :
quid restat pisi ut @que tam falsa quam vera pra-
dicantibus acquiescamus, et illam Fausti haretici
defensionem pratendamus, qua se ab impugnatione
fidelium protegere, et ipso per prophctam ac eo-
rum sententiam nititur confutare ? Sic quippe aie-
bat, sicut in primo contra Faustum libro beatus
meminit Augustinus : Et hec enervis fidei confessio
in Christo sine teste, el argumenio non credere.

sius exquirendum, quia simplex sil et absoluta Chri-
stiana credulitas. Quomodo ergo nunc fidel simplici-
tatem destruitis, judiciis ac testibus eam fulciendo ?
Similem a beato Sylvestro oppositionem a Judzis
fieri in Vita ejus legimus, cum videlicet eos de fide
Christi rationibus coarctaret : Ita quippe scriptum
est : Joasi rabi dizit : Rationi humane non est com-
mittenda fides, que Deum hunc suadeal credi, quem
tu unum Deum Putrem, et Filium, et Spiritum san-
tum confiteris. Unum denique simile dictum beati
Gregorii dicitur, quod hi qui suz solatium impe-
riliz querunt, cum ea de fide interrogantur ad -
qua respondere non sufficiunt, statim objiciunt il-
lud, inquam, quod in homilia Evangeliorum xx,
cum de resurrectione corporum lequeretur, ait :
Sciendum nobis est quod divina operatio si ratiome
comprehenditur, non est admirabilis, nec fides habet
meritum, cui humana ratio prebet experimentuh.
Fx qua profecto sententia, ne videlicet inutilis sit
fides et expers meriti, patenter asserunt nil ad Ca-
tholica: fidei mysteria pertinens ratione invesligan-
dum esse, sed de omnibus auctoritati statim cre-
dendum esse, quantumcunque hzc ab hummana ra-
tione remota esse videatur. Quod quidem si reci-
piatur, ipsum quoque Gregorium in his qua antea
de dictis ejus collegeramus sibimelipsi contrarium
reperiemus. Nec sibi tantum, sed cateris omnibus
fere doctoribus sanctis, qui nos pariler cum ipso ad

¢ rationes fidei nostrz perquirendas scu reddendas

adhortantur. Alioquin ut supra quoque meminimus,
cujusque populi fides, quantamcunque astruat fal-
sitatem refelli non poterit, etsi in tantam devoluta
sit cecitatem ut idolum quodlibet Deum esse ac
ceeli ac terre creatorem [ateatur. Statim quippe qui
hoc receperit, cum hinc pulsare eum ceeperimus,
sicul olim martyres faciebant, cum idololatria: cul-
tum gentilibus improperarent, respondere poterit
secundum nosipsos etiam de fide ratiocinandum non
esse, nec a nobis alios impeti debere, unde nos ab
aliis censemus impetendos non esse. Novimus
quippe ipsum beatum Gregoriun s®pius in scriptis
suis eos qui de resurrectione dubitant congruis re-
rum exemplis vel similitudinibus raticcinando ipsam

D astruere, pro qua tamen superius dixit fidem non

habere meritum cui humana ratio prabet experi-
mentum. Nunquam hic quos rationibus suis in fide
resurrectionis ®dificare volehat ; has ejus rationes
secundun ipsius sententiam refellere poterat, se-
cundum quam scilicet astruere dicitur nequaquam
de fide humanis ratinnibus disserendum esse, qui
nec hoc astruere dicitur, ipse proprie exhibuit fa-
clis. Qui nec etiam dixit non esse ratiocinandum
de fide, nec humana ratione ipsain apud Deum ha-
here meritum, ad quam non tam divina auctorita-
tis inducit testimonium, quam humanz rationis co-
git argumentum. Nec quia Deus id dixerat credi-
tur, sed quia hoc sic esse convincitur, recipitur,
Distinguitur itaque fides talis a fide Abrahe, qui
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contra spem in spem credidit, n
litatem, sed promittentis attendit veritatem. At
nunquam si fidei nostre primordia statim meritum
non babent, ideo ipsa prorsus inutilis est judicanda,
quam postmodum charitas subsecuta, obtinet quod
‘illi defuerat. Nunquam multi, cum his qua predi-
cabantur non credercnt, ipsarum exhibitione rerum
et magnitudine miraculorum credere sunt compulsi.
Quod de apostolo etiam Thoma, cum de resurre-
ctione Domini dubitaret, factum esse cognoscimus.
Sicet in Pauli conversione gestum -videmus, qui
cum superari ralione non posset, factis ipsis con-
strictus ad fidem est compulsus, et quanto gravior
ipse ante conversionem fuerit, tanto postmodum
fides ejus fortior exstitit; vix enim qui loguitur
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ec nature possibi- A distinguit horailia6, lib. 1 in Evangelia: Liguet, in-

quit, quia fides illarum rerum est argumentum qre
apparere non possunt ; que enim suné apparentia -
dem non habent, sed agnitionem ; propric quoque de
invisibilibus intellectus dicitur, secundumquod quidem
intellectuales et visibiles nature distinguuntur. Quis.
quis etiam in hac vita, ea quae de Trinitate dicun-
tur, non posse intelligi arbitratur, profecto in illum
Montani hwretici labitur errorem, quem beatss
damnans Hieronymus in prologo Commentarioran
Isaie sic ait : Neque vere, ut Montanus somniat,
prophete in exstasi sunt locuti, ut nescirent quid
loquerentur, et quod aliis erudirent, ipsi ignora-
runt quid dicerent. Sed juxta Salomonem qui logui-
tur in Proverbiis : Sapiens intelligit que loquitar de

leviter, credit; firmus in fide permansit. Nec quod B corde suo, et in labiis suis portabit scientiam (Pror.

levitate geritur, stabilitate firmabitur. Unde et in
Ecclesiastico scriptum est - Qui credit cito, levis est
corde, et minorabitur (Eccli. xix, 4). Cito autem sive
facile credit qui indiscrete atque improvide his que
dicunt prius acquiescit, quam hoc ei quod persua-
detur ignota ratione quantum valet discutiat, an
scilicet adhiberi ei fidem conveniat (50). Quod etiam
diligenter beatus pensans Hieronymus, cum sancte
Marcelle stadium et discretionem commendaret,
lib. 1in Epistolam Pauli ad Galatas ita meminit :
Scio equidem ardorem ejus, scio fidem, quam flam-
mam habeat in peclore superare sexum, oblivisci ho-
mines, et divinorum voluminum tympano concrepante
Rubrum hujus seculi mare transfretare. Cerie cum
Rome essem, nunquam tam festina me vidit, ut non
de Scripturis aliquid interrogaret. Neque enim more
Pythagorico quidquid respondebam rectum putabat,
nec sine ratione preejudicata apud eam valebat auctor
ila, sed examinabat omnia, et sagaci mente universa
pensabat, ut me sentirem non tam discipulam habere,
quam yudicem.

Nunc vero e contra plurimi solatium suz im-
peritiz querunt, ut cum ea de fide docere nituntur,
qua ut etiam .ntelligi possint, disserere non suffi-
ciunt, illum maxime fidei fervorem commendent
qui ea quz dicautur antequam intelligat credit, et
prius his assentit ac recipit, quam quz ipsa sint
videat, et an recipienda sint agnoscat, scu pro caplu

xv, 14), et ipsi sciebant quid dicerent. ltem : Quo-
modo sapienter prophetee ad inslar brutorum anims-
lium , quid dicerent ignorabant ? Hinc est et illed
Origenis, Epistolam Pauli ad Romanos expanents :
« Secundum revelationem mysterii @ternis temporibus
taciti, » etc. (Rom. xvi, 23.) Sed requirendum et
utrum id dicam in silentio habitum, ut omnino nullss
agnoverit, neque ipsi quidem qui annuntiabant pro-
phete. Mihi quidem valde absurdum videtur, ot
dicamus prophetas ita scripsisse de sacramentis
divinis, ut non intcllexerint qua dicebant, cum Seri-
ptura dicat : « Sapiens intelligit que de ore ejus pro-
cedunt, et in labiis portat intellectum (11 Cor.x,
4). » Si vero non inteliexerint qua de ore proprio
proferebaant, non erant sapientes. Unde si stultum
est prophetlas negare sapientes fuisse, restat ulin-
tellexerint qua proferebant.

Psulus dicit audivisse verba que non licet homini
loqui, non quod ipse ignoret quod audierit, sed quod
aliis pandere que sibi sunt indicata non liceret. ln
ergo potest et hoc loco dictum videri sacramentum
in silentio habitum, quod scirent quidem propheiz,
sed hominibus, id est vulgo, non manifestaverinl,
sed texerint, secundum preceptum Dei, usquequo
tempus adesset, et Verbum caro fieret. Adeo que-
que quecunque predicantur, ita dici ut intellig
possint Apostolus jubet, ut omnino a pradicatione
quiescendum esse pracipiat, si in his qua prali

suo discutiat. Maxime vero id profitentur, cum ea D canda sunt desit qui prophetare valeat, hoc ¢t @

pradicantur quz ad divinitatis naturam, et ad sancte
Trinitatis pertinent discretionem, quz penitus in
hac vita non posse intelligi asseverant, sed hoc
ipsum intelligi vitam dicunt ®ternam, juxta illud
Veritatis : Hec est autem vita eterna, ul cognoscunt
te Deum verum, et quem misisti Jesum Christum
(Joan. xvn, 3). Et iterum : Manifestabo eis meipsum
(Joan. xiv, 21). Sed profecto aliud est intelligere seu
credere, aliud cognoscere seu manifestare. Fides
quippe dicitur existimatio non apparentium, cogni-
tio vero ipsarum rerum experientia per ipsam ea-
rum presentiam. Quz quidem duo beatus Gregorius

quz dicuntur exponere, et eorum intelligentian
aperire. Unde ipse nos ad spiritualium donorum

siderium exhortans in prima ad Corinthios Epistols,
dicit : mulamini spiritualia, magis autem xi pro-
phetetis (I Cor. x1v, 1), huc est super cztera Spi-
ritus sancti dona, hoc maxime desiderate, ut U2
lingua proferuntur, hoc est in verbis souant, pef
intelligentiam videri faciatis, et exponere possilis.
Quia etenim prophetz Videntes antiquitus dicebas-
tur, hoc loco Apostolus prophetare dicit, visum in-
telligentiz ministrare. Qui etiam statim prosequens
quanta sit utilitas prophetandi, et quam excellentius

(30) Hoc reprehendit Bernard. Clarevallen. abb. quia scilicct non de fide in Deum ibi agitor, oed b

mutua credulitate. :

-
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sit prophetare quam loqui lingua sola, id est verba A non sufficit, sed magis ad Deum qui expositione non

exponere magis quam formare, Qui enim loquitur
lingua , inquil, non hominibus loquitur, sed Deo
(I Cor. x1v, 2). Nemo enim audit, hoc est intelligit.
Quem etiam auditum Dominus requirit, diceus :
Qui habet anres audiendi, audiat (Matth, x1u1, 9).
ltem Apostolus de utilitate prophetandi, subjecit :
Nam qui prophetat hominibus loquitur ad edifica-
tionem (1 Cor. x1v, 3); et iterum : Qui loquitur lin-
gua semetipsum adificat, qui autem prophetat Eccle-
siam edificat , volo autem vos omnes loqui lingxis,
wmagis aulem prophetare. Nam major est qui prophe-
tat quam qui loquitur linguis, nisi forse interpretetur
ut Ecclesia adificationem accipiat. Nunc autem, fra-
tres, si venero ad vos linguis loquens, quid vobis pro-

indiget, in suz fidei confessione verba coaverlat,
quam ad hominum doctrinam verba quz non in-
telligantur, frustra proferat.

Si autem eos qui predicant, cum illa quz dicun-
tur exponere non sufliciunt, cessare convenit 2
predicatione , quanto magis cum nec ipsi intelli-
gunt ea qua proferunt, et tota eorum fides in ore
potius quam in corde consistat, cum e contrario
dicat Apostolus : Corde creditur ad justiliam, ore
autem confessio fit ad salutem! (Rom.x, 10.) Qui enim
quod dicit non intelligit, profecto quod dicit ipse,
nescit ; et docere imprudenter presumit, qu:e ipse
adhuc ignerat inter eos merito computandus, quibus
Veritas improperans ait : Ceci sunt duces cecorum

dero? (Ibid., 4-6.) Pe quo quidem et congruam sta- g (Mauth. xv, 14). Et Apostolus : Nescientes , inquit,

tim similitudinem inducens ait : Qua sine anima
sunt vocem dantia sive tibia, sive cithara, nisi distin-
ctionem sowituum dederinl, quomodo scietur quod
canitur, aut citharizatur ? Etenim si incertam vocem
det tuba, quis parabit se ad bellum ? Ita ergo et vos
per lingnam nisi manifestum sermonem dederitis ,
quomodo scielur id quod dicitur ? Eritis enim in aera
loquentes (ibid., 7-9). Quasi inutiliter aerem solum
exterius lingna verberantes, non cor interius per
intelligentiam contingentes. Et rursus : Ego si ne-
sciero virtutem vocis, ero cui loguor barbarus, et qui
loquitur mihi barbarus; sic et vos et omnis qui loqui-
tur lingua oret ut interpretetur (ibid., 41,12).

Quid, quso, virtutem vocis dicit, nisi ejus intel-

que loquuntur, neque de quibus affi-mant (I Tim. 1,
7). Adhuc quoque post evangelicam revelationem ,
post tot sanctorum Patrum revela.... velamen
Moysi super cor habentes, nec adhuc cum Apostolo,
revelata facie gloriam Domini speculantes (11 Cor.
1, 18), hoc illi audiant qui sacre Scripture ma-
gistri residentes, verba magis pueros proferre quam
intelligere docent. Nec ad salutem illius sapientis
proverbium quod pueri didicerunt, eorum conterit
impudentiam : Legere enim et non intelligere. negli-
gere est. Qui cum in his czci sunt, que de Deo di-
cuntur, tanto hic eorum error est periculosior ,
quanto est hujus rei doctrina magis necessaria, que
tanquam omnium bonorum fundamentum colluca-

ligentiam propter quam est reperta? Quod etiam G tar. Quod nisi diligenter fuerit inspectum, nihil se-

beatus, ut:supra meminimus, attendens Augustinus:
Cuid prodest, inquit, locutionis integrilas quam non
sequitur intellectus audientis, cum loquendi omnino
nulla sit causu, si quod loquimuyr non intelligunt
propter quos ut intelligant loqguimur ? Qui etiam tam
verborum intelligentiam in Ecclesia necessariam
dicit, ut cum ibi alique benedictiones fiunt, non
dcbeat Amen responderi nisi ab intelligentibus, qui
vidclicet discernere possint an benedictionis verba
sint, an maledictionis : Quomodo, inquit, dicet Amen
super tuam benediclionem, quando que dicas nescit?
(itid., 14.) Et rursum : Gratias ago Deo meo,
quoniam omnium vestrum lingua loquor. Sed in Ec-
clesia volo quinque verba sensu meo loqui, ut et alios
instruam , quam decem verborum millia in lingua
(ibid., 18, 19). Et stalim ad perfectionem intelli-
gentiz sacrorum verborum nos adhortaus: Fratres,
inquit, nolite pueri effici sensibus, sed militia parvuli
estote, sensibus autem perfecti (ibid., 20). Qui etiam

eos qui qux praedicant exponere non sufliciunt,

quantz irrisioni sunt habendi, non reticet dicens :
Si ergo conveniat universa Ecclesia in unum, omnes
linguis loquantur, intrent autem idiot@ aut infideles,
nonne dicent quod insanitis ? (Ibid., 23.) Unde et post
aliqua de illo qui pradicat, adjecit : Si autepn non
[nerit interpres taceat in Ecclesia, sibi autem loquatur
et Deo (ibid., 28). Ac si aperte dicat : Non prasu-
mat loqui hominibus qui ad cxponendum que dicis

curilatis afferet quod fuerit superadificatum. Quid
-denique magis ridiculosum quam si aliquis alium
docere volens, cum requisitus fuerit de his qua
dicit utrum intelligat, neget seipsum intelligere qua
dicit vel se nescire de quibus loquitur ? Quantum
cachinnum philosophis et Grecis sapientiam qus#-
rentibus apostoli movissent, Filium Dei predican-
tes, si in ipso statim pradicationis exordio sic con~
futari possent, ut qui eos primum predicare ac do-
cere oportebat ipsi se nescire faterentur ? Quod nec
forte de ipsis pr&sumamus, quibus Veritas Spiritum
sanctum promittens ait : Ille vos docebit omnia, et
suggeret vobis omnia, quecunque dizero vobis (Joan.

D X1¥, 26). Audiamus et quantam eis fiduciam de tanto

magistro Veritas ipsa reliquerit dicens : Non enim
vos estis qui loquimini, sed spiritus Patris vestri,
qui loquitur in vobis (Maith. x, 20). De quo et alibi
scriptum est : Et non poterant resisiere sapientice et
spiritui qui loquebatur (Act. vi, 10). Si qua igitur
mysteria de Deo antea disseruimus, hic potius in
nobis quam nos ipsi, hoc agit, et quod nobis est
impossibile, ipsi est facile. In quo adeo cuncta con-
sistunt, qua salubriter profitemur, ut nemo possit
dicere Dominus Jesus, nisi in Spiritu sancto (I Cor.
xn, 3). Hoc igitur docente intelligimus, hoc sugge-
rente disserimus que nos ipsi non possumus, ipsa

- etiam Dei et Trinitatis mysteria.

Qu:e diligenter beatus distinguens Hieronymus,
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ipsam Verbi generationem, el a nobis disseri non A maximum assequi non possumus! Sed attende, ob-

pusse et per nos disseri posse profitetur. Unde
ipse super Ecclcsiastem, ut jam supra meminimus,
ubi scriptum est, ¢« Quis scit spiritus filiorum homi-
num, si ascendat sursum, et spiritus pecoris de-
scendat deorsum in terra, » an sic. Adjiciendo
« quis » difficultatem voluit demonstrare. Pronomen
enim quis in Scripturis sanctis non pro impossibili ,
sed difficili ponitur, ut in « Generationem ejus » id
est Christi, « quis enarrabit? » (Isa. x1u, 8.) ldem
super Matthzum cum illud exponeret, « Liber ge-
nerationis Jesu Christi (Matth. 1, 1) » 2" In Isaia,
inquit, legimus : Generationem ejus quis enarrabit ?
(l1sa. xm, 8.) Non ergo putemus Evangelium pro-
pheta esse contrarium, ut quod ille impossibile di-
cit effaiu, hic narrare incipiat, el ibi de generu-
tione divinitatis , hic de incarnatione dictum est.
Et beatus Augustinus hanc ipsam Verbi generatio-
nem profitens, frustra legi vel exponi, sive intelligi
a multis etiam antequam exponatur, intelligi posse
asseverat. Unde ipse cum ad hanc exponendam ve-
niens, verba illa Joannis pramisisset : In principio
erat Verbum , et Verbum erat apud Deum, et Deus
erat Verbum (Joan. 1, 1), statim exorsus ait, ut su-
pra quoque meminimus : Hoc animalis homo non
percipit. Quid ergo, fratres, silebimus hinc? Quare
ergo legitur si non siletur, aut quare auditur, si non
exponitur ? Sed ut quid exponitur, si non intelli-
gitur? ltaque quoniam rursus esse non dubilo in
numero nosiro quosdam a quibus non solum possit
expositum capi, sed el antequam exponatur intelligi,
non [raudabo eos qui possunt capere dum limeo
superfluum esse auribus eorum qui non possuni ca-
pere. Quid enim hoc mirum a fidclibus Christianis,
post tot documenta iutelligi posse, que revelante
Deo a gentilibus quoque reprobis, ut etiam supra
dictum est, Paulus intelligi ¢t cognosci manifeste
testatur dicens : Quia quod notum est Dei , mani-
festum est in illis : Deus enim illis revelavit, etc.
(Rom. 1, 49.) Et rursum : Quia cum cognovissent
Deum , non sicut Deum glorificaverunt, etc. (Ibid.,
21.) Sed fortassis inquies, quid ergo profuerunt tot
sauctorum Patrum de fide tractatus, si adhuc ali-
que supersint dubitationes, quibus nondum satisfa-
ctum sit? Audi illud Poete dictum,

Est quoddam prodire tenus si non datur ultra,
(Horat., Epist. 1, epist., 1, vers. 32.)

Sufliciebat cis quastiones quas audiebant, dissol-
vere, et sui temporis dubitationes terminare, post-
erisque exemplum relinquere, cum similibus si
forte acciderint, operam dare, bene inquies, si ac-
ciderint, ct tunc arma sumenda cum hostis im-
minerit. Annuo tunc quidem esse sumenda, sed
ante fabricanda ac preparanda. Quid si hostis es-
set semper , nunquid satis debemus nobis esse no-
stra obtinere quiete, et nou acquisitis aliis ampli-
ficare? Arque utinaw illud saltewr possemus, si istud

secro, illud gquoque poeticum :
... Nondum tibi defuit hostie,
Praxtermitto Judzos et ethnicos.
IV,
Ad hereticos venio qui quanto domesticiores,

‘tanto pejores, civilibus bellis inquietare Ecclesiam

non cessant. Atque ut ad nostra veniamus tzmpora,
quibus jam, aiunt, adeo repressas esse ut jam nullo
fidei fundamento sit opus : nullos in tantam olim
insaniam prorupisse hareticos quisquam audierit,
quanta nounulli contemporaneorum nostrorum de-
bacchati sunt. Tanquelmus quidam laicus nuper
in Flandria, Petrus presbyter nuper in Provincia,
ut ex multis aliquos in medium producamus. Quo-

B rum quidem alter, Tanquelmus scilicet , in tantam

se crexerit dementiam , ut se Dei Filium vocitari
alque decantari, et a seducto populo, ut dicitur,
templum dificari sibi faceret. Alter vero ita fere
omnem divinorum, sacrorum et ecclesiasticz do-
ctrina institutionem enervarat, ut multos rebapti-
zari cogeret, et venerabile Dominice signum crucis
removendum penitus censerel, atque altaris sacra-
mentum hullatenus celebrandum esse amplius astru-
eret.
V.

Sed nec magistros divinorum librorum, qui numc
maxime circa nos pestilentiz cathedras tenent, pra-
tereundos arbitramur, quorum unus in Francia, al-
ter in Burgundia, tertius in pago Andegaveusi,
quartus in Bituricensi, nulta catholice fidei, vel
sanclis doctrinis adversa non solum tenent, verum
etiam docent.

VI

Primus quidem ille quem diximus, sine fide ven-
turi multos qui ante incarnationem ejus exstiterunt,
salvandos asserit, Dominum postrum Jesum Chri-
stum in aperto utero Virginis fuisse natum, sicut
el czteros homines, nisi quod ipse solus sine virili
semine sit conceptus. In ipsa quidem divinitatis na-

tura, ac divinarum personarum distinctione, ita

presumptuosus assertor invenitur, ut quia Deus
Pater generavit Filium, profiteatur Deum genuisse
seipsum. Quem aperte errorem, imo heresim beatus

D Augustinus in primo de Trinitate refellit dicens :

Qui putat ejus potentic Deum ut seipsum ipse genxe-
rit, eo plus errat, quod non solum ita Deus non
est, sed nec spiritualis creatura nec corporalis,
nulla enim res est omnino que se ipsam gignal.
Vil

Alter quoque totidem erroribus involutus, tres in
Deo proprietates, secundum quas tres distinguntur
person, lres essentias diversas ab ipsis personis,
et ab ipsa divinitatis natura constituit, ut scilicet
paternitas Dei, vel filiatio sive processio, res
quzdam sint tam ab ipsis personis, quam ab ipso
Deo diverse, qui ctiam Dominum Jesum in corpo-
re, more aliorum hominum crevisse denegat , ct
cjus longitudinis corpus in utero matris, vel in
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cunis exstitisse, cujus postmodum fuit in cruce. A ture atque substaniice nom minor in singulis qnam

Monachos autem atque moniales, post publicum
etiam suz professionis volum, et benedictionis
vel consecrationis vinculum, posse matrimonium
contrahere , ubi licet sit voli transgressio, nulla
tamen fiet init copul® separatio : sed in ipso per-
mapentes matrimonio de transgressione peenitentiamn
agunt.

* v

Tertius vero pradictorum, non solum pradicta-
rum personarum proprielates res diversas a Deo
constituit, verum etiam potentiam Dei, justitiamn,
misericordiam , iram , etc. hujusmodi quz juxta
hamani sermonis consuetudinem in Deo signi-
ficantur, res quasdam el qualitates ab ipso di-
versas, sicut et in nobis concedit , ut quot, fere vo-
cabula de Deo dicuntur, tot in Deo rés diversas con-
stituat.

IX.

Quartus autem in tantam prorupit insaniam, ut
quia res aliter evenire possunt quam Deus provide-
rat, Deum posse falli concedat. Hoc illi attendant
qui de fide amplius minime scribendum autumant,
cum mille, ut aiunt, hoc tempore h:ereses pullulent,
quasi ipsi omnium conscientias et idem cognove-
rint.

X.

Nunc ad propositum redeamus, qualiter videlicet
in tanta divinz substantiz unitate, tres persone
intelligi ac disseri queant, ut quz pronuntiant ¢
verba, non abhorreat intelligentia. Tantam quippe
divinze unitatem substantiz ac simplicitatem seu
identitalem profitemur, ut sicut a partibus ita ab
accidentibus immunis omnino perseveret, nec in
nvllo penilus variari queat, nec in ipsa quidquam
esse possit, quod ipsa non' sit. Eadem itaque sub-
slantia simplex omnino atque individua quae Pater
est tam Filius quam Spiritus sanctus; eadem
etiam tota est Trinitas, id est tres simul ha per-
son, individua sit preedicanda, nec sit major totius
Trinitatis essentia, id est trium simul personarum
quam singularum, hoc est omnium simul quam cu-
juslibet unius earum per se. Unde Augustinus De
Trinitate lib. vu, cap. 7 : Non quoniam Deus est
Trinitas, ideo triplex putandus est, alioquin minor
esset in singulis, quam in tribus pariter. Item : Cum
dicimus tres personas, unam essentiam , neque ut
genus de speciebus , neque ut species de individuis
predicamus. Videtur posse dici, ul tres homines
una natura, sed plus sunt tres homines quam snus,
sed non est major essentia, Pater et filius quam
solus Pater aut solus Filius. ltem : Non tantum
unus homo, quantum tres homines simul, et plus .
aliud sunt duo homines quam unus homo, ac in
Deo non est ita ; non enim major est essentia Pater
et Filius, quam solus Pater aut solus Filius, sed
tres simul persone equales sunt singulis. Exempla
sanclorum Augustini et Alpii ad Maximum medi-
cam Thenitanum : Trinitas unius ejusdemque na-

D

in omnibus, nec major in omnibus quam in singulis,
sed in solo Patre, vel in solo Filio tanta est, quanta
est in Patre et in Filio simul, et tanta in Spiriiu
sanclo, quanta in Patre et Filio.

Cum itaque non sit major essentia totius Trinita-
tis quam singularum personarum, constat guoque
ipsam Trinitatem sicut singulas , individuam esse,
hoc est nullas penitus in quantitate suz essentim
parles habere. Omne quippe quod partibus constat,
ipsis partibus ex quibus suum esse contrahit,
naturaliter posterius dicitur. Summa vero illa Tri-
nitas, quz universorum supremum principium est,
qua ratione posterius aliquo dici potest ? Amplius :
Omne, inquit Plato, quod junctum est natura, dissolu-

B bile est.Et beatus Hilarius in psalmum cxxix : Quisquis

ita valet credere, ut Deus corporalis sit,quia ad imagi-
nem ejus homo factus compositum Deum statuet esse.
Quidquid autem compositumest, necesse est non [uerit
@lernum, quia compositio habet initium, quo coriposi-
tum maneat. De sincerilale autem ac puritate divi-
nesubstantiee, ut nulla videlicet penitus accidentia,
nullas habeat formas, sicut mec partes, Boelius De
Trinitate lib. 1, cum summam ejus unitatem asse-
veraret, ait : (Quocirca hoc vere unum in quo nullus
numerus, nullum in eo aliud preeter id quod est. ne-
que substantivum fieri polest : forma enim est, forme
vero subesse non possunt. Formam ilaque Boetius
loco hoc appellavit divinam substantiam secundum
hoc quod nullarum formarum fundamentum est.
Sanctus quoque Augustinus divine natura sinceri--
tatem astruens, lib. x1 De civitate Dei, ait : Non
propter hoc naturam illam buni simplicem dicimus,
quia est Pater in ea solus, aut Filius solus, ant Spi-
ritus sanctus, id est, aut sola est ista nominis Tri-
nitas sine substantia personarum, sicut Sabelliani
putaverunt, sed ideo simplex dicitur quia est hoc
quod habet, excepto quod relative quoque persona ad
alteram dicitur. Nam utique Pater habet Filium,
nec tamen ipse est Filius, et Filius Patrem, nec la-
men ¢st Pater, in quo vero ad semetipsum dicitur, non
ad alterum, hoc est quod habet, sicut ad semelipsum
dicitur unius habendo vitam, et eadem vita Christus
est, propler hoc utique natura hec dicitur simplex
quod non sit aliud habens, aliud quod habet sicut
in ceeteris rebus. Neque enim vas habens liquorem,
nec corpus color, nec aer lux sive fervor, nec anima
est sapientia. Hinc est etiam quod privari possunt
rebus quas habent, et in alios habitus verti atque com-
mutari. ldem, in vit Conlessionum, ad Deum lo-
quens ait: Nec cogeris invitus ad aliquid, quia vo-
luntas tua non est major quam potenlia; essel au-
tem major si teipso tu ipse major esses. ltem: Vo- .
luntas et potentia Dei Deus est. De incommutabili-
tate autem atque invariabilitate divinx substantiz,
de qua ipsemet per prophetam loquitur: Qi est
misit me ad vos (Exod. m1, 14). Et alibi: Ego sum;
Deus et non mutor (Maluch. 11, 6), ipsos philosoplio 3

consulat qui Scripturarum sacrarum document’s
. .
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contentus non est. Unde Macrobius, cum juxta Plo- A quid sit dicere ausus sit. hoc solum de eo sciens,

tinum quatuor virtutes Deo assignaret, Fortitudo,
inquit, illi est quod semper idem est, nec aliquando
mutatur, hoc est, quod supra memoratus doctor et
maximus Latinorum philosophorum Boetius, inlib.
m De consolatione philosophiz astruit his vera
bis:

O qui perpetua mundum ratione gubernas,

Terrarum ceelique sator, qui tempus ab wvo

17e jubes, stubilisque manens, das cuncta moveri!
Omne quippe quod variatur, sive per alterationem,
et quamlibet rei mutationem motum esse constat.
Quam gquidem incommutabiditatem Dei, immortali-
tatem ipsius appellamus. Unde Augustinus De na-
tura summi boni : Vera, inquit, immortalitas, hoc

quod sciri qualis sit ab hominibus non possit. Her-
mes quoque de Filio Dei : Cujus, inquit, nomen non
polest humano ore narrari.Ecce ille negat abhomine
hunc posse sciri, iste vero posse edisseri. Unde
ipsum penitus cam rerum omnium naturas philo-
sophi distinguerent, pratermittentes, quem nec ore
disseri, nec mente concipi profitentur, sic eum a
numero rerum excluserunt, q'uasi eum nihil esse
astruerent. Cum enim omnem rem aut substantie,
aut alicui aliorum generalissimorum subjiciant, uti-
que et Deum si inter res ipsas comprehendereant,
aut substantiis aut quantitatibus, aut ceterorum
predicamentorum melius connumerarent, qui nil
omnino esse ex ipsis convineitur. Omnes quippe r(s

est sumina illa incommutabilitas quam Deus habet B preter substantias, per se subsistcre non possun.,

solus qui mulari omnino non potest. ldem supra:
Nature corruptibiles jam non incommutabiles sunt,
quia nil est unde facte sunt. Omnis enim mutatio
facit non esse quod erat ; vere ergo ille est qui incom-
mutabilis est.

Cum sit itaque tanta divine substantie unitas,
simplicitas, puritas atque identitas, ut inea vide-
licet nulla sit partium aut accidentium seu quarum-
libes-formarum diversitas, nulla unquam variatio,
quomodo tres personx in ea assignari, sive intelligi
queant? cam nulla ibi sit rerum multitudo, ubi tan-
tum est una atque individua penitus substantia,
nullus ibi rerum numerus, ut vel tria vel multa
dicere possumus, sed eadem penitus substantia
simplex omnino atque individua sit, singule per-
sonz sive omnes simul, hoc est unaguzque trium
personarum, sive ipsa, ut dictum est, Trinitas.
Quippe ubi nulla est multitudo rerum, imo penitus
nulla multitudo, nulla pluralitas, nulla diversitas,
quomodo muliitudo personarum, aut ulla earum
diversilas erit? Qua ratione altera persona ab al-
tera diversa est, sive etiam ab ipsa Trinitate, cum
eadem penitus, ut dictum est, trium personarum
substantia sit, nec ulla ab invicem vel essentize di-
versitate vel accidentium, sive formarum proprie-
tate disjunciz suut. Difficile fortasse, imo impossi-
bile est homini hoc disserere, et ei maxime qui in
omnibus qua astruit per humanas rationes satis-
facere contendit, et cum de re aliqua singulariter
quidquam discutit, quod ad ejus proprictatem per-
tinet, aliarum id rerum multitadine nititur confir-
mare, cum videlicet unaquzque res proprium quid-
dam habeat, per quod a ceteris omnibus differt,
nec facile sit dissimilitudinem in ceteris assignare.
Quanto autem excellentia divine nature a caleris
quas condidit naturis, longius abscedit, tanto mi-
nus congruas similitudin.s in illis reperimus, qui-
bus satisfacere de ista valeamus. Quam etiam na-
turam philosophi Deum ignotum profitentes, in
tantam ejus excellentiam, omnium mortalium cogi—
Lationem excedentem, veriti sunt atlingere, ut nec
quid ipsa sit difinire ausi sint, cum summus ille,
ut supra meminimus, philosophorum Plato, vix

nisi scilicet subjeclis suslenientur substantiis, ut
albedo nulla ratione esse potest nisi in subjecto cor-
pore, aut pietas nisi in anima, aut qualibet res no-
vem pradicamentorum, nisi in subjectis substan-
tiis insint. Substantiz vero in propria natura per
seipsas existere aut perseverare possunt, omnibus
et aliis rebus destructis. Unde et substantiz quasi
subsistantia esse dicte sunt, et ceteris rebus, qua
ei assistunt, non per ge subsistunt, naturaliter prio-
res sunt.

Ex quo liquidum est Deum, qui omnium rerum
est initium, et singulare principium, nullo modo
in eo rerum numero contineri qua substantiz non
sunt. Sed ncc substantiz gecundum eos supponi-
tur Deus, licet ipse maxime sit res per se existens,
el verum et incommutabilem esse ipse solus a se
habeat a quo sunt omnia. De cujus quidem veritate
ac simplicitate sive incommutabilitate substantiz,
Angustiuus in lib. De Trinitate ait : Sic tntelliga-
mus Deum, si possumus, quanlum possumus, sine
qualitate bomum, sine quantilale magnum, sine in-
digentia creatorem, sine situ presentem, sine habils
omnia continentem, sine loco ubique totum, sine
tempore sempilernum, sine ulla mulatione sui mu-
tabilia facientem, nikilgue putientem. Quisquis Deum
ita cogitat, eisi nondum potest invenire omnino guid
sit, pie tamen caveat quantum potesi, aliud de eo
sentire quod uom sit. Est tamen sine dubitatione

D substantia, vel si melius hoc appellatur essentia,

quam Greci ouoiav vocant. Quod autem nec juxta

‘philosophos ipse Deus substantia sit dicendus, fa--

cile convinci potest ex ipsis scripturis omnium
dialecticam tractantium, quam nunc Latinitas, Por-
phyrii scilicet, Aristotelis et Boetii. Ait quippe Por-
phyrius in {Isagogis, quas ad Calegorias Aristotelis
perscripsit. Ait, inquam : unamquamque substan-
tiam una specie participare, pluribus vero accidenti-
bus et separabilibus etinseparalibus. Aristoteles quo-
que in Categoriis proprium substantiz assignans
ait : Mazime autem proprium subsianti@ videtur
esse, quod cum sit unum et idem numero contrario-
rum est susceptibile. ltem jdem de eodem : Quare
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proprium erilt substantie quod cum sit unum el idem A celsitudinem conscendere, sed creaturarum naturis

numero, susceptibile est contrariorum.

Cum itaque Deo ista omnia coaplari non pos-
sunt, cujus substantia nec accidentibus variari,
nullis omnino formis subjacere potest ; liquet nec
inter substantias eum philosophos recepisse, ea
profecto ratione qua Plato, inter nullam et aliquam
substantiam v)dv collocavit, quam omnino adhuc
informem conceperit. Neque enim substantia non
est Deus, si vere subsistere naturam et incommu-
tabilem esse, in ipso attendamus. Nec rursus sub-
slantia est, si usilatam nominis substantiz appel-

lationem sequamur, cum videlicet accidentibus

subjectus esse non possit. Unde et in illo argu-
mento Deus non substantia ostenditur aperte, quo

inquirendis eos esse contentos secundum quod
scriptum est : Qui de terra est, de terra loquitur
(Joan. m, 31), quas nec adhuc comprehendere ac
ratione discutere ad illud sufliciunt. Quod summus
ille sapientum Salomon considerans ait : Cuncte
res difficiles, non potest eas homo explicare sermone,
et alta profundilas, quis inveniet eam ? (Eccle. 1, 8).
Et per semetipsam Sapientia : Cogitationes, inquit,
mortalium timide, et incerte providentie nosire .
Corpus enim quod corrumpilur aggraval animam,
et deprimit terrena habitatio sensum mulla cogitan-
tem. Et difficile estimabimus que: in terra sunt, et
que in prospeciu sunt, inveniemus cum labore. Quee
in celis sunt, quis investigabit? (Sap. ix, 14-

Boetius, quamvis Christianus, opinionent®pbiloso- B 16.) Quod etiam omnis hazc lecutio ad creatura-

phorum secutus, cum de philosophia tractaret,
Themistium scilicet et Tullium in Topicis suis ve-
stigans probat in quinto Topicorum ipsorum alke-
dinem non esse substantiam, his verbis : Substan-
tia est, que omnibus accidentibus possit esse subje-
ctum, albedo autem nullis accidentibus subjecta est,
albedo igitur substantia non est. Ipse quoque Au-
gustinus hanc usitatam et propriam significationem
substantiz aperte profitetur in vi1 de Trinitat. lib.,
cap. 4 et 5, his quidem verbis de Deo disputans :
Sicut enim ab eo qui est appellatur esse essentia, ita
ab eo quod est subsistere, substantiam dicimus. Ab-
surdum est autem ut substantia relative dicatur,

Omnis enim res ad se ipsum subsistit, quanto mayis ¢

Deus? si tamen dignum est ut dicatur subsistere. De
kis enim rebus intelligi ratione in quibus subjectis
sunt ea quee in aliquo subjecto esse dicuntur, sicut
color in corpore. ltem : Res ergo mulabiles neque
simplices proprie dickntur substantia. ltem : Nefas
est autem dicere ut subsistal, et subsistit bonitati
sue, atqui illa bonitas non substantia sit, vel potius
esscntia, neque ipse Deus sit bonitas sua, sed in illo
sit, tanquam in subjecto. Unde manifestum est Deum
abusive vocari substantiam, ut nomine usitatiori in-
telligatur essentia, que vere ac proprie dicitur, ila
ut fortasse Deum solam dici oporteat essentiam. Est
enim vere solus quia incommutabilis est, idque suxm
nomen Moysi enuntiavit, cum ait : « Ego sum qui

rum status maxime accommodata sit, ex ea praci-
pue parte orationis apparet, sine qua nulla dicitur
constare perfectio orationis, ex ea scilicet qua
verbum appellatur. Hzc quippe dictio temporis
designativa, qua inceepit a mundo. Unde si hujus
partis significationem attendamus, per eam cujus-
que constructionis sensum infra ambitum coutineri
vel coerceri temporis, hoc est ad eas res tantum
temporaliter inclinari, quas demonstrare volumus,
temporaliter contingere, nec zlernaliter subsistere.
Unde cum dicimus Deum priorem esse mundo,
sive existere ante tempora, quis sensus in his ver-
bis verus esse polest de processione Dei et succes-
sione istorum, si hec verba ad hominum institu-
tionem accipiamus, secundum ipsam temporis si-
gnificationem, secundum tempus priorem csse
mundo vel exstitisse, hoc est in tempore praterilo
fuisse anlequam tempus esset aliquid ? Oportet ita-
que cum ad singularem divinitatis naturam quas-
cunque dictiones transferimus, eas in quamdam
singularem significationem seu etiam institutionem
contrahere. Atque per hoc quod omnia etiam exce-

“dit, necessario propriam inslitutionem excedere,

Constat quippe juxta Boetium ac Platonem cogna-
tos de quibus loquuntur rebus oportere esse ser-
mones. Quod recte Gregorius attendens in prologo
Movalium, ait : Indignum vehementer existimo, us
verba ceelestis oraculi restringum sub regulis Donati.

sum (Ezod. 1, 18). » Et : «Dices ad eos: Qui est D Sed nec proprium et usitatum nomen Dei ad illam

misit me ad vos (ibid.).» Sed tamen sive essentia di-
catur, que proprie dicilur, sive substantia quod
abusive, utrumgue ad se non relative dicitur. Unde
hoc-est Deo esse quod subsistere, et id¢o si una es-
sentia Trinitas, una etiam substantia. De quo eliam
Job loquitur : Ipse enim solus est et nemo adverlere
polest cogitationes ejus (Job xxu1, 13).

Ex his itaque liquet, nec etiam juxta sanclos
proprie, nec juxta philosophos ullo modo Deum
substantiam dici. Patet itaque a tractatu philoso-
phorum, rerum omnium naturas in decem pradi-
camenta distribuentium, illam summam majestatem
esse exclusam omnine, nec ullo modo regulas aut
traditioneseorum adillam summam atque ineffabilem

unicam divinitatis majestatem, gua excogitari non
valet, necdum disseri, ipsi magni philosophi no-
verunt accommodare qui cum Deum cum Marte
nominant, quem animali rationi supponunt, de
mundo et ceelestibus corporibus illud, ut supra me-
minimus, accipiunt.

Quid itaque mirum si, cum omnia ineffabiliter
transcendat Deus, omnem quoque institutionis hu-
mane sermonem excedat ? Et cum ejus excellentia
omnem longe exsuperet intellectum, propter intel-
lectus auten, voces sunt institute, quid mirum si
intellectus transcendat, qui transcendit causas?
multo quippe facilius res excogilari,.quam disseri
valet. Quid eliam mirum si in scipso Deus philo-
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sophorum infringat regulas aut exempla, qua in A rimus, qua quidem vocabula homines institueruin

factis suis (requenter cassat? Cum videlicet aliqua
nova contra naturam facit, sive supra naturam,
hoc est super hoc quod prima instructio rerum
potest. Nunquid enim illuminatione caci, nota illa
philosophorum regula infringitur qua ab Aristo-
tele dictum est : Ab habitu quidem in privationem
fit mutatio, in habitu vero a privatione impossi-
bile est. Neque enim cecus factus rursum videt, etc.
Nunquid et Virginis partus omnino illi prejudicat
propositioni quz frequenter a philosophis in exem-
plum necessariz consequentiz seu argamentatio-
nis affertur : Si peperit, cum viro concubuit? Ut
hinc quoque appareat quod ait Apostolus : Nonne
stultam fecit Deus sapientiam hujus mundi (I Cor.
1, 20). Quod si ut philosophos salves ea qua per
miracula fiunt a disciplinis vel regulis illorum ex-
cipias, aut in his vocabula propriam significationem
non observare dicas, ut videlicet proprie dicatur
visio ver partus qui per miracula fiunt, quanto
magis in ipso auctore miraculorum id concedi
oporteat, ut illius excellentiz singularitas aliquid
habeat proprium, quod sicut humanas cogitatioues,
ita et humanarum disciplinarum transcendat tradi-
tioues ? de quibus recte Apostolus admonet dicens :
Videte ne quis vos decipiat per prophetiam et inanem
fallaciam, secundum (raditionem hominum, secun-

‘dum elementa mundi, et non secundum Christum
(Coloss. n, 8).

Ecceenim secundum ipsius Domini documentum,
wl supra meminimus, testimonium Job eum solum
proprie esse profiteri cogimur, quem penitus nihil
esse constat, secundum illam szcularium discipli-
nam doctorum, qua omnium rerum, ut dictum est,
naturas in decem pradicamenta distribuit. Attendite,
fratres et verbosi amici, quantum ab invicem dis-
sonent divinz et humana: traditiones, spirituales et
animales philosophi sacrarum et szcularium litte-
rarum discipline : nec tanquam temerarii judices
arguatis, cum talia fides verba protulerit, quorum
inteliigentia vestris incognita sit disciplinis. Cer-
tum quippe est, quoniam unaquzeque scientia atque
cujuslibet artis tractatus propriis utitur verbis, et
unaqueque doctrina propriis locutionibus gaudet,

ad creaturas designandas quas intelligere |;otuerum.
cum videlicet per illa suos intellectus manifestarc
vellent.

Cum itaque homo vocem invenerit ad manife-
standos intellectus suos, Deum autem minime in-
telligere sufficiat, recte illud ineffabile bonum effari
nomine non est ausus. Unde in Deo nullum pre-
priam inventionem vecabulum servare videtur. Sed
omnia que de Deo dicuntur, translationibus et pa-
rabolicis ®nigmatibus involuta sunt, et per simili-
tudinem vestigantur, ex parle aliqua inductam, ut
aliud de ineffabili majestate credendo, nunc magis
quam intelligendo degustemus. Et quoniam minus
plenarias similitudines invenimus ad illud quod sin-

Bgulare e8t inducendas, minus de eo satisfacere

possumus per similitudines. Quod diligenter beatus
attendens Augustinus in libro contra Felicianum
Arianum, de hoc ipso quarentem, ita scripsit : Fe-
LICIANUS : Nescio quo pacto una creditur esse sub-
stantia, cum non dicatur una esse persona. Velim
queso, exemplo mihi faciliore dicta dilucides. Au-
GUSTINGS : Inrebus quidem incomprehensibilibus exem-
pla non suppetunit disputandi. Tamen in quantum
fieri potest, etiam in hac parte non deero : Ecce homo
pater habet hominem filium, est commune wtrisque
quod homo est,uni tamen quod filius, alteri propriura
videtur esse quod pater est. liem : Patrem ingenitum,
Filium genitum dico, eo tantum docens ingenitum
Patrem, quod non processit ex altero; eo genitum
Filium, qued etiam ezistit ex semetipso. llaque si
proprium Palri quarimus, sufficit, quia solus non
hahet Patrem; si Filii salis est, quia non habet
prolem. Quas tamen ut possumus aggrediamur,
maxime ut pseudodia lecticorum importunitatem
refellamus, quorum disciplinas et nos paululum
atlingimus, atque adeo in studiis eorum profecimus,
ut Domino adjuvante ipsis in hac re per humanas
rationes quas solas desiderant, satisfacere nos posse
counfidamus. Habet enim humauas rationes etiam
conditor rationis ipse, quibus animalium hominum
ora obstruere possit, qui nos per Sapientiam admo-
net dicens : Responde stulto juxta stultitiam suam, ne
sibi esse sapiens videatur (Prov. xxv1, 8).De cujus eliam

et sepe ejusdem artis tractatores verba variare de- D sapientiain ipso Sapientiz libro, inter cateras etiam

lectat, qaia semper ih omnibus, teste Tullio, iden-
titas ater est satietatis, hoc est fastidium gene-
rans, atque in tanlum etiam variare, ut szpe vo-
cemm eamdem de una significatione sic ad aliam
transferant, utl si vocis identitatem magis quam
sensuum diversitalem sequamur, ipsos sibi contra-
rios reperiamus. Quanto magis ergo illius singula-
ris, et summi boni tractatores singularia verba
quaedam habere oportuit, aut ad quamdam illa de-
torquere signilicationem, quibus id quod singulare
est singulariter profertur, nec publicis et vulgari-
bus locutionibus iHud ineffabile, illud incompre-
hensibile coercetur. De quo si quid de aliqua simi-
1.tudine de creaturis ad Creatorem vacabula transfc-

laudes ipsius, dicitur: Scit versutias sermonum et di-
spositiones argumentorum (Sap. vuit, 9). Tunc vero
probabiliores illis afferimus similitudines, si de ipsis
artibus quas frequentant, eas sumere poterimus, et
ad singula qua objiciunt. ilias applicuerimus.
XL

Quzrunt autem quomodo in Deo una penitus per-
manente substantia vel essentia aliqua, ibi proprie-
tatum sit diversitas, secundum guas Trinitas per-
sonarum constat. Vel quomodo potest esse, ut cum
unaquzque ibi persona sit Deus, nec tamen umna
persona sit alia, non etiam plures dii, sicut e plures
persona sint dicendi. Aul quz sit denique genera-
tio Filit de Patre, vel processio Spiritus ab utroque.
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Quod quidem ut diligentius fiat, premittendum est A singula proprietatibus distinxisset; ostendendo sci-

quot modis idem, et quot modis diversum, acci-
pitur.
XIL.

Tribus autem modis utramque, et fortasse pluri-
bus dici solet. Idem namque similitudine, idem es-
sentialiter sine numero, idem proprietate dicimus:
idem similitudine, cum easdem res apud omnes
esse, sicut et intellectus, Aristoteles asserit, et nos
easdem merces in hac et in illa civitate reperiri
dicimus. Tam numero aulem quam essentialiter
idem sunt, cum sit eadem essentia tam hoc est
quam illud, ut numerum in se rerum non habeant,
nec res plures numero dici queant, ut in Socrate
homo, et animal, vel homo et risibile. Proprietate
autém seu diffinitione idem sunt, que non solum
numero sunt eadem, verum etiam nec proprictatibus
ullis, nec propriis discrepant similitudinibus, ut
ensis et mucro, vel album et candidum. Quam qui-
dem maximam identitatem juxta proprium et ex-
pressum esse rei Boetius attendens in primo Topi-
corum, ait : Rursum potest de eo quod est idem, fieri
certamen, ut an idem sit utile quod honestum est.
Sed hac quomodo diffinitioni est aggreganda ? qua-
ram enim rerum diffinitio est eadem, ips@ quidem
eedem sunt. Quarum vero diversa ratio substantie
est, diverse eliam ipse sunt. Tribus etiam modis
solet diversum sumi essentialiter, scilicet numero,
proprietate, seu diffinitione. Diversa namqué essentia-

licet quod unumquodque et quantum ex vi et natura
propria requireret, idem numero hzc tria esse
monstraret, nihilominus tamen ea dicuntur differre
secundum proprietates quas assignaverat, astendit
dicens : Idem igitur est propositio quomodo conclu-
sio, sed differunt supradicto modo. Quam quidem
differentiam et B. Gregorius diligenter considerans
lib. Moralium xx1, ait : Hoc inter peccatum distat
et crimen, quod omne crimen peccalum est, sed non
ommne peccatum crimen. Rursus Boetius in pradicto
libro Topicorum, ut jam supra meminimus, cum ik
Jam quaestionelin, Utrum'idem sit utile quod honestum,
de diffinitione esse docet dicens secundum hzc
quomodo diffinitioni est aggreganda. Quarum enim
rerum eadem diffinitio est, ips® quidem ezdem
sunt; quarum vero diversa substantiz ratio est,
ipsa etiam sunt divers®, patenter ostendit quzcun-
que diffinitionibus propriis discrepant, etsi eadem
numero illa esse contingat, ut eadem videlicet res
aliqua hoc sit et illud, nihilominus tamen illa dici
diversa. Quod et Porphyrius ante in Isagogis suis
docuerat dicens : Quorum termini sunt differentes,
ipsa quoque sunt differentiu. Qui etiam cum ait :

-Diffeventiarum alie quidem sunt secundum quas

dividimus genera in species, ali@ secundum quas ea
quee diversa sunt specificantur: hoc est alie sunt di-
visive generum, aliee constitutive specierum; quomodo
has ab illis alias dixit, cum omnis divisiva git con-

Liter dicimus, si eadem essentia que est hoc, non sit ¢ Stitutiva, et e contrario msi secundum proprietatem

illud, et 3i homo est nullius essentia tanquam pars
includatur, ut manus et homo. Tunc vero etiam nu-
mero suni diversa, cum ita tota quantitaié sue essen -
tiee sunt discreta, ut in computatione sibi queant ad-
misceri, cum videlicet dicitur unus, duo, tres, etc.
Quod tunc quidem fieri potest cum non solum hoc
non est illud, verum etiam nec ipsum, nec aliud de
ipso est de substantia alterius, ut hic homo et ille,
et eliam in eadem manu hic digitus et ille. Proprie-
tate vero seu diffinitione diversa sunt, quee licet ha-
beant de se predicari, cum essentialiter idem sunt,
secundum proprios tamen status, aliud est hujus pro-
prium, et aliud illius, et singula propriis diffinitioni-
bus et in sensu diversis sunt terminanda. Proprias
vero diffinitiones eorum esse dicimus, quorum ex
integro exprimunt esse, ut substantia corporea
corporis, vel aplum ad ridendum risibilis, vel habens
albedinem albi, quanquam differentiam, proprietatis
scilicet seu diflinitionis, Boetius in libro divisionum
diligenter attendens rationale et bipes, qua idem
numero contingit esse, differre tamen his verbis
asserit : Quoniam vero quedam sunt que differunt
quae contra se in divisionibus poni non debent, u
in animali rationale et bipes. Nullus enim dicit ani-
malium, alia sunt rationalia, alia duos pedes haben-
tia, idcirco quod rationale et bipes licet differant,
nulla tamen a se opposilione distinguuniur,etc.
Idem in primo Topicorum, cum propositionem
“et quastionem et conclusionem definisset et suis
Patror. CLXXYVIIL,

dividendi et constituendi qua diverse sunt? Aliud
quippe exigit ex eo quod est divisiva, et aliud ex
eo quod est constitutiva, licet modis ommibus ea-
dem sit numero divisiva et constitutiva differentia.
Tale igitur est dicere aliam esse differentiam divi-
sivam, et aliam constitutivam, ac si dicamus alte-
rius proprietatis esse divisivam, alterius constitu-
tivam, licet penitus ea sit divisiva que constitutiva,
et e converso. Hoc autem modo facile in singulis
rebus assignari potest, et unam numero atque es-
sentialiter rem permanere, et ipsi plures inesse
proprietates, secundum quas aliqua diversa sunt
diffinitione, non numero, et exdem res diversa in
sensu vocabula sortiantur. Verbi gratia : hic homo

D et substantia est et corpus, et animacwum et sensi-

bhile, quod est alias rationale, et mortale quod est
homo. Et fortassis albus et crispus, et aliis acci-
dentibus subjectus qu® recipt, et cum ipso idem
sit numero, vel essentialiter substantia, quod cor-
pus vel animatum, etc. Nihilominus tamen hzc ab
invicem proprietatibus suis diversa sunt, secundum
quas scilicet ipsa diversis terminanda sint diffini-
tionibus : aliud quippe substanti® est proprium,
et aliud corporis; alius czterorum et alius sub-
stantie status dicitur; alius corporis, alius cetero-
Frum. ’

Ad hunc igitur modum cum in singulis rebus,
una permaneunte substantia, possint innumerabilia
assignari, secundum proprietates suas ab invicem

%
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diversa, quid mirum si una permanente divina es- A illa summa Trinitate Deus Pater vel ejus Filius,

|s2ntia, diversz qua in illo sint proprietates, se-
"cundum quas distingui tres personz queant? Sicut
enim in uno homine ui simul substantia est et
corpus, vel cetera singula qua pradicta sunt, et
fortassis quantum ad diversos pater et filius, alia
est proprietas substantiz, alia corporis, et cetero-
rum, et alia est patris et filii, ita et in Deo licet
eadem essentia sit Pater et Filius et Spiritus san-
clus, alia tamen est proprietas Patris, secundum
quod scilicet generat, alia Filii, secundum quod ge-
neratur, alia Spiritus sancti, secundum quod proce-
dit. Quas quidem proprietates plenius exponemus.
Si quis forte id quod de rerum identitate, vel pro-

prietatum diversitate monstramus, non satis ad B

rem quam proposuimus pertinere dicat, nisi etiam
in aliquibus rebus una permanente essentia, plures
quoquo molo personas inesse demonstremus,
agnoscat nullam ex toto similitudinem, sed ex parte
aliquam induci. Alioquin identitas potius ¢uam si-
militudo diceretur; ut tamen et in hoc satisfacere
valeamus, divina nobis ex ipsorum artibus gratia
providit. Nam et grammatici cum tres distinguunt
personas, primam videlicet que loquitur, secun-
dam ad quam loquitur, tertiam de qua tanquam ab
utrisque diversa loquuntur personarum, juxta qua-
rum proprietates diversitatem intelligunt, ut eidem
rei sic tres istas personas inesse fateantur, ut idem
homo et prima sit persona seccundum quod loqui-
tur, et secunda secundum quod ad eum aliquis lo-
quitur, et tertia secundum quod de ipso inter ali-
quas sermo est. Et prima quidem persona cate-
rarum principium est quoddam, et origo seu causa;
et rursum prima et secunda tertie. Nisi enim pri-
ma sit persona, quaz scilicet loquitur, yuomodo
erit secanda, ad quam videlicet sermo loquentis?
dirigatur? aut quomodo tertia erit, de qua scilicet
invicem loquuntur, nisi invicem illis loquentibus.
Unde et bene quantum ad ipsum existentiz graduin
seu modos, illa prima dicitur, ex qua catere ha-
bent esse, et illa secunda post primam, ex qua si-
msl et ex prima tertia esse habet.
XiL

Quam etiam similitudinem si quis ad divinz
Trinitatis personas inducere velit, non incongrue
forlassis aptare poterit, cum videlicet ex Deo Patre
tam Filius quam Spiritus sanctus, et ex Patre si-
mul et Filio simul Spiritus sanctus habeat esse.
Secundum quos etiam existenti® modos beatus
quoque Augustinus, utl jam olim meminimus su-
pra, secundum a Patre dicit Filium, et Spiritum
sanctum nominat tertium. Sicut autem, juxia gram-
maticos persona sub disjunctione facilius describi-
tur hoc modo : Persona est qui loquitur sive ald
quem loquitur, vel de quo tanquam diverso loqui-
tur, ila et divine persone sub disjunctione paten-
tius describi hoc modo videntur. Persona est in

sive amborum Spiritus sanctus. Sicut etiam ibi
nemo grammaticorum dicit primam personam esse
secundam aut tertiam, cum sint earum diverse
proprietates, licet eadem res, ut diximus, qua est
prima persona sil secunda vel tertia, ita et in Deo,
cum eadem essentia quz est Pater, sit Filius et
Spiritus sanctus, nemo orthodoxus dicit unam per-
sonam esse alleram. Quod si post grammaticam
quasi puerilem disciplinam ad philosophicam per-
fectionem conscendere juvat, ut scilicet tantum
aliquam ad propositum nostrum idoneam sumamus
similitudinem, nec ibi nobis divina gratie suffra-
gium deerit, maxime cum de ipsis Apostolus philo-
sophis loquens, asserat illos a creatura mundi per ea
que facta sunl, intellecta conspiciuntur, sempiterna
quoque ejus virtus et divinitas (Rom. 1, 20). Ubi
quidem cum ait, invisibilia ipsius, id est Dei, quia
eliam ipso nomine spiritus, invisibilis natura de-
claratur; et pluraliter, ut dictum est, invisibilia
scptiformem ejus spiritum, hec est Spiritum san-
ctum, intelligi arbitror, qui nennunquam etiam pro
diversitate donorum septem spiritus appellant;
sempilerna autem virtus Dei Filius intelligi, juxia
quod alibi ait idem Apostolus : Christum Dei virtu-
tem et Dei sapientiam ({ Cor. 1, 25). Cum vero ait
iuvisibilia ipsius vel ejus virtus, per hoc quod ipsius
et ejus Patrem dixerit, ipsum expressit, cujus vide-
licet tam ipse Spiritus quamn Filius esse dicitur;
cum autem subdit, et dyvinitas, subaudis similiter
intellecta conspicitur, unitatem divinitatis in tribus
illis personis assignari. Sin autem intelligatur ut
dicatur divinitas ipsius vcl ejus, sicut Dei invi-
sibilia ipsius vel virtus ejus, recte quoque cum
dicitur divinitas ipsius, id est ipse Deus cujus
sunt illa invisibilia, et illa virtus, Deus Pater intel-
ligitur.

Quomodo autem philosophi hanc personarum dis-
tinctionem in una divinitatis essentia, per simili-
tudinem alicujus mundanz creaturz, et eorum qu:e
in ipsa sunt creatura vestigare poterunt atque in-
venire , facile, credo, poterit assignari in his que
ex materia et forma, vel ad similitulinem materie
et formz dixerunt consistere, verbi causa : Es

D quidem est inter creaturas, in quo artifex operans,

et imaginis regix formam exprimens, regium facit
sigillum, quod scilicet ad sigillandas litteras, cum
opus fucril, cer® imprimatur (51). Est igitur in
sigillo illo ipsum s materia, ex quo factuin est,
figura vero ipsa imaginis regix, forma ejus; ipsum
vero cigillum ex his duobus materiatum atque for-
matum dicitur, quibus videlicet sibi convenientibus
ipswn est compositum atgue perfectum. Nil quippe
est sigillum quam @5 ita formatom. Id itaque es-
sentialiter est ipsum s, quod est materia zrei si-
gilli, et sigillum ipsum cujus est materia, cum ta-
mcn in suis proprietatibus ita sint distincta, ut

(51) Contra hauc similitudinem scripsit S. Bernardus ep. 190,
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aliud sit proprium aris, a.aud xrei sigilli, et quam- A xreum ex ®re dicitur esse, quod est ejus materia

vis idem sint essentialiter, sigillum tamen est @reum
cx @re, non as ex xreo sigillo, et ®s est materia
erei sigilli, non sigillum eris. Nec ullo modo s
materia sui ipsius esse potest, quamvis sit materia
sigilli, quod est ipsum 2s; non enim s ex zre fit,
sicut sigillum ex ®re est constitutum, et quamvis
idem sit materia ipsa quod est materiatum, nequa-
quam tamen in sigillo illo materiatum est materia,
vel materia est materiata. Facto autem ex @re si-
gillo, jam sigillabile est, hoc est aptum ad sigillan-
dum, etsi nondum sit actualiter sigillans. Cum au-
tem per illum 'sigillari ceram contingit, jam in una
aris substantia tria sunt proprietate diversa, ®s
videlicet ipsum, sigillabile, et sigillans. Qua qui-
dem inter se sic se habent, ut ex re sit factum
sigillabile, hoc est sigillum, et ex @re simul et si-
wllabili contingat fieri sigillans. Et ex w®re quippe
quod erat primitus, ad hoc productum est ipsum
s:s ut sigillabile esset, deinde ut quod s sigilla-
bile jam erat, sigillans fieret. Sic igitur cum eadem
sit essentia ris et sigillabilis, et sigillantis, que
tria proprietate diversa sunt, ita heec tria invicem
sibi sunt conjuncta, ut ex wre sigillabile, et ex =re
et sigillabili simul, sigillans habeat suum csse. Quax
quidem omnia si ad divinz Trinitatis doctrinam
congruis proportionibus reducantur, facile est no-
bis ex ipsis philosophorum documentis, pseudo-
philosophos, qui nos infestant, refellere. Sicut enim

vel species ex genere, quod quasi materia specici
dicitur esse, ut animal hominis. Sicut enim ex eo
quod est @reum sigillum exigit necessario ut s
sit, et ex eo quod homo ut animal sit, sed non e
contrario. Ita divina sapientia, qua est potentia
discernendi, exigit quod sit divina potentia, non e
contrario. Quippe ut s tam ad ®reum sigillum
quam alia se habet, et animal tam ad hominem quam
ad alia sit, et potentia divina tam ad discernendum
quam ad operandum se habet : et sicut ®reum si-
gillum de ipsa ®ris substantia vel essentia dicitur
esse, cum esse videlicet reum sigillum sit esse s
quoddam, et esse hominem, id est animal rationa-
le.... sit esse animal quoddam, ita ct divina sapien-

B tia de divinw potentiz dicitur esse substantia, cum

videlicet esse sapientiam, id est potentiam discer-
nendi, sit esse potentiam quamdam, quod est Filium
de substantia Patris essc, vel ab ipso genitum csse
(52). Nam et species ex genere quasi gigni vel
ercari philosophi dicunt, secundum hoc scilicet,
quod ex ipso, ut dictum est, esse contrahunt. Boe-
tius in libro Divisionum, genus in species quasi in
quasdam a se quodammodo procreationes dividi
asserit.

Cumi autem species ex genere creari seu gigni di-
cantur, non tamen ideo necesse est genus species
suas tempore, vel per existentiam precedere, ut vi-
delicet ipsum prius esse contigerit quam illas. Nun-

ex re sigillum est reum, et ex ipso quodammodo ¢ JUaM etenim genus, nisi per aliquam speciem suam,

generatur, ita ex ipsa Dei Patris substantia Filius
habet esse, et secundum hoc ex ipso dicitur geni-
tus. Ut enim ex suprapositis jamdudum ostendi-
mus, specialiter nomine Patris divina potentia de-
claratur, sicut nomine Filii divina sapicntia signi-
ficatur. Est autem divina sapientia quedam, ut jta
dicam, ipsius Dei potentia, qua videlicet ab omni
sibi fallacia vel errore providere potest, et ita vera-
citer cum ista dijudicare, et scrutando penetrare,
ut in nullo decipi vel errare possit.

Sapientia itaque divina potentia est illa et facultas
disserendi, per quam omnia oculis ejus nuda sunt
et aperta (Hebr. 1v, 13), nec quidquam ignorantize
illi possit inesse. Sicut enim sanativum aut durum
ex potenliis quibusdam dici Aristoteles astruit,
quod videlicet ipsa incommodis suis resistere va-
lent, ita sapientia ratione quadam potentia dicitur,
quia fallacie scilicet vel ignorantiz resistitur, nec
in aliquo per errorem mens czcata labatur. Sic et
visionem potentiam quamdam, sicut e contra caci-
‘tatem impotentiam nominamus. Idem quoque de
scientia qualibel, que visio quzdam mentis est, et
de ignorantia dici convenit. Cum igitur sapientia
quedam, ut dictum est, sit potentia; sicut enim
zreum sigillum est quoddam s, liquet profecto
divinam sapientiam ex divina potentia esse suum
bhabere, ad eam scilicet similitudinem qua sigillum

(52} B. Bernard. epist. 190 hunc refutat locum

esse contingit, vel ullatenus animal fuit, antequam
rationale vel irrationale fuerit; et ita quzdam spe-
cies cum suis generibus simul naturaliter existunt,
ut nullatenus genus sine illis, sicut nec ips sine ge -
nere esse potuerint, sicut quantitas el unitas, vel
numerus et binarius. Sic et divina sapientia, licet,
ut dictum est, ex divina potentia omne habeat,
quod est Filium ex Patre gigni, non tamen hanc illa
priecesserit, cum nullatenus sine sapientia Deus esse
potuerit. Sic et innumerabilia ex aliis gigni vel esse
videntur, a quibus tamen tempore nullatenus pre-
ceduntur, ut ex sole splendor aut calor, que ad si-
militadinemn Trinitatis nonnulli afferre consueve-
runt, ut sit videlicet Filius ex Patre, sicut splendor

D ex sole, et rursus Spiritus ex ipso, sicut ex sole

calor. Splendor quippe ad sapientiam, quz tamen
est anima, recte videtur pertinere, et de ipsa Dei sa-
pientia que Filius ejus intelligitur, scriptum est ab
evangelista : Erat luz vera que illuminat omnem
hominem venientem in hunc mundum (Joan. 1, 9).
Et ab ipso dictum est Filio : Ego sum luz mundi
(Joan. v, 42). Et Apostolus inquit : Splendor glo-
ria ejus (Hebr. 1, 3). Spiritus vero sarctus,qui amor
Dei dicitur, recte per calorem intelligi videtur,
cum in omnibus ipsis amor quo calere pectora di-
cuntur, frequenter calor sive ignis appelletur, Do
quo et ipse Filius ait ; Ignem veni mitiere in terram,
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et quid volo nisi ut ardeat? (Luc. xu, 49.) Hoc est A cessione Spiritus sancli disserere, in quo pracipue

amore potius quam timore corda terrena implere.
Et Psalmista neminem absque aliquo divinz gratie
dono conspiciens , Non est, inquit, qui se abscondat
a calore ejus (P’sal. xvu, 7).

Et hanc profecto de sole similitudinem illam esse
existimo, qua in divinz Trinitatis assignatione Pla-
tonem usum esse commemorat, ut jam supra me-
minimus dudum. Sed quia nec secundum philoso-
phos, id est ipsa solis substantia, quod est ejus
splendor aut calor, sicut eadem est essentia Patris
et Filii; nec calor simul de sole et splendore est,
sicut Spiritus simul ex Patre et Filio, a quibus ipse
procedit, magisque de substantia ejus calor esse
videtur qui substantialis est igni, ac per hoc ipse
magis ad Filium qui de ipsa substantia Patris est
quam ad Spiritum pertinere, minus fortasse quam
volumus, hac inducta de sole similitudo ad propo-
siti nostri demonstrationem sufficit. Quod et qui-
dam nostrum attendentes, cum lrium personarum
eamdem essentiam assignare conarentur, c¢t sicut
Filium ex Patre esse, sic Spiritum ab utrisque, de
fonte, et rivo, et stagno familiariorem videntur
excogitasse similitudinem. Eadem quippe aqua fon-
tis et rivus primo fit, et postmodum stagnum, et
sicut rivus ex fonte, sic stagnum ex rivo simnul et
fonte contrahit esse. Patrem itaque fouti, Filium
rivo, Spiritum sanctum comparant stagno. Quod ad
incarnativnem Verbi demonstrandam sic attendunt
rivum in fistula, quasi Filium in carne humana, ac
sirivum in fistula cum dicamus Verbum inearna-
tum. Cujus quidem, ni fallor, similitudinis funda-
mentum Ansclmus Cantuariensis a beato sumpsit
Augustino scribente ad Laurentium papam de hoc
ips, etfontem etejus rivum, quorum est eadem sub-
stantia, ac divinz generationis exemplum. Ubi ea-
dem subslantia generantis et geniti inducitur. Sed
hzc quoque similitudo ad identilatem substantie
trium personarum in hoc minus suflicere videtur,
quod eadem aqua non est simul fontis, et rivi, et
stagni, sed per temporis, ut dictum est, successio-
nem, sicut est eadem simul essentia Patris et Filii
et Spiritus sancti. lmo eodem tempore alia est es-
sentialiter aqua fontis quam rivi seu stagni, unde

fortassis bazc similitudo illi potius suffragatur he- D

resi, qua ita per tempora proprietates personarum
commiscet, ut eamdem personam dicat quando vult
esse Patrem, quando vult esse Filium vel Spiritum
sanctum. Quod et nos provicentes, alias quasdam
similitudines , tam secundum graminalicos, quam
secundum philosophos superius induximus, quas
proposito nostro magis convenire credamus, sed
eam precipue que sumpla est de philosophis ma-
jori ratione praditis, ac per hoc a doctrina verwe
philosophi (qua Christus est) minus remotis.
Xiv, XV.
Superest nunc post generationem Filii, de pro-

-

de ipso confidentes, quem apostolis Dominus pro-
mittens, Ille vos docebit, inquit, omnia, et suggeret
vobis omnia quecunque dizero vobis (Joun. x1v, 26),
tanto ampliorem gratiam ab ipso in hoc speramus,
quantum id amplius ad ipsum pertinet quod disse-
rere cupimus. Spiritus spirando «quasi spiritus di-
ctus est, unde Veritas, Spiritus, inquit, ubi oult spr-
rat (Joan. m, 8). Et Propheta convenienli meta-
phora Spiritum Domini distinguens, Spiritum oris
ejus ipsum appellat (Psal. xxxu, 6). ldeoque ipsv
suo nomine procedere ex Deo Patre vel Filio po-
tius quam gigni declaratur. Benignitas quippe ipsa
quz hoc nomine demonstratur, non est aliqua in
Deo potentia sive sapientia, cum videlicet ipsum be-

B nignum esse non sit in aliquo esse sapientem aut

potentem, sed ejus bonitas magis secundum ipsum
charitatis effectum sive effetus aceipienda est (53).
Charitas autem, teste Gregorio, minus quam inter
duos haberi non potest. Nemo enim, inquit, ad se-
melipsum charitatem dicitur habere, sed dilectionem
in alterum extendit, ul esse charitas possit. Proce-
dere itaque Dei est, sese ad aliquam rem per af-
fectum charitatis quodammodo extendere, ut eam
videlicet diligat ac ei per amorem se conjungat.
Cum itaque tam Filius quam Spiritus sanctus ex
Patre sit, hic quidem genitus, ille procedens, dif-
fert in ¢o generatio ipsa a processione, quod is qui
generatur, ex ipsa Patris substantia est, cum ipsa,
ut dictum est, sapientia, hoc est ipsum esse habeat,
ut sit quedain potentia; ipse vero charitatis aflectus
magis ad benignitatem animi quam ad potentiam
altineat, unde bene Filius ex Patre gigni dicitur,
hoc est ex ipsa Patris substantia proprie dic.tur
esse. Hinc Nicena synodus quasi exponens hanc
generationem Filii ex Patre ait : Credimus et in
unum Dominum Jesum Christum Filium Dei, na-
tum ex Palre unigenitum, hoc est ex substantia Pa-
tris, Deum ex Deo, lumen ex lumine. Non ignorans
nonnullos ecclesiasticorum doctorum astruere Spi-
riluin quoque sanctum ex substantia Patris esse,
hoc est ab eo sic esse, ut etiam ipse unius sit sub-
stantize cum Patre, propric tamen non dicimus ex
substantia Patris esse : solus Filiuc dicendus est.
Spiritus vero quamvis cjusdem substantiz sit cum
Patre et Filio, unde etiam Trinitas omousios, id est
unius substantie pradicatur, minime tamen ex
substantia Patris aut Filii, si proprie loquimur,
esse dicendus est, quod oportet ipsum ex Patre vel
Filio gigni, sed magis ex ipsis habet procedere,
quod est Deum-se per charitatem ad alterum ex-
tendere, quodammodo etenim per amorem unus-
quisque a seipso ad allerum procedit, cum proprie,
ut dictum est, uemo ad seipsum charitatem babere
dicatur, aut sibi ipsi benignus esse, sed alteri. Ma-
xime autem Deus cum nullius indiget, erga ipsum
senignitatis affectum commoveri non potest, ut sibi

(53) Locus productus a B. Bernard. epist 190, post mediun.
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aliud ex benignitate impendat, sed erga creaturas A tatibus diversa sunt secundum modos existentiz

tantum, que divina gratizz boneficiis indigent, non
solum ut sint, sed ut bene sint.

Quo itaque modo Deus a seipso ad creaturas exire
dicitur per beniguitatis affectum sive effectum,
cum hoc ipsum quod benignus est, aut benigne ali-
quid ex charitate agit, secundum affectum vel ef-
fectum quem in creaturis habeat, dicatur. Tunc vero
in se’per henignitatem remaneret, si sibi benignus
esse possel, aliquam in se benelicentiam exercendo
et aliquod sibi beneficium impendendo. Ex Patre
autem simul et Filio Spiritus procedere habet, quia
bonus ipse affectus sive effectus aliud faciendi vel
disponendi ex potentia ipsius, et sapientia prove-
nit, cum ideo scilicet velit Deus aliud et faciat,

quos adiuvicem habent, ita scilicet ut nullus ip-
sorum proprietatem allerius communicet, sic et
Pater et Filius et Spiritus sanctus. Verbi gratia:
Sigillum ®reum ex zre est tanquam ex materia
malerialum, el s maleria est rei sigilli, et
zreum sigillum materiatum ex re, et istz quidem
ceris et rei sigili proprietates ita intermiste sunt,
ut neque x5 sit malerialum ex ®re, neque eorum
sigillum materia sit ®ris, cum tamen eadem res
sit hoe quod est materia ®rei sigilli, vel materia-
tum ex are, hoc est a's ipsum, et ®reum sigil-
lum. Sic et in divinis contingit personis : secundum
id quippe quod divina sapientia, ut diximus, ex
divina potentia esse habet, illa Pater hujus, et

quia et polest illud adimplere et solerter eifi- B hec Filius illius dicitur, et in Deo tantumdem

cere; nisi enim posset aliud frustra illud vellet,
quia eflicacia careret, et nisi solerter sciret il-
lud efficere, non haberet egregium effectum. Non-
nullos autem aliud velle contingit, quod non
sufficiunt adimplere, quod etiam si possunt,
non ita, ut oportet, perficere sciunt; quorum qui-
dem voluntatem tam impotentia ipsorum quam
inscientia irrationabilem facit. Ut igitur bona Dei
voluntas erga quezlibet facienda vel disponenda
omnino ralione pradicta demonstretur, ex Patre
et Filio, sicut prediclum est, procedere Spiritus
sanctus perhibetur. Sicut igitur ex xre sigillum
zreum habet esse, et rursum ex ®re simul et si-

gillo, id est sigillabili, sigillans habet esse, sic ex C

Patre solo Filius habet esse, et ex Patreet Filio
Spiritus sanctus, ut exposuimus. Et sicut sigil-
lum in forma impressa sibi imaginis consistit, sic
solus in forma Dei esse dicitur, et figura substan-
liz ejus, sive ipsa Patris imago, id est expressa
¢jus similitudo nuncupatur, cum ipse Filius tanta
Patri cognatione, ut ita dicam, sit unitus, ut non
solum ipse sit unius cum Patre substantie, sed
insuper, ut dictum est, ex ipsa Patris substantia.
Ad hanc fortassis similitudinem, w®ris scilicet et
®rei sigilli, quasi videlicet informis et formati,
Hilarius respexit cum, ut dudum supra memini-
mus, Filium a Patre formatum dixit, id est eo
modo esse suum habere de Patre quo res formata
ex ipsa suz materie substantia dicitur esse. Nou
tamen ullomodo materiam vel materiatum in Deo
concedimus esse, sed in creaturis tantum vel mu-
tabilibus rebus que sunt accidentium susceptibiles.
Sicut ergo sigillans eo ipso quo sigillans est in al-
terum quiddam mollius cui imprimitur procedit, ut
videlicet ejus imaginis, qua in ipsa ejus substan-
tia jam erat, formam illi tribuat, sic Spiritus san-
ctus donorum suorum distributione nobis infusus
imaginem Dei deletam in nobis reformat, ut juxta
Apostolum, conformes efficiamur imaginis Filii Dei
(Rom. viu, 29), id est Christo, ut sequamur vesti-
gia ejus qui peccatum non fecit (1 Petr. 11, 21, 22),
et de veteri homine in novum transeamus. Sicut
aatem ®s et sigillum seu sigillans in suis proprie-

est dicere Patrem, quantum si dicamus sapientiam
ex Patre genitam.

Si ergo dicamus ibi Filium esse Patrem, tale
est acsi dicamus ipsam Dei Patris sapientiam esse
genitorem ipsius sapientie Patris, hoc est sui ipsius,
ut ipsa seilicet Dei sapientia ex seipsa sil genita,
et ex seipsa habeat esse. Similiter si dicamus in
Patrem esse Filium, videlicet sui ipsius, tale est ac
si dicainus divinam potentiam seipsam genuisse.
Quamvis enim idem essentialiter sit =s, quod
ereum sigillam, non tamen ideo quia ®rcum sigile
lum ex ®re est, s ex seipeo esse dicitur, vel quia
ipswm posterius est ex w®re, ideo posterius seipso
dicitur. Non enim hoc pronomen quod est sui, re--
lationem facere potest recte, nisi ubi res eadem
non essentialitate tantum, sed etiam proprictate
nititur. Diversa autem proprietale sunt xs, et
zreum sigillum, unde non est consequens ut si
2reum sigillum sit ex wre, ideo aliud sit ex seipso.
Sic et quamvis idem sit Pater quod et Filius, quia
tamen, ut dictum est, proprietatibus suis adin-
vicem distant, nullatenus procedunt. Quod si Fi-
lius ex Patre sit genitus, vel ex Patre habeat, ut
dictum est, esse, ideo concedatur Filius ex seipso
genitus esse vel ex seipso habere esse. Quod di-
ligenter beatus attendens Augustinus in primo De
Trinitate his confirmat verbis : Qui putat ejus po-
tentie Deum esse, ut seipsum genuerit, eo plus errat

D quod non solum Deus sta non est, sed nec spirilua-

lis creatura, nec corporalis. Nulla enim res om-
nino est, qua seipsam gignat. Sicut igitur in ®re
et ereo sigillo absoluta eorum nomina sibi per
predicationem conjunguntur, quando videlicet eo-
rom eamdem substantiam esse demonstramus, ve-
luti cam dicimus : ®s est @reum sigillum, vel
e contrario, el similia, nec tamen eorum relativa
nomina que propietales eorum predicant, secun-
dum quas hoc ex illo habet esse, sibi conjungi
possunt, sicut materia wrei sigilli, et materiatum
ex zre. Nemo etenim dicit : materia rei sigilli
est maleria ex re, vel materiatlum ex ®re est
materia mrei sigilli, sicut et in divinis contingit
personis. Ipse etenim Omnipotens est sapiens sive
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benjgnus et e contrario, sed non ipse Pater est A diversa, ac fortasse quibusdam sententiis , cum

Filius, scilicet sui, vel est Spiritus sancius, cum
1pse videlicet Pater non procedat ex Patre, hoc est
~x seipso, vel Filio, sicut et Spiritus ex Patre pro-
cedit sive Filio; non enim quemadmodum bonus
‘Dei affectus ex potentia ejus et sapientia, ut di-
clum est, procedit, ita polentia ipsa sive sapien-
tia ex seipsis procedere possunt, quod esset Pa-
trem vel Filium esse Spiritum sanctum.

Grzci tamen ex Patre solo, non etiam Filio Spiri-
tum sanctum procedere profilentur, eo scilicet quod
Veritas in Evangelio integre continente de proces-
sione Spiritus loquens, solum Patrem commemorat
dicens : Spiritus qui a Patre procedit (Joan. xv, 26).

- Qui etiam super Lioc quud a Filio eum quoque pro-
cedere dicimus, non vehementer, arguunt atque
reos anathemalis teneri asserunt, quod in princi-
palibus conciliis qua apud eus celebrata sunt, ita
symbola eorum subjunctis anathematibus sancita
sunt, ut nulli de fide Tiinitatis aliud dicere, vel
aliud predicare, quam ibi contineatur, liceat. In
quibus quidem symbolis cum in processione Spiri-
tus de solo Palre commemoretur: Quicunque, in-
quiunt, Filium addunt, anathema incurrunt. Addunt
etiam ad exaggerationemn impudentiz, nostrz testi-
monium damnationis fidei, quod juxta traditionem
-praedictorum conciliorum Leo tertius Roma tran-
scriptum in tabula argentea posteris reliquit, pro
amore, ut ipsemet dioit, et cautela orthodox fidei.
In quo quidem symbolo ipse quoque in processione
Spiritus solum commemorat Patrem, his quidem
;verbis : Et in Spiritum sanctum Dominum et vivifica-
torem ex Patre procedentem, cum Patre et Filio co-
adorandum et conglorificandum, etc. In quanta au-
tem reverentia illa principalia concilia tenenda sint
.beatus diligenter aperit Gregorius, qui se ea tan-
.quam quatuor Evangelia suscipere et venerari pro-
fitetur, unde et eorum verbis, nun magis quam
evangelicis, vel addere aliud vel substrahere permit-
tit, ita Constantino episcopo Mediolanengi de uno
-eorum scribens : Nos auctore Veritate, et teste con-
scientia fatemur fidem Chalcedonensis symboli illiba~
tam per omnia custodire, nihilque ejus diffinitioni ad-
dere, nihil substrahere audere. Sed si quis contra eam

unum nonnunquam contineat qued alterum non ha-.
beat, profecto anathematis reus esset,qui uno receplo
cztera symbola confitendo recitaret vel reciperet.
Eadem ratione rei teneremur ex supplemento
Evangelii additi, cum in Deuteronomio Moyses dicat:

- Quod preecipio tibi, hoc tantum Domino facias, nec

quidquam addas vel minuas (Deut. xu, 32). Add.
itaque prohibuit contrarium aliquid, non quod per-
fectioni deesset, suppleri. Quamvis etiam possit’
intelligi, ut omnino prohibeatur homo ex seipso
verbis aliquid supplere. Tunc vero homo ex se aliud
adderet, si hoc ex sensu suo, non ex inspiratione
Spiritus presumeret, de quo quidem Spiritu est
scriptum : Non enim vos estis qui loguimini, sed Spi-

B ritus Patris vestri qui loquitur in vobis (Matth. x, 20).

Multa etiamn de miraculis sanctorum, et de his quz
sancti Patres post apostolos scripserunt praedica-
mus. Cum tamen Apostolus dicit ad Galatas scribens :
Licet nos aut angelus de ceelo evangelizaret vobis
preter id quod evangelizamus vobis, anathema sit,
sicut predizi. Et nunc iterum dico : Si quis vobis
evangelizaverit preter id quod accepistis, anathema
sit (Gal. 1, 8, 9). Quod autem opponunt Graci evan-
gelicam traditionem ad integram fidei disciplinam
sufficere, nec quidquam ulterius addendum esse,
preter ea qua in verbis continentur evangelicis, in
se¢ etiam ipsos sententiam proferunt. Cum autem
Spiritum a solo Patre procedere (non enim Evange-
lium cum a Patre procedere Spiritum dicat solo ad-
jungit quod ipsi appoununt, sed tantummodo a Patre
dicit), quzrimus ctiam et interrogamus eos cum
credant Spiritum sanctumn a Patre procedere, utrum
credant ipsum a solo Pawe procedere, vel non.
Quod si sic, et vera sit bac fides, ulique ita est
quod videlicet a solo Patre ipse procedit, et quod
ipsi super hoc sentiunt salubriter doceri seu confi-
teri, non est incongruum quod non credi sit peri-
culosum, prasertim com dicat Apostolus : Corde
credilur ad justitiam, ore autem confessio fit ad sa-
lutem (Rom. x, 10). Sin autem non a solo Patre
Spiritum procedere credant, cum eum a Patre pro-
cedere non dubitant, oportet quod tam a Patre
quam Filio seu ab alio ipsum procedere assentiant,

ejusdem scilicet modi fidem, sive plus minusve ad D et quod necesse est credi, salubre sit confiteri, sicut

sapiendum usurpare appetit, eum omni dilatione post-
posila anathematizamus, alque a sinu [cclesie matris
alienum esse decrevimus. Sed profecto cum interdi-
cltur ne quis aliter doceat aut pradicet catholicam
’ﬁdem quam in pradictis continetur conciliis, aliter
dictum puto non secundum verborum diversitatem,
sed secundum fidei diversitatem, ac si dicatur, ali-
‘ter, hoc est contrario modo, non diverso verborum
:sono, quia et nos Latine dicimus quod illi Griece.
Sicut ergo diversum pro opposito dicitur, ita diverso
modo quod est aliter pro opposito modo non incon-
grue sumitur. Alioguin cum unumquodque illorum
conciliorum proprium composuerit alque instituerit
symbolum, sintque ipsa svmbola ab invicem verbis

el cetera omnia quz ad fidem pertinent catholi-
cam. Nec rectz confessioni officit, si nonnulla con-
fessionis verba in canonicis minime reperiantur
Scripturis. Ob hoc enim maxime symbola concilio-
rum Scripturis illis sunt superaddita, ut illa do-
ceant vel disscrant qua ibi aperte non habentur.
Quis enim Trinitatem, vel tres persouas in ea sihi
coxternas el cozquales,, quarum unaquzque sit
Deus in illis Scripturis dici meminerit, aut Pilatum
Pontium appellari, aut ad inferos animam descen-
disse Christi, et alia quedam qu® in verbis non
continentur canonicis? Multa profecto fidei necessa-
ria post Evangelium ab apostolis, vel apostolicis
viris addita sunt, qux ex verbis evangelicis minime
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comprobantur, sicut est illud de virginitate Matris A Augustinus libro Quastionum ad Orosium, cap. 14 :

Domini etiam post partum jugiter conservata, et de
aliis fortasse multis.

His autem adversus Gracorum objectionem Spiri-
tus responsis, libet etiam ex ipsorum doctoribus
testimonia proferre quibus a Filio quoque Spiritum
sanctum procedere doceant. Athanasius in symbole
fidei : Spiritus, inquit, sanctus, a Patre et Filio non
factus, non creatus, nec genitus, sed procedens. Ubi
quidem cum premiserit Spiritum sanctuin a Patre
et Filio esse atque subjunxerit, procedens, manifeste
docuit eum ab utroque procedere, sicut et esse re-
tulerit, presertim cum non aliter a Patre Spiritus
esse habeat quam procedendo. Didimus etiam eo-
rum maximus doctor, in libro De Spiritu sancto, a

Filio quogue procedere patenter profitetur dicens : B

Salvator, qui et Veritas, ait : « Non enim loguetur
a semetipso (Joan. xvi, 13), » loquetur, hoc est non
sine me, non sine meo et Patris arbitrio, quia insepa-
rabilis est a mea et Palris voluntate, quia ex se non
est, sed ex Patre et a me est. Hoc enim ipsum quod
subsistit et loquitur a Palre et a me est illi. « Ego
veritatem loguor (ibid., 7), » id est inspiro que lo-
quor. Siquidem spiritus verilatis dicere, et logui in
Trinitate non secundum consuetudinem nostram ac-
cipiendum, sed juxta formam incorporalium natura-
rum et mazime Trinitatis, qua voluniatem suam in-
gerit in corda credentium. liem : Spirilus sanctus qui
est spirilus veritalis, spirilusque sapienti@, non polest

audire Filio loquente que nescit, cum hoc ipsum sit ¢

quod profertur a Filio, id est procedens Deus de Deo,
Spiritus veritalis procedens a verilate, consolator
manens de consolatore. Quae quidem veritas que sit,
a qua ipse procedit, symbolum Ephesini concilii
(quod etiam Grzcorum fuisse constat) manifeste his
verbis determinat : Quamvis in sua substantia sit
Spiritus Filii, et intelligatur in persona proprietas,
Jjuxta id quod Spiritus est, et non Filius, non est ta-
men alienus ab ipso : nam Spiritus appellatur verita-
tis, et veritas Christus est. ltem, Cyrillus episcopus
Alexandrinus in epist. 8, Nestorio directa, qua sic
incipit : Reverendissimo et domino amantissimo, etc.
Si est, inquit, in substantia Spiritus speciali, vel certe
el... per se secundum quod Spiritus est, et non Filius,

Spiritus Dominus noster ille Christus post resurre-
clionem suam, ut ostenderet a se procedere Spiritum
sanctum sicut a Patre, inflans in discipulos suos ait :
« Accipite Spiritum sanctum (Joan. xx, 22). » Idem, '
lib. 1v De Trinit. : Nec possumus dicere quod Spiri-
tus sanctus a Filio non procedat; nec enim frustra
idem spiritus et Patris et Filii et Spiritus dicitur,
nec video quid aliud significare voluerit cum sufflans

ait: « Accipite Spiritum sanctum. » Neque enim flatus

ille corporeus substantia Spiritus sancti fuit, sed de-
monstratio et a Filio procedere Spiritum san-
ctum. Item in libro De Trinit. : Sicut unicum Dei
Verbum proprie vocamus nomine sapientie, cum
sit universaliter, et Spiritus sanctus, et Pater ipsa
sapientia, ila Spiritus proprie vocatur vocabulo cha-
ritatis, cum sit et Pater et Filius universaliter cha-
ritas. De utroque autem procedere sic docetur, quia
ipse Filius ait de Patre procedit, et discipulis suis
insufflavit, etait : Accipite Spiritum sanctum, ut enm
eliam de se procedere ostenderet, et ipsa est virfus.
que de illo exibat et sanabat omnes, sicut legitur in
Evangelio (Luc. vi, 19). Quippe cum Spiritus quasi
spiramen aspirando dictussit, et 2que ipse tam Patris.
quam Filii Spiritus appelletur, quis recte abneget ab
ambobus eum procedere, a quibus tanquam ambeo-
ruin Spiritus esse habet,atque spirare? Proprie tamen
seu principaliter eum a Patre procedere non nega-
mus. Unde Hieronymus diffinitionem catholice fidei
Niceniqne symboli exponens ait : Credimus et in
Spiritum sanctum qui de Patre procedit proprie.
Item : Spiritum sanctum verum Deum invenimus in
Scriptura, et de Patre proprie esse. Et iterum : "De
Patre e1 Filio et Spiritus proprie et vere procedit.
Primum igitur accipe quod de Patre est proprie
Spiritus sanctus, dicente Scriptura : Verbo Domini
ceeli firmati sunt (Psal. xxxu, 6); et Spiritu ejus
omnis virtus eorum (Joan. xv, 26). Et Salvator ait :
Spiritus veriiatis qui a Patre procedit. Et B. Augu-
stinus in xv De Trinit., cap. 18 : Non frustra in hac
Trinitate dicitur Verbum Dei nisi Filius, nec donum.
Dei nisi Spiritus sanctus. Nec de quo genitum est
Verbum, et de quo procedit principaliter Spiritus
sunctus, nisi Deus Pater. Idem de verbis Domini,

sed tamen est non alienus ab eo. Spiritus enim veri- D sermone 9 : Et Spiritus sanctus principaliter de illo

tatis nominatur et profluit ab eo, sicut denique ex
Deo Patre. Joannes Chrysostomus homilia 27, De
expositione symboli quae sic incipit : Universalis
Ecclesia congaudet : — Iste est Spiritus procedens,de
Patre et Filio, qui dividit propria dona ut vult. ltem,
homilia 28, in alia exposilione ejus symboli qu sic
ineipit : Super fabricam totius Ecclosice:—Itaque cre-
dendum est Spiritum sanctum Patris esse et Filii.
lItem : Istum Spiritum sanctum dicimus Patri et Filio
esse coequalem, et procedentem de Patre et Filio. Hoc
credite ne colloguia mala corrumpant mores vestros
bonos. Item : Videte ubigue sacramentum Trinitatis,
ecce et in Spiritum sanctum credimus, qui Spiritus
procedens de Patre et Filio charitate conjungitur.

procedit de quo natus est Filius. Ideo autem addidi
principaliter, quia et de Filio Spiritus sanctus pro-
cedere teperitur. Sed hoc quoque illi dedit non jam
existenti, licet nondum habenti. Sed quidquid unige~
nito Verbo dedit, gigrendo dedit. Sic ergo eum ge-
nuit, ut etiam de illo bonum commune procederet.
Ac si aperte Augustinus his verbis determinet per
hoc Spiritum sanctum principaliter ex Patre, et non
principaliter ex Filio, quia sic ex Patre procedit.
quasi prime loco, cum eum Pater ab alio non ha-
beat, sed a seipso sicut et a seipso est, hoc est
non ab alio. Filius vero cum a se non sit, sed a
Patre, etiam ipsum Spiritum a Patre, habet, a quo
per generativnem esse habet.
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Sed quid est quod dictum est, proprie Spiritum A stente ab alio, nulla est sententize controversia, sed

ex Patre procedere? Nunquid proprie ibi dictum
sicut hoc loco principaliter ? Et fortasse endem mo-
do dici videri posset, nisi quod ibi interseritur quod
et Filius ex Patre natus sit proprie, sicut et Sp'iri-
tus ex Patre proprie dicitur esse. Dictum quippe
ibidem est : Filius non ex semetipso natus est, sed ex
Patre natusest proprie : nonin tempore, sed semper :
non aliunde, sed de una substantia : non de aliena,
sed de sua propria. At verosi eodem modo tam in
Filio quam in Spiritu sancto accipitur proprie,
cum hic scilicet proprie nasci ex Patre, et ille pro-

cedere dicitur proprie ex Patre, et tale sit dicere

proprie ac si diceretur principaliter, quomodo Fi-
lium ex Patre principaliter nasci dicemus, cum ex
€0 solo natus sit? Nisi forte cum ibidem statim ad-
ditum sit, non in tempore, sed per respectum tem-
poralis generationis ejusdem Filii ex matre, id di-
ctum est, ut videlicet hac principalis et prima sit,
quz est ®terna, per quam ab ®qualitate Patris non
receditur; illa vero quasi posterior et temporalis,
secundum quam minor Patre ipse Filius dicitur.
Possumus etiam dicere in eo Filium ex Patre pro-
prie natum esse sive genitum, quod naturalis sit
ejus Filius, non adoptivus, sicut et statim determi-
satur, cum subditur non aliunde, sed ex sua sub-
stantia. Sed et secundum hoc quod juxta philo-
sophos nata sive genita omnia dicuntur, qua ab ali-
quo habent esse, proprie Filius solus ex Patre na-

verhorum diversitas. Certum quippe est et solam
personam Patris hoc modo summam debere praedi-
cari, et Spiritum quoque ab ipso esse sicut a Filio,
qui ipsius quoque sicut et Filii Spiritus dicitur.
Quod vern nonnulli moventur, ex eo quod dici-
mus Filium a Patre per generationem esse, et Spi-
ritum a Patre et a Filio per processionem. Nec ta-
men idco Patrem per existentiam priorem esse Fi-
lio, vel Patrem et Filium Spiritu sancto, potest ex
multorum similitudine exemplorum refelli. Solis
quippe substantia est et splendida et illuminabilis,
id est potens illuminare aliquid, et cum sit splen-
dor ex sole, et illuminabilitas ex sole simul et
splendore, nunquam tamen ex his tribus aliquod
per existentiam aliquod illorum pracesserit.
XVL

Sed et si quis illam philosophicam Platonice ra-
tionis considerationem altius inspiciat, quae videli-
cet de Deo opifice ad similitudinem quamdam soler-
tis opilicis vel artificis agit, premeditantis scilicet
et deliberantis ea qua facturus est, ne quid incon-
venienter componat, et prius singula ratione, quam
opere formantis, Ad hunc quippe modum formas
Plato et exemplares in mente divina considerat,
quas ideas appellat, et quas postmodum quasi ad
exemplar quoddam summi artificis providentia ope-
rata est, videlicet Spiritum sanctum ex Filio quoque
sive per Filium recte procedere, cum ex ratione sa-

tus est, quia solus ipse nascendo ex ipsa Patris ¢ pientiz universa Dei opera administrentur, et it

substantia est. Spiritus vero sanctus seccundum hoc
ex Patre solo procedere proprie dicitur, quod ab eo
sic procedit, quasi a summo principio, qui videlicet
ab alio non est. Inde enim aliquid proprie proce-
dere dicitur, unde primo venire ac moveri coepit,
sicut locus ex fonte, non ex rivo, sed per rivam
procedere dicitur, in quem scilicet rivam aqua
ipsius lacus de fonte prodiens per eum transit ac
pervenit in stagnum. Sic et Spiritus sanctus ex Pa-
tre proprie procedere dicitur, quasi a summa ori-
gine, qua scilicet aliunde non sit, et ab ipso in Fi-
lium, quasi in rivum, quia et quod habet Filius ab
ipso habet a quo et hoc ipsum habet quod ipse est,
et per Filium ad nos tandem quasi in stagnum hu-

\

quodammedo conceptus divinz mentis in effectum
per operationem prodeat. Effectus autem ad Spiri-
tum pertinent, qui ex bonitate Conditoris eveniunt,
quia Spiritus ipse bonitas est. Dicamus itaque Spi-
ritum ex Filio quoque procedere, cum ratio divinz
providentiz ad effectum henignitatis perducitur, et
quod ab zterno faciendum praviderit temporaliter
quando vult facit. Hanc autem conceptionem, qua
scilicet conceptus mentis in effectum operando pro-
dit, Priscianus in primo Constructionumn diligenter
aperit, dicens generales et speciales formas rerum
intelligibiliter in mente divina conslitisse, antequam
in corpora prodirent, hoc est in effecta per opera-
tionem, quod est dicere, ante providit Deus quid et

jus szculi. Quippe qui omnia in sapientia facit ac D qualiter ageret, quam illud opere compleret. Ac si

disponit, in hac ipsa sapientia sua Spiritum tribuit
suorum distributorem donorum, non improvide vel
inconsiderate.

Unde et beatus Hilarius Spiritum aPatre per Filium
magis quam a Patre et Filio procedere seu esse,
sicut et mitti perhibet, ita et ad Deum Patrem de
Spiritu sancto et Filio loquens in xn de Trinit. li-
bro : In sancto Spiritu tuo ex tefprofecto et per eum
misso. Item : Ex te per exm sanctus Spiritus tuus
est. Item : Filium tuum una tecum adorem, sancium
Spiritum tuum qui ex le per unigenitum tuum est,
promerear. Ei hoc fortasse modo, si a solo Patre
procedere Spiritum Grazct intelligant, eo scilicet
quod sic; ab ipso sit, quasi a summo et non exi-

diceret : Nil impremeditate sive indiscrete egit.
. XVIL,

Macrobius quoque ipsam {animam mundi, etiam
quam putamus Spiritum sanctum intelligi, ex Nod,
hoc est Filio, precipue esse declarat, cum aperte
eam a N& creatam sive natam, sicut et ipsam Noym
a Deo Patre esse profitetur, ita generaliter de ori-
gine anime exorsus : Deus qui prima cansa et est,
el vocatur ; unus omnium que sunt queeque videntur
esse, princeps et origo est. Hic superabundantis ma-
jestatis fecunditate de se mentem creavit. Hec mens
que Nobg vocatur qua Patrem incipit, plenam simi-
litudinem servat auctoris. Animam vero de se creat,
posteriora respiciens. Rursum : Anima qua Putrem
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intuetur, ac paulatim reargente respectum in fabri- A intelligere dictum esse, quod quibusdam gradibus

cam corporum incorporea ipsa degeneral. Creari au-
tem sive nasci hoc loco Macrobius abusive protulit,
sicut et in primo libro determinavimus, cum videli-
¢et tam mentem ipsam quam animam ipsam crea-
tam dixit. Mentem quidem ex Deo, hoc est Filium
ex Patre, et animam ex mente, hoc est Spiritum ex
Filio, ubi et utram natam esse insinuat, cum utri-
que-Patrem assignat, Deum quidem menti, et rur-
sum mentem ipsam anima, Creari itaque sive nasci
esse ex aliquo intelligitur, ut tale sit quod ait, hoc
ex illo nasci sive creari, quasi simpliciter diceret
hoc ex illo esse. Sufficit autem philosopho ad osten-
dendam animam ipsam tam ex Patre quam ex Filio,
memorasse solum hoc loco Filium, quia cum Filius
ex ipso Patre sit, et Spiritus ipse, hoc est anima
ipsa ex Filio esse assignatur, liquet profecto ipsam
quoque ex Patre esse, scilicet quod et ipsa eam
philosophus a Deo et N& juxta sapientes nominari
supra inductus asserit. Quod vero ait mentem esse
ex fecunditate majestatis, tale est ac si diceret, sa-
pientiam ex ipsa omnipotentia esse natam, proprie
namque majestas ac reverentia potenti ascribi so-
let. Quod vero dicit, mens, qna Patrem inspicit, si-
militudinem servat auctoris, ita dictum pulto, ac si
aperte dicat Filium ipsum in omni re in qua similis
est Patri, 2qualem omnino illi esse. Potens quippe
est sicut et Pater, et tantumdem potens bonus est
sicut et Pater et zque bonus. Sic etin cazteris, in

quibus habet similitudinem cum Patre, et zqualita- ¢

tem habet, non autem in omnibus similitudinem bha-
bet cum Patre, cum ipse solus sit genitus, et ipse
Pater sit genitor. Quod quidem ad distinctionem
personarum altinet, secundum proprietates earum,
secundum nos etiam qui solum Filium incarnatum
credimus, in hoc uno Filio minorem Patre, non
mqualem dicemus. NoU¢ posteriora respiciens, ani-
mam creat, quia Spiritus sanctus qui ex Filio est,
sive quzcunque anima ab ipso Conditore suo du-
cens exordium, hoc ipsum quod anima est, hoc est
vita creatarum(rerum ex respectu quod ipsius Crea-
toris habet, hoc cst ex beneficio divin® sapientize
cuncta disponentis, ut in ipso respectu Dei divinum
intelligatur beneficium.

per intervalla temporum, animus ad maxima spiri-
tus suos fideles promoveat, nec sua simul conferat
dona. Degenerare dicitur anima in ipso suz opera-
tionis effectu, ex quo anima dicta est, cum non sit
hoc xternum, sed temporale quod operatur, de quo
ni fallor, illud facile est absolvi, quod Plato ani-
mam mundi inceepisse voluerit, nec coxternamn Deo
et menti. Cum enim Spiritum sanctum animam
magis quam spiritum appellaverit, quasi ab ani-
mando, hoc est vivificando nos donis sue gratie
per incrementa virtutum, non semper ille spiritus
anima fuit, id est viviicans, quia, dum nondum
creatur® essent, quibus dona sua distribuerct, in

,illas bonorum suorum distributionem non exerce-
B bat. Sicut ergo Spiritum sanctum, quiin se est

omnino simplex, multiplicem tamen dicimus, et
septem spiritus appellamus, secundum diversitatem
donorum, ita et philosophus eumdem qui in essen-
tia propria ®ternaliter subsistit, inceepisse quantum
ad effecta sua voluit, ex quibus eum animam magis
quam spiritam appellavit. Spiritus quippe nomen
est nature, anima vero officii, ab animando scili-
cet. Sicut ergo ipsos ceelestes spiritus semper qui-
dew spiritus, sed non semper angelos esse profite-
mur, eo quod angelus nomen sit officii, non natu-
re, et Dominum nostrum Jesum Christum secundum
humanitatem inceepisse, secundum vero divinita-
tem zternum esse predicamus : jta et Spiritum
sanctum secundum substantiam cssentim soe
ternum , secundum effecta vero inceepisse di-
camus, quod est dicere effecta potius quam ipsum
inceepisse. Et hunc quidem philosophi sensum esse
arbitror, sub illo animz typo, quod eam creaturam
esse, id est incoepisse perhibet, et quasi temporalem
esse, non ®ternam. Juxta quod et Macrobius anima
ipsi tam Deum quam wouv proferre non abhorreret.
Vocet itaque Plato Spiritum sanctum animam se-
cundum effectum operum. Nos vero dicamus Spiri-
tum secundum naturalem suz honitatis aflectum,
quem ita ab ®terno habuerit, ut ex opere eum im-
pleret quando eum implendum esse providit. Dicat
ille animam inceepisse secundum effecta, nos vero
spiritum in affectu suz bonitatis ternaliter perse-

Anima quippe ab animando, hoc est vivifieande, p verare. Dicat ille animam inceepisse, nos spiritum

dicta est. Spiritus quidem sanctus, ut in primo
libro distinximus, quasi anima est, hoc est anima -
rum nostraruth, et nostre anim® quasi quaedam
ejus corpora sunt, ab ipso scilicet donis suz gratiz
vegetata. Quas rursus animalem vitam nobis cer-
tum est impertire Patrem suum, id est Novv dicit
animam indui in ea sua qua intuetur, hoc est ra-
tione utitur, quia ex ratione quam habent maxi-
inam similitudinem cum divina sapientia tenet, cum
ratio maxime sit ascribenda sapientiz, paulatim
anima in corpora respicit, quia ad comparationem
plenitudinis illios summi boni, modicum est quid-
quid bhabemus, quantacunque dona virtutum ab
ipso suscepimus. Possumus eliam in eo paulatim

omuino ®ternum esse. Sit processio spiritus secun-
dum affectum terna, quia scilicet ab =terno sic
voluit. Sit processio anim secundum effectum tem-
poralem, uiramque spiritus processionem, lam se-
cundum efficaciam scilicet, quam secundum effe-
ctum a sanctis Patribus distinctam esse cognovi-
mus. De processione quidem efficaci Beda in
homilia Dominice primz post Ascensionem, ita
loquitur : Cum Spiritus gratia datur hominibus, pro-
fecto Spiritus mittitur @ Patre, mittitur et a Filio :
procedit a Patre, procedit et a Filio, quia et ejus
missio ipsa processio est, quia ex Paire vrocedit et
Filio.

Ipse autem Augustinus utrumque vrocessiovis
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modum diligenter distinguit, cum eum procedere A ¢undum effecta exstitit; unde et bene evangelista

perhibet, tam secundum hoc quod datur, quam se-
cundum hoc quod dabilis est. Unde lib. v De Trin. :
Cum ad processionem Spiritus pervenisset, ait, pro-
cedit non quomodo natus, sed quomodo datus. Quod
autem-datum est, et ad eum qui dedit referiur, et
ad eos quibus dedit. Sed si non procedit, nisi cum
datur, nec procederet utique priusquam essel cui
daretur. Nam donum potest esse es antequam delur,
donatum autem nisi datum fuerit, nullo modo dici
potest. Quid itaque mirum cum duobus modis Spi-
ritum procedere dicamus, si secundum alterum
processionis modum dicatur Spiritus a nobis, et
secundum alterum vocatur anima a philosopbis?
Iilud ergo spiritus xternaliter, boc temporaliter ha-
bet, unde et statim in eodem idem annectit dicens :
Nec moveat quidem Spiritus scilicet cum sit coeler-
nus Pairi et Filio. Dicatur tamen aliud ex tempore,
veluti hoc ipsum quod donatum ; nam sempiierne Spi-
ritus donum, temporaliter autem donatum. Nam et
si Dominus non dicitur, nisi cum habere incipit
servum, etiam ista appellatio relaliva ex tempore est
Deo. Non enim sempilerna creatura est, cui est ille
Dominus. Item : Ecce Dominum, ecce non sempiter-
num habet, ne cogamur etiam dicere creaturam sem-
piternam, quia ille sempiterne non dominaretur, nisi
etiam ista sempiterne famularetur, qui etiam in eo-
dem hoc superiori cap. Spiritum etiam, secundum
effecta manifeste vocat, cum ei principium assi-
gnat. Ait autem sic : Quod datum est, et ad eum
qui dedit refertur, et ad eos quibus dedit. Ita Spiri-
tus sanctus dicitur et Dei qui dedit, et nostri qui
accipimus. Unde scriptum est de Joanne, quod in
spiritu Eiic veniet (Luc. 1, 17). Hoc et de Moyse
intelligendum est, cum ait ei Dominus : Tollam de
spiritu tuo, et dabo eis (Num. x1, 17), hoc est, de
Spiritu sanclo quem tibi dedi. Si ergo et quod da-
tur principium habet eum a quo datur, quia non
aliunde accepit illud quod ab ipso procedit, faten-
dum est Patrem et Filium principium esse Spiritus
sancti, tamen non duo principia, sed ubum princi~
pium.

Liquet itaque Augustinum hoc loco spiritum acce-
pisse secundum effecta cum dicit: Datum maygis

Joannes ab ®ternitate Dei inchoans, cum Verbum
apud Deum ®ternaliter ostenderet dicens : In prin-
cipio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et
Deus erat Verbum (Joan. 1,1); et : Omnia per ipsum
facta sunt (ibid., 3), nullam Spiritus mentionem
habuisse videtur, qua eum esse ®ternum astrueret,
cum de Deo et Verbo ejus loquens, Patri et Verbo
solummodo 2ternitatem ascribit, dicens : Hoc erat
in principio apud Deum (ibid., 2). Qui in eo fortasse
quod subjunsit de effectu operam dicens : Omnia
per ipsum facta sunt, Spiritlum designasse videtur
secundum effecta ipsa quz sua Deus condidit boni-
tate, secundum que, ut diximus, zternus non est
Spiritus, id est datus, sicut nec anima mundi quam

B Plato dicit. Ncc mirum locum evangeliste maxime

cum Platone convenire, cam lotam verborum isto-
rum sententiam in libris Platonicorum Augustinus,
ut supra meminimus, invenerit. Sunt autem non-
nulli qui charitatem Dei non solum ad creaturas
porrigi, verum etiam ab una persona in alieram, ut
videlicet amor Patris in Filium, vel Filii in Patrem
Spiritus ipse sil. Quod aperte Augustinus in xv De
Trinit. astruit his verbis : Denique i in donis Dei
nil majus est charitate, et nullum majus donum Dei
est quam Spiritus sanctus, quid consequentius quam
ipse sit charitas que dicitur Deus, et ex Deo ? Et si
charitas qua Pater diligit Filium, et I'atrem diligit
Filius ineffabiliter, communionem amborum de-
wonstrat, quid convenientius quam ut ille proprie
dicatur charitas, qui spiritus est communis ambo-
bus? Hinc est et illud Hieronymi super psal-
mum vii : Spiritus sanctus nec Pater est, nec Filius
est, sed dilectio quam habet Pater in Filio et Filius
in Patre. Quod fortassis ideo maxime dicendum
videtur et tenendum, ut videlicet amor quoque Pa-
tris in Filium vel Filii in Patrem, dicatur Spiritus
sanctus, et non tantum amor ad creaturas, quod
fortassis aliter videretur Spiritus sanctus posse non
esse, ac per hoc non necessario esse ipsam Trinita-
temn. Possel quippe esse ut nulla creatura unquam
esset, cum nulla ex necessitate sit, ac per hoc con-
sequens videretur, ut jam nec effectus ipsius quem
videlicet erga creaturas habet ex necessilate git, ac

gquam secundum naturalem sue bonilatis affectum p per hoc Spiritus ipse ex necessitate non sit quem

vel benignitatis. Unde bene secundum effecta Pater
et Filius priores Spiritu dicuntur, et quasi princi-
pium ejus, quia ex potentia moderante sapientia
effectus gratie descendit, ex quo etiam spiritus hoc
loco appellatur, et prius potentiam et sagientiam
esse oportet, ut postea alind in effectum ducatur.
Tale est ergo Patrem et Filium esse principium
Spiritus sancti, ac si dicamus Spiritum ex ambo-
bus per effectum procedere, hoc est potentia Dei
moderante ejus ratione ad auctum perduci. Et
hec quidem modo si quis nomen Spiritus accipiat,
secundum scilicet- suie gratie effecta, non recte
dicitur spiritus ®ternus, sicut nec Dominus aut
creator, quia ut diximus, non semper spiritus se-

dicimus Dei ipsum affectum esse sive amorem. At
vero si amorem Dei non solum erga creaturas,
verum etiam unius personz erga alteram accipia-
mus, hoc inconveniens evitamus aperte. Ac fortasse
cum creatura ips® ex necessitale non sinl, quia
scilicet quantum ad propriam naturam non esse
possunt, amor tamen Dei erga illas ila necessario
habet esse, ut absque illo Deus esse non possit om-
nino, cum videlicet ipse ex prepria nalura tam
hunc amorem suum quam quodlibet bonum ita ha-
beat, ut eo carere nullatenus possil, quem nullate-
nus aut minus bonum quam est, aut majus bonum
posse esse constat. Sed de hoc plenius tractandum
postmodum reservamus, cum de divina potentia
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principale tractandi se obtulerit negotium. Donum A manz summam consistere certum est, sine quo ca-

tamen Patris quantum ad Filium, vel Filii quan-
tum ad Patrem nequaquam dicendum esse arbitror
Spiritum, quia nequaquam dari ei potest, cui ah-
esse non potest, hoc est cui necessarfo inest, qui
necessario utriusque est Spiritus.
XVIIL

Non arbitror autem hoc quoque ab hac quastione
alienum esse, quomodo scilicet hanc fidem Trini-
tatis soli Christiani teneant, et non etiam vel Judxi
vel gentiles. Cumn enim Deum esse Patrem et Filium
et Spiritum sanctum tale sit, ut diximus Deun esse
potentiam, ut dictum est, generantem, et sapien-
tiam genitam, et benignitatem procedentem, cum
istud nemo discretus ambigat, sive Judzus, sive
gentilis, nemini hec fides deesse videtur, quod et
nos quidem concedimus, sequentes Apostolum qui
ait : Quod notum est Dei, manifestum est in illis

(Bom. 1, 19), ac si diceret : Quod ad divinitatem’

pertinet, ratione perceperunt, quia hoc de Deo ratin
naturaliter unumquemque edoceat. Unde et superius
cum Platonicorum sententias de verbo Dei Augu-
stinus presentaret, solum qua ad divinitatem Verbi
pertinent se in eis reperisse confirmavit, et nil de
incarnationis mysterio, in quo totam salutis hu-

tera [rustra creduntur. Facil? autem convinci pote-
rit ecos quoque qui nostra de (ide verba abhorrent,
cum videlicet audiunt Deum Patrem, et Deum Fi-
lium, in sensum verborum nobis esse conjunctos.
Interrogemus enim eos si sapientiam Dei credant,
de qua scriptum est: Omnia in sapientia fecisti
(Psal. cu1, 24), et statim respondebunt se eredere.
Inferamus deinde convenienter eos in hoc ipso Fi-
lium Dei sicut et nos credere, cum nos videlicet
idem intelligamus per Yerbum sive per Filium Dei,
quod illi per sapientiam Dei. Quisquis autem Filium
esse recipit, utique et eum cujus est Filius, esse non
dubitat, hoc est Patrem. Spiritum quoque simili ra-
tione eos credere convincemus, si eis quid in hoc
nomine intelligamus exposuerimus, ipsam scilicet
divinz grati2 bonilatem. Hinc autem facile occa-
sionem sumi arbitror, convertendi ad fidem nostram
quoslibet alienos, si hujusmodi inductionibus eos
jam communem nobis sensum fidei habere convi-
cerimus. Quam licet ore non confileantur, sicut
nos, propler ignoratam scilicet verborum nostro-
rum significationem : corde tamen jam tenent, sicut
scriptum est: Corde creditur ad justitiam (Rom.
x, 10).

B

LIBER TERTIUS.

Expeditis his que ad singularem Christian2 fidei C ipse homini se revelaret. Si tamen vim ipsam ra-

professionem atlinere videntur, de discretione vide-
licet trium personarum in una eademque penitus ac
simplici divinitaiis substantia, juvat in hujus summi
boni perfectione contemplanda mentis aciem altius
imprimere, ac diligentius singula replicando qua-
cunque aliquid quastionis habere videntur, veri-
similibus et honestissimis rationibus diffinire, ut
quo amplius innotuerit hujus summi boni perfectio,
majori unumquemque ad se trabat desiderie. Ac
primo de unitate divina: substantiz, postmodum de
persounarum recapitulandum est Trinitate. In supe-
rioribus itaque libellis ad nostr fidei professionis
defensionem elaboratum est, hic vero ad ipsius
amplificationem elaborandum.
|8

Prima igitur sit de ratione creaend: unum Deum
discussio, et quod unum magis quam plures attineat
credi, ubi et prima se ingerit quaestio, an humana
etiam ratione divina celsitudo indagari potuerit, ac
per hanc a creatura sua creator recognosci, an po-
tius ipse Deus signo aliquo sensibili suam ei noti-
tiam primum exhibuerit, velut in angelo vel in quo-
cunque ei Spiritu primitus apparens, sicut de pri-
mis legitur parentibus, quibus in paradiso locutus
fuisse perhibetur. Et fortassis ita primo factumest,
ut in aliqua scilicet visibili specie invisibilis Creator

tionis diligentius attendamus, cujus proprium est
omnem transcendere sensum, et ea vestigare que
sensus non valet attingere, profecto quantocunque
res subtilioris est naturz, et a sensu remotior, tanto
rectius se rationis judicio, et magis in se rationis
studium provocare debet. Unde etiam cum per in-
signe rationis imaginis Dei specialiter homo com-
paretur, in nihil aliud homo pronius eam figere
debuerat, quam in ipsum, cujus imaginem, hoc est
expressiorem similitudinem, per hanc obtinebat, et
in nullam fortasse rem percipiendam prunior esse
credenda est, quam in eam cujus ipsa ampliug
adepta sit similitudinem. Facile quippe est ex simili-
bus similia conjici,et quo quisque alteri similior,

D facilius ex seipso ad ejus notitiam pertingere valet,

cui est ipse per-naturam vicinior. Quod si et in
hec ipsa quoque sensuum experimenta necessaria
videatur, ut videlicet a sensibilibus ad intelligibilia
duceretur, facile etiam erat, ut omnium optimus
conditor atque dispensator Deus, per ea quae lam
mirabiliter et facit et ordinat, ex ipsis suis quantus
sit operibus indicaret, quia et per qualitatem ope-
rum quz videntur, absentis artificis industriam di-
judicamus. Hoc quidem modo et ipse perhibet Apo~
stolus, Deum sui notitiam reprobis quoque contu-
lisse, juxta quod ad Romanos scribens, inexcusa-
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bilem omnem hominem esse convincit, et de contem- A hil fit cujus ortum non legitima causa et ratio pre-

ptu sui Condiloris esse arguendum, cum ejus noti-
tiam lex ipsa naturalis, que in ratione consistit,
etiam sine scripto ex ipsa operum ejus exhibitione
omnibus afferret. Ait quippe sic: Revelatur ira Dei
de celo super omnem impietatem et injustitiam ho-
minum,eorum qui veritatem Dei in injustilia detinent.
Quia quod notum est Dei, manifestum est in illis ;
Deus enim illis revelavit. Invisibilia enim ipsius a
creatura mundi per ea que facta sunt, intellecta
conspiciuntur, sempiterna quoque ejus virtus et di-
vinitas, ila ut sint inexcusabiles, quia cum cogno-
vissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut
gratias egerunt (Rom. 1, 18-21). Et post aliqua:
Propter quod inexcusabilis es, 0 homo omnis qui ju-
dicas (Rom. 11, 1), hoc est, qui ratiouis uteris judi-
¢io in bonis et malis discernendis, ,atque in ipsis
Creatoris et creaturarum discutiendis naturis.
Unde et Salomon nonnullos mundi sapientes se ve-
hementer admirari insinuat, quomodo scilicet mun~
dum ratione vestigaverunt, naturamque ipsius per
singulas ipsius partes disserere conali sunt, nondum
Creatorem ipsius animadvertentes, quem facilius
ratione percipere poterant. Si enim, inquit, ratione
tanlum potuerunt scire ul possent existimare sacu-
lum, quomodo ipsius mundi Deum et Creatorem
non facilius invenerunt?

Hoc et ille maximus Latinorum pbilosophorum
Tullius diligenter intuitus, cum non selum optime
factum, verum etiam optime disponi mundum con-
spiceret, providentia id potius agi quam fortuitu
confirmans, tam suam in ho¢, quam celerorum
rationem exposuit philosophorum. Unde est illud
in primo Rethorice : Melius, inquit, accuranlur ea
que consilio geruniur quam que sine consilio admi-
nistrantur. Domus ea qu@ ratione geritur, omnibus
est instructior rebus, et apparatior quam ea que te-
mere et nullo consilio administratur. Ezercitus is
cui est preepositus sapiens et callidus imperator, om-
nibus partibus commodius regitur, quam is qui teme-
ritate vel stultitia alicujus administratur. Eadem
navigii ratio est. Hoc itaque proposito et collatione
similitudinum convenienter astructo, assumptionem
statim aggregans syllogismi, Nil autem, inquit,
omnium rerum melius quam omnis mundus admini-
stratur. Nam et signorum, inquit, ortus et obitus
definitum quemdam ordinem servant, et anime® com-
mutationes non modo quadam ex necessilale semper
eodem modo fiunt, verum ad utilitates quoque rerum
omnium sunt accommodale, et diurn@ nocturneque

c

D

vicissitudines nulla in re mulate unquam nocueruns,

que signo sunt omnia non mediocri quodam consilio
naturam mundi administrari. Quod si melius, inquit,
geruntur ea que consilio, quam que sine consilio ad-
ministrantur, nil autem omnium rerum melius quam
omnis mundus administratur : consilio igitur mundus
administratur. Quanta autem ratione cuncta in
puindo flant ac dispopantur, maximus omnium
philasophorym Plato diligenter attendens ait: Ni-

cedat, quee enim quantum ad nos fortuita dicuntur
atque inopinete provenientia, certis in Deo rationis
legibus fixa sunt, atque aptimo quoque fiunt consilio.

Hazc verp quz optime cuncta fiunt ac disponun-
tur, consilium, alii Deum, alii naturam ipsam re-
rum, alii mentem scu animam mundi vocare con-
sueverunt. Omuoes autem id summum bonum esse
intellexerunt. Quod professus est Socrates. Primus
aulem omnium Anaxagoras, inter universos philo-
sophos divinum animum omnium effectorem natu-
rarum sensisse perhibetur , sicut in vin De civit,
Dei beatus commemorat Augustinus. Unde et illud
est in epistolis ejusdem ad Macedonium : Non pro-
plerea veritas chara esse debet quia non latuit Anaxa-
goram, sed quia verilas est, elsi nullus eorum co-
gnovissel; facile autem illud quoque ratione convinci
poterat mundum ipsum eliam et qua in eo sunt ase
ipso non esse , nec per se subsistere , sed ab alio guo-
cunque longe cunctis excellentiore cuncta oplime tam
fieri quam regi. Quippe quod a se ipso est, natura di-
gnius esse constat quam quod ab alio est. Et omue
quod rationis atque intelligentice capax est, universis
aliis excellentius esse invenitur. Non enim oporiet
rationalem substantiam ab alio esse concedi, si ratione
cureniem a s¢ esse ponamus, nemo enim nosirum est
qui se ipsum ignoret a se mimine esse, sed ab alio ai-
gni. Quomodo igitur eu que ratione carent, ab alio
esse negabimus ? Partes itaque mundi quz naturali-
ter priores sunt, factas esse convenit, ac per hoc ab
alio mundum exordium ducere atque factum esse.
Quippe quem etiam propter hominem factum esse
constat, cui singulis suis partibus deservit, longe
indigniorem co esse convenit, ac per hoc minime
concedi oportet hunc non esse factum, cum ille fa-
clus sit, multominus etiam convenit ut suo regimine
rationalia quam nou rationalia nitantur. Hominem
autem, quamvis rationalis sit, nequaquam suo re-
gimini sufficere constat, cum seipsum quomodo
vult in hujus vite pelago regere nou valet. Multo
igitur minus regimini proprio committi convenit
qua quase 1egere possint ratione carere certum est.
Id vero est mundus sive singule particulz, et bis
quidem vel consimilibus rationibus omnia qua in
mundo sunt conditorem sive rectorem babere ma-
nifestum arbitror, quem nos Deum dicimus.

il

De cujus nunc unitate superest dispuiare, ut ma-
gis videlicet unum conditorem mundo praesse con-
veniat quam plures : atque unum potius Deum ac
Dominum omnium , quam plures credi oporteat.
Certum quippe est omni tanto roajori concordia
regi, quanto paucioribus cura regiminis eorum com-
missa est. Nihil autem melius aut majori concordia
regi quam mundum conslat universum, sicut supra
Tulliana exposuit ratio. Uni igitur rigimivi subje-
ctum est. Nihil quippe, ut dictum est, majori con-
cordia quam mundus regitur, nec etiam res ea qua-
libet cui unus tantumn presidet rector. Nullo itaque
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modo pluribus rectoribus mundus subjacet, sed uni A tinitam ejus' gloriam magnificemus, presertim cum

tantuin. Tanto quippe major in omnibus custoditur
concordia, quanto major tenctur identitas , et tanto
amplius a concordia receditur , quanto ab unitate
magis receditur, Ut ergo summa sit concordia,
summa leneatur identilas, ac precipua conserve-
r unitas. Nil autem cum aliquo ita ut secum idem
rel unum potest, nec ita alii concordare, ut sibi
cum a seipso nihil dissimile sit. Ad unum itaque
cuncta spectare ac referri convenit, ut quod rerum
diversitate agitur, una ratione concorditer admi-
nistretur, modo quem in omnibus oportct servato.
Sed nec plures ad rerum creationem magis quam
ad gencrale earum regimen convenire credendum
est, sed ab uno naturas omnes fieri , ut et regi op-
portune creditar, ut tanto concordius regi valeant,
quanto majori connexz sunt concordia. Tanto
autem major est earum concordia, quanto am-
plius uno eodemque penitus semper principio ma-
nant, et earum artifex a multiplicitate ac diversitate
recedit.'Facta autem sunt primitus, ut optime post-
ea regerentur, et que fiebant ut regerentur, ad re-
gendum utique dum fierent , preparabantur. Ut
ergo optime regerentur, facta optime dum fierent,
ad regenduin erant preparanda. Quomodo autem
oplime prapararentur dum fierent, ut facta post-
wodum oplime regerentur, nisi sununa invicemn con-
cordia, ct ipsa sui crcatione colligentur, ut eo am-
plius concorditer atque melius regantur, quanto
concordius in ipsa eorum conditione naturz ipso-
rum sunt invicem colligatz? Ad quam etiamn con-
ditionis concordiam, sicut et regiminis, unitas ipsa
alque identitas maxima conditoris proficit, ut hinc
quoque unum cumdemque penitug conditorem sicut
el rectorem omnium esse conslet, quem nos Neum
dicimus, ac summum jure profitemur bonum. Qui
quoinodo summum diceretur, nisi ceteris omnibus
pracelleret bonis? Quod vero omnibus aliis prae-
cellit, unum profecto et unicum esse convenit, et
quod in se perfectum esse conceditur, atque ad om-
nia quae facienda sunt ex propria voluntate per se
sufficiens, ex quo ct omnipotens dicitur , cum pars
aliquod bonumn habere non potest. Neque enim bo-
pum esse poterit quod superfluum sit. Superfluus
autem alius vel creator esset vel rector, si unus
ad omnia zque sufficiat ut plures. Sufficit au-
tem, cum sit summum ac perfectum, atque ad om-
nia sufficiens ; ut dictum est, bonum. Nullo itaque
modo plures deos esse sive credi convenit.

Sed fortassis, inquies, quia quo melius est quod-
libet bonum ejus , multiplicatio ejus melior esset,
atque ita illud summum bonum quod dicitur Deus,
melius fore multiplicatum quam unicum, et si ip-
~ sum extollere cupimus ac magnificare , magis ipsum
multiplex quam simplex praedicandum esse. Sed ad
boc primo respondendum esse arbitror, quod juxta
Yanc rationem, quanto plures predicaverimus deos,
tanto amplius divinz gloriam excellentiz amplitica-
bimus. Infinitos itaque pradicari oportet deos, utin-

nulla sit ratio, qua ad certum numerum aliquem ea
reduci queat. Quam juxta preediclam rationem tan-
to magis amplificabimus, quanto amplius numerum
ejus extenderimus. Atque ita plura‘esse summa
bona quam inferiora conveniret, imo omnino infi-
nita esse, ut nec earum scientia esse possit quorum
nullus in natura terminus occurrerit, nec ipse etiam
Deus eam per scientiam comprehenderet, qua nullo
naturz termino comprehenderetur. Praterea si plu-
res sunt dii, quomodo Dominum quemcunque
summum bonum dicemus, cum aliud sit majus ipso,
ipsa scilicet donorum multitudo, quam quislibet
unus ex ea multitudine? Sed nec bonum dicendum
esset, quod, ut jam ostendimus, superfluum esset.

B Denique omnis multitudo totum quidem est, et

omne totum propriis partibus posterius essc natu-
raliter constat , atque omne quod simplicius est,
tanto firmius essc necesse est, cum omne composi-
tum natura dissolubile sit, et tanto infirmivs,
quanto dissolutioni magis obnoxium. Quis etiam
quodlibet bonum tanto pretiosius csse deneget,
quanto rarius; et eo magis gloriosum, quo magis
est unicum ? Unde et plerumque ea que minus
sunt necessaria aliis, raritate tamen sui eis omnino
prferuntur, ut aurum ferro, piper frumento. Com-
mendat itaque divin® gloriam excellentiz ipsa quo-
que cjus singularitas, qua operum quoque ipsius
maxima est commendatio, tam in bis faciendis,
quam in eis disponendis atque regendis. Nulla pro-
prie tanta fieri concordia vel regi possunt, quanta
illa quz unus tantum et condit et regit. Hec qui-
dem ad astruendam divina singularitatem excellen-
tiz pro rationibus induci satis esse arbitror, quibus
et facile assentiri quemcunque bonumn existimo,
qui nulli invidus, omnium rerum commendationi
plurimum congaudet. Magis autem honestis quam
necessariis rationibus utimur, quoniam apud bonos
id semper precipuum statuilur, quod cx honestate
amplius commendatur, et ea semper potior est ratio
quz ad houestatem amplius quam ad necessita-
tem vergit, presertim cum quz honesta sunt per
se placeant, alque nos statim sua vi quadam alli-
ciant. Quam honestum vero sit ac salubre, omnia

D ad unum optimum tam rectorem quam conditorem

spectare, et cuncla polius ratione quam casu seu
fieri, seu regi, nullus est cui proprie ratio non sug-
gerat conscientixe. Qua enim sollicitudo bonorum
nobis operum inesset, si quem nunc amore vel Ui-
more veneremur, Deum penitus ignoremus ? Quae
spes aut malitiam refrenaret potentumn, vel ad bona
eos alliceret opera, si omnium justissimus ac po-
tentisssimus frustra crederetur? Ponamus itaque
ut dum bonis prodesse ac placere queerimus, ob-
slinatos cogere non pussimus, cum ora eorum non
necessariis obstruamus argumentis; ponamus, in-
quam, hoc si volunt, sed opponamus quod nolunt,
summam eorum impudentiam arguentes, si hoc ca-
lumnientur quod refellere nullo modo possunt, ¢t
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quod plurima tam honestate quam utilitate com- A vero et durum e contra ad potentiam reducit, cum

mendatur. Inquiramus eos qua ratione malint eli-
gere Deum nen esse quam esse, et cum ad neutrum
cogi necessario possint, et alterum multis cornmen-
detur rationibus, alterum nullis, iniquissimam eo-
rum confundamus impudentiam, qui id quod op-
timum esse non dubitent, omnibusque etiam tam
rationibus quam auctoritatibus consentaneum sequi
respuant, et contrarium amplectantur. Quod si de
occultis rerum naturis, ac de ipso quoque rerum
ceelestium statu, quas experimentis non possunt
discutere, ut certi inde valeant esse auctoritatibus
hominum credunt, cur de auctore omnium Deo eis-
dem nen acquiescunt? Sed hee hactenus adversus
banc primam et masimam infidelium obstinatio-

nem.
111

Nunc autem ab unitate divine substantie, quam
quasi fundamentum subjecimus , ad discretionem
trium personarum, que eidem insunt substaniie,
ordo est commeare, et de divina potentia seu sapientia
vel benignitate, juxta qua, ut dictum est, tres dis-
tinguuntur person ad perfectam et integram summi
boni commendationem, superest diligenti examina-
tione disserere, ut quo amplius, ut supra memini-
mus, hujus boni perfectio cognita fuerit, magis ad
amorem sui quemque alliciat, presertim cum nulle
super his fidelium quoque animos difficiles movere
possint quastiones, et tanto facilius minus eruditos
ad maxima (rahere scandala atque infideles ju-
vare, quanto difficiliorcs ad solvendum videntur.
Ac prima nobis de omuipotentia Dei considera-
tio sit.

V.

QuerenJum itaque primo videtur quomodo vere
dicatur omnipotens, si non possit omnia ‘efficere,
aut quomodo omnia possit, si quedam non possu-
mus que ipse non possil : possumus autem quze-
dam, ut ambhulare, loqui, sentire, quz a natura Di-
vinitatis penitus aliena sunt, cum pecessaria isto-
rum instrumenta babere nullatenus incorporea
queat substantia. Quibus quidem objectis id pra-
dicendum arbitror, quod juxta ipsos quoque philo-
sophos, et communis sermonis usum, nunquam
polentia cujusque rei accipitur, nisi in his qua ad
commodum vel dignitatem ipsius rei spectant. Nemo
enim hoc potentiz hominis deputat, quod ille su-
perari facile potest, imo impotentie et debilitati
ejus, quod minime resistere suo potest incommodo,
et quidquid ad vitium hominis vergit, magisque
personam improbat quam commendet, impotentize
potius. quam potentie ascribendum est. Unde et
Aristoteles in seccundo qualitatis genere, ubi scili-
cet de potentia naturali et impotentia agitur, sana-
tivam et durum ad potentiam reducit, et zgrotati-
vum ct molle ad impotentiam, cum tamen zgrota-
tivam dicamus qui facile 2grotare potest, hoc est
non facile valet huic passioni resistere, et molle
quod leviter secari aut dissipari potest. Sanativum

tamen sanativum dicatur, quod non potest facile
infirmari, et durum quod non potest leviter secari.
Sicut ergo in supra positis, id est ®grotativo et
molli illa posse qua ad incommodum vel dcbilitatem
rei altinent, impotentize est potius quam potentie,
ita et eadem non posse e contrario potentiz est
ascribendum. Alioquin e converso impotentiam di-
ceremus potentiam, et potentiam impotentiam. Ne-
mo itaque Deum impotentem in aliquo dicere pra-
sumat si non possit peccare sicul nos possumus,
quia nec in nobis ipsis hoc potentiz tribuendum
est, sed infirmitati. Unde et Augustinus lib. De
Trinit. xv : Magna, inquit, ejus potentia est non
posse mentiri. Sunt et quedam quz in aliis rehus
potentie deputanda sunt, in aliis vero minime, et
quz in aliis laudabilia sunt, in aliis reprehensibilia
sunt, cum eadem s®zpe aliarum rerum dignitatem
commendent, aliarum vero minime ; veluti si quis
hominum usum viribus superare possit, hoc ma-
gna hominis potentiz ascribendum est. Unde ipse
czteris hominibus przcelleret, et commendab?ior
esset, quod in leone tamen et in elephante pro ma-
gno nullus haberet. Inde enim hominem potentem
comparatione aliorum hominum diceremus, sed
non ita leonem vel elephantem. Sic et in homine
quod ambulare valet potentiz est ascribendum,
quoniam ejus necessiludini congruit, nec in aliquo
ejus minuit dignitatem. In Deo vero (qui sola vo-

C luntate omnia complet) hoc omnino superfluum es-

set, quod in nobis necessarium est, atque ideo non
potenti®, sed vitio potius tribuendum esset in eo,
presertim cum hoc in multis excellentie ipsius
derogaret, ut ambulare videlicet posset. Ex quo
etiam moveri localiter posset, et compositionem
pedum admittere, et ut mobilis et dissolnbilis esset
ejus corporea et compacta substantia, non absurde
tamen et de Ins omnibus que eflicere possumus,
* Deum potentem pradicabimus, et emnia que agi-
mus ejus potentie tribuimus, in quo vivimus, move-
mur, et sumus (Act. xvii, 28), el qui omnia operatur
in omnibus (I Cor. xu, 6). Utitur enim nobis ad ef-
ficiendum qua vult, quasi instrumentis, et id quo-
que facere aliquo modo dicitur quae nos facere fa-
cit, sicut dives aliquis turrem componere per opifi-
ces quos adhibet, el posse omnia efficere dicitur
qui sive per. se, sive per subjectam creaturam om-
nia que vult et quomodo vult operatur. Nam etsi
non potest ambulare, tamen facere potest ut am-
buletur, hoc est ut alius ambulet, cum ipse ad
hoc sui creatione quemque aptum przparct, et in
ipso etiam actu ipsum conservet et sustentet, ct
hunc ille actum expleat. Posse itaque Deus omnia
dicitur, non quod omnes susciperc possit actio-
nes, sed quod in omnibus que feri velit, nihil
ejus voluntati resistere queat. Ilinc illud est quod
in Enchiridion beatus commemorat Augustinus :
Neque enim ob aliud veraciler vocatur omnipotens,
nisi quoniam quidquid vult, potest; nec voluntate cu-
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juspiam creaturee, voluntatis omnipotentis impeditur A mus, multas foriasse inconvenientium anxietates

effectus. Idem in libro De spiritu et littera : Non
potest facere injusia, quia est summa justilia et bo-
nitas. Omnipotens vero est, non quod possit omnia
facere, sed quia potest efficere quidquid vult, ita ut
nil valeat resistere ejus voluntati, quin compleatur,
vel aliguomodo impedire eam. Joannes Chrysostomus
bomilia 28, de expositione Symboli, qu sic inci-
pit : Supar fabricam totius "Ecclesie : « Credo in
Deum Patrem omnipotentem. » Omnipotens dicitur,
quia posse illius non potest inveniri non posse, di-
cente Propheta : « Omnia quecunque voluit fecit
(Psal. exni, 3). » Ipse est ergo omnipotentia, ut
totum quod vult, possit, unde et Apostolus : « Vo-
luntati ejus quis resistet? » (Rom. 1x, 19.) Et Psal-
mista : « Quecunque voluit fecit. » Sed et cum alibi
dicat Apostolus : « Deus vult omnes salvos fieri, et
neminem perire (I Tim. u, 4), » juxta illud quidem
prophete : « Nolo mortem peccaloris, sed magis ut
cenvertalur et vivat (Ezech. xviu, 32); » Et per se-
metipsam Veritas obstinate et damnande dicat ¢i-
vitati : « Quoties volui congregare ﬁlios tuos, quasi
gallina pullos suos, etc. (Luc. xin, 34); » patet ita-
que divine voluntatis vocabulum duobus modis
esse sumendum. Alioquin cum Deus omnia que-
canque voluit faciat, et omues salvos fieri velit,
cogemur utique profiteri omnes quandoque salvan-
dos esse. Velle itaque Deus duobus modis dicitur,
aot secundum scilicet providentiz sux ordinatio-
nem, secundum quod scilicet aliquid disponit apud
se ac deliberat statvitque in sua providentia, ut sic
postmodum compleat, aut secundum consilii adhor-
tationem vel approbationem qua unumquemque
- ad hoc admonet, quod per gratiam suam remune-
rarc paratus esset. EL juxta priorem quidem mo-
dum, quo Deus velle aliud dicitur, hoc est ex gra-
tia sua ordinare, atque apud se statuere ut fiant ali-
qua, tam nos quam aposiolos in his qua fieri vult,
nil ejus voluntati resistere posse dicimus, nec eam
aliquo impediri casu, cui omnia necesse sit obedi-
re. Secundum autem posteriorern modum multa
dicitur velle fieri que non fiunt, hoc est multa
adhortari que certum est ex gratia ejus remune-
rari si fierent, qui minime fiunt..Sic quippe uuni-

incurremus. Si enim ponamus ut plura vel pau-
ciora facere possit, vel ab his quz facit cessare,
profecto multum summa ejus bonitau derogabi-
mus. Constat quippe eam non nisi bona facere
posse; si autem bona, cum possit, non faciat , et ab
aliquibus que facienda essent se retrahat, quis eum
tanquam @mulum vel iniquum non arguat? Praser-
tim cum nullus eum labor in faciendo aliquid
gravet, cujus @que omnia voluntati sunt subje-
cta, secundum quod seriptum est : Dixit et facla
sunt; mandavit et creata sunt {Psal. xxx11, 9). Hine
est illa Platonis verissima ratio, qua scilicet
probat Deum nullatenus mundum meliorem potuisse
facere quam fecerit; sic quippe in Timzo suo ait :

B Dicendum, inquit, cur conditor fabricatorque geniture

omne hoc instituendum putaverit. Optimus erat.:Ab
optimo porro invidia longe relegata est, itaque conse-
quenter sui similia cuncta, prout cujusque nalura
capax beatitudinis esse potuerit, effici voluit. Quam
quidem voluntatem Dei originem rerum certissi-
mam si quis ponat, recte eum putare consensiam.
Volens siquidem Deus bona quidem omnia prove-
nire, mali porro nullius, prout eorum quz nascun-
Lur natura fert, reliquit propaginem. Et hec quidem
Platonis verba plane omnia a Deo tam bona fieri
perhibere videntur, quantum fieri bona possunt, vel
quantum ipse ea bona faccre potest. Quam etiam ra-
tionem sancti secuti videntur, cum Deum Patrem pro-
barent Filium tam bonum genuisse, quantum potuit,
ut ei ®zqualis esset. Unde Augustinus Quastionum
LXXXIII, cap. 63 : Deus, inquit, guem genuit, quoniam
meliorem se generare non potuit. Nil enim Deo melius
debuit @qualem. Si enimvoluit, et non potuit, infirmus
est; si potuit el noluit, invidus est. Ad hoc et illud per-
tinet Niceni concilii quod sicut in primo libro prefati
sumus, bealus commemorat Hieronymus dicens :
Absit ergo in Filio Dei aliud plus minusve aut in
loco, aut in tempore, aut in potentia, aut iu scien-
tia, aut in equalitate, aut in subjectione, cum dicitur
hoc ut deitati ejus, non carni ascribantur ! Si enim
plus minusve aliud invenitur, excepto hoc quod ge-
nuit Pater Filium, et excepto quod Filius non ex
semelipso natus est, sed de Patre, aut invidens aut

cuique homini consulit de salute sua, et ad hanc D) impotens Pater, insuper etiam temporalis agnoscitur.

eam bhortatur, cum obediant pauci. Vult itaque
Deus peccatorem converti, quia ei id consulit,
quod esset benigne remuneraturus, quemadmodum
ei gratum dicitur in quo ejus gratiam experturi es-
semus, sicut e contrario nolle illa dicitur qua dis-
suadet, aut quzcunque punire magis debet, quam
dono aliquo remunerare, et in quibus iram ipsius
polius quam gratiam sentiremus, hoc est vindictam
potius quam przmium.
V.

Quzrendum arbitror utrum plura facere possit
Deus vel meliora quam faciat, aut ab his etiam quae
facit, ullo modo cessare possel, nec ea wnquam
videlicet faceret, quod sive concedamus, sive nege-

Ilac itaque ratione qua convincitur quia Deus Pater
tam bonum genuerat Filium quantum potuit, cum
videlicet aliter reus esset invidiz, clarum est omnia
qua facit, quantum potest egregia facere nec ul-
lum commodum quod conferre possit, substrahere
velle. Nihil quippe est quod aut faciat aut dimiutat,
nisi optima et rationabili causa, l.cet illa nobis cc-
culta sit. Unde et illud est Platonicum : Omne g..od
gignitur, ex aliqua causa necessaria gignitur ; nil
enim fit cujus ortum non legitima causa et ratio pre-
cedat. Hinc et illud est Aungustini, cum omnia in
mundo fieri vel disponi divina providentia couvm-
ceret, et nihil casu, nihil fortuitu evenire, sed om-
nia ex divino provenire consilio. Ait quippe sic pre-
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dicto Qnastionum lib., cap. 26 : Quidquid casu A fieri sicut hic. Cum vero quid fieri bonum est, et

fit, temere fit. Quidquid temere fit, non fit providen-
tia. Si ergo casu aliqua fiunt in mundo, non provi-
dentia universus mundus administratur. Item : Il-
lud bonum cujus participatione sunt bona cetera,
non per aliud, sed per semelipsum bonum est. Quod
divinam etiam providentiam vocamus. Nihil igitur
casu fit in mundo. In tantum autem in omnibus
quz Deus facit, quod bonum est atlendit, ut ipso
boni pretio polius quam voluntatis suz libito, ad
singula facienda inclinari dicatur. Hinc est illud
Hieronymi super Danielem in expositione visionis
tertie, ubi de Deo sic Nabuchodonosor loquitur :
Juaxta voluntatem enim suam fecit, tam in celoquam
in lerra, et non est qui resistat manuiejus, et dicat:

Quare fecisti ? (Dan. wv, 32.) Et hoc, inquit Hiero- B

nymus, loquitur, quasi homo seculi ; non enim quod
vult hoc facit, sed quod bonum est, hoc vuli Deus.
Nabuchodonosor sic locutus est, ut dum potentiam Dei
pradicat, justitiam ejus videalur arguere, quod in
merilo penas sustinuerst. Tale ergo est quod ait
Hieronymus, non enim quod vult hoc facit, sed quod
bonum est, hoc vuli Deus, ac si diceret: Non ita ut
@stimat Nabuchodonosor operatur Deus, more vi-
delicet eorum qui in his qua faciunt, non tam
quod bonum est attendunt, quam ut suz satisfa-
ciant voluntati, qualiscunque ipsa sit. De qualibus
scriptum est ¢

Hoc volo, sic jubeo, sit pro ratione voluntas.

(Juven., vi, 223.)

Sed magis velle dicendus est singula ut fiant quia
bouum esse ut fierent, vidit. Hoc autem modo unus-
quisque voluntaten svam sequi probibetur. Et
Christus etiam ipse non sibi placuisse dicitur, quia
nihil boc fine vel intentione agere debemus, quia
id volumus, vel quia nobis in boc placemus, id est
quia in hoc delectamur, sed potius quia id a nobis
fieri honum esse censemus.

Patet itaque quidquid Deus faciat ac dimittat, ju-
stam ac rationabilem causam subesse, ut sola fa-
ciat aut dimittat; que fieri vel dimitti oporteat at-
que ipsum deceat. Quod si quidquid facit eum fa-
cere uportel, justuim est ubique ut faciat quidquid
facit, ac sine dubio quidquid facit facere debet.

Omae quippe quod justum est fieri, injustum est

dimitti, et quisquis non facit id quod ratio exigit,
®que delinquit, ac si id faciat quod rationi minime
councordat. Sed fortassis, inquies, quod justum ju-
stum est aliud bonum seu rationabile id [sic] quod
modo facit, ita bonum esset atque @quum bonum
si illud faceret, hoc dimitteret. Atquisi illud 2que
bonum esset quod dimisit facere quando istud ele-
git, nulla ratio profecto fuit cur fllud dimitteret,
atq ae istud eligeret. Fuit autem, inquies, quia cum
non utrumque fleri oporteret et >que hoc vel illud
ficri bonum esset, quodcunque eorum fieret, ratio-
rabiliter factum esset. Sed vix habeat, profero ra-
tionem, 2que fieri oportebat quod factum non est,
sicut quod factum est, et ®que bonum etiam illud

rationabilem bhanc causam qua faciendum sit, ir-
rationabiliter profecto agit, qui quod a se fieri de-
bere non ignorat, preiermillit, atque ila jam in
suprapositum inconveniens relabemur. Sin autem
dicas de altero quod factum non est, quia non erat
bonum ut fieret, nisi ita ut alterum cessaret ; pro-
ferto eadem ratione de altero quod factum est, non
erit simpliciter concedendum, ut bonum esset illud
fieri, cum zque concessum sit tam hoc quam ilud
fieri bonum esse. Fecit itaque Deus quod noverat
bonum fieri ? Absit ! Quod si illud solum quod facit
fieri ab eo bonum est, profecto illud solum quod
facit, facere potest,qui Rihil facere polest quod non
ab eo fieri bonum est. Hac itaque ratione id solum
posse facere videtur Deus quod facit, vel illud so-
lum dimittere posse quod dimittit. Cum videlicet in
singulis faciendis vel dimittendis rationabilem ba-
beat causam, cur ab ipso fiant vel dimittantur ,
nec ipse quidquam, qui summa raltio est, contra id
quod ratio congruit, aut velle aul agere queat.
Nemo quippe quod a ratione dissidet, velle vel
agere rationabiliter potest. Quod diligenter beatus
Hieronymus attendere visus est, cum Eustochium
virginem ad observandum sanct virginitatis pro-
positum adhortans ait: « Virgo Israel cecidit, et
non est qui suscitet eam (Amos v, 2): » Audacter
loquar cum omnia possit Deus, virginem post ruinam
suscilare non polest. Qua quidem verba Hieronymi
contra calumniatores quidam defendens, inter ez-
tera que de vita ejus scribebat, ait : Sanctus Hie-
ronymus Eustochio ad meliora studuit hortando man-
dare. « Cum omnia possit Deus, virginem post rui-
num suscilare non polest.» Quod non posse Dei non
velle alio modo omnimodo dici poterat verbo. Per
quemdam namgque Sapientem dicitur Des : « Tu an-
tem Dominator virtutis, cum tranquillitate judicas,
et cum magna reverenlia disponis. Subest enim cum
volueris tibi posse (Sap. xn, 18).» Ergo ubi noxn
est velle Dei, deest posse. Deus quippe immutabilis
nature, ila immutabilis est voluniatis.

Ex his itaque tam de ratione quam de scripto
collatis, constat id solum posse facere Deum quod
aliquando facit. At vero si ponamus id solum quod
facit Deus eum facere posse, multa e contrario tam
ralioni quam *auctoritati contraria videmur incur
rere. Quis enim nesciat hunc hominem, qui dam-
nandus est, posse salvari ? aut hunc hominem, g1i
bonus est, posse meliorem fieri quam unquam fu-
turus sit? cum tamen utrumque nonnisi per Deum
contingere queat. Si enim hic damnandus omnine
salvari non posset, nec ea facere per quz a Deo
salvaretur ; utique arguendus non essel, nec reus
constituendus, quod ea non faceret quz facere non
posset. Sed nec ea bene illi prazciperentur a Do-
mino, per qua salvaretur, cum ea nullatenus fa-
cere possit. Si autem per opera qua faceret salvari
a Deo posset, quis ambigat quin Deus eum salvare
possit, qui tamen nunquam salvandus est ? Quo-
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modo enim a Deo salvari possit, nisi et Deus eum 5
salvare possit ? Quippe quid aliud est cum salvari a
Deo, quam Deum salvare eum ? Si ergo possibile
est eum salvari a Deo, quomodo non sit! possibile
Deum salvare eum ? Cum enim antecedens possi-
bile est, ¢t consequens, quia ex possibili non se-
quitur impossibile, cum si constet impossibile
csse, ea eo impossibile sequitur. Salvari autem a
Dee hunc quis neget antecedens ad Deum salvare
eum ; cum videlicet, ut diximus, idem prorsus »it,
hune qui damnandus est, a Deo salvari, et Deum
salvare ipsum ? Cum itaque possibile sit hune, qui
damnandus est, a Deo posse salvari, quis neget
possibile esse et Deum salvare eum ? Potest itaque
facere Deus quod nequaquam facturus est. Falsum-
que omnino esse liquet quod jam supra astruxi.- B
maus, Deum videlicet ea tantum facere posse que
yuandoque faciat. Alioquin nequaquam de eis que
facit grates ei referend® essent, cum ea quz di-
miltere non polest, necessitale magis quadam pro-
prie nature compulsus, quam gratuita voluntate ad
heec facienda inductus agat.

Multa etiam concurrunt testimonia, que mani-
feste Deum asserunt plura posse, qua tamen nun-
quam complet opere. Unde et Veritas ipsa secun-
dum Maitheum : An putas, inquit, quia non pos-
sum rogure Patrem meum, et exhibebit mode mili
plus quam duodecim legiones angelorum ? (Maith.
xxvi, 53.) Ex quibus profecto Domini Jesu verbis
patenter innuitur quia poterat rogare illud tunc ¢
quando non rogabal, neque convenicns rogari
erat; vel quia poterat tunc ei Pater exhibere le-
giones illas, per quas ab inimicis liberaretur, quod
nc minime oportebat, cum tunc ad patiendum
opportune veniret, sicut antea predictlum fuerat,
vel a Deo dispositum. Unde etiam consequenter an-
nectit, dicens : Quomodo ergo implebuntur Scri-
piure, quia sic oporiet fieri? (ibid., 54.) Stergo vel
sic tunc oportebat fieri, quomodo poterat rogare
tunc Filius, ut non ficret illud ; vel Pater distur-
bare tune ne fieret, quod tunc disturbari minime
bonum esset ? imo tunc fieri oportebat, sicut et
dispositum et predictum fuerat. Ut autem in ver-
bis Domiui sententie veritas teneatur, nec quid-
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subvenire in gue subveniendum non esset. Condi-
tionaliter quippe, ut exposuimus, magis quam ab-
solute idem Domini dictum accipiendum est, non
quod videlicet rogare poterat vel impetrare, sed
quod impetraret si rogaret, cum seilicet cjus oratio
nullatenus cassa fieri possit. Non ilaque ex hoe
Dominico dicto cogi possumus eum aliquid posse
facere quod nunquam faciat ; de quo potius sen-
tiemdum videtur id solummodo eum posse facers
quod ab eo fieri oportet. Nihil autem ab eo fieri
oportet quod nunquam ab eo fiet. Alioquin optime
Lonus non esset, si quid facere dimitteret quod 3 se
opportune faciendum esse prasciret. Qui etiam si
mala que flunt disturbare ne quid etiam wnisi op-
portune faceret, qui nisi importune faccre posset,
profecto non video quumodo consentiens peccatis
non esset. Quis enim consenlire malo dicendus est,
nisi is per quem illud opportune disturbari potest ?
Cum autem, sicut et beatus meminit Augustinus,
mala etiam ficri bonum sit, qua Deus quoque opti-
me ordinat, nequaquam ab eo ea disturbari conve-
nit, ne fiant qu ipso etiam attestante fleri necesse
est, ac dicente : Necesse est enim veniant scandala.
Ve autem, etc. (Matth. xvi, 7). Cum itaque scan-
dala, quz bonum est fieri, disturbare opportune
non possit, aut omnino etiam non possit, qui nibil
contra rationem potest, profecto nullatenus con-
sentire peccatis dicendus est.

Primum itaque alque opportune de Deo dictum
est, quod ei subest posse, cum voluerit, ut scilicet
in singulis faciendis ila cjus potestas et voluntas
sese comitentur, ut quod velit minime possit, nec
pessit etiam tunc facere, quando ut fiat non vult,
veluti modo pluviam facere non vull, qui hoc ideo
fieri non vult modo, quia id modo fieri non conve-
nire, nec hoc tempus pluviz idoneum censet, qua-
dam ulique rationabili de causa, licet nobis occul-
ta. Si igitur pluviam nuuc facere possit aut velit,
€0 ulique tempore id facere potest, aut etian valt,
in quo id eum facere non oportet quod ab omni dis-
sonat ratione. Quantum igitur ®stimo, cum id tan-
tum Deus facere possit quod eum facere convenit,
nec eum quidquam facere convenit quod facere
praetermittat, profecto id solum eum posse facere

quam a ratione dissonum videatur, tale est quod D arbitror quod quandoque facit, licet hac nostra

dicitur : An putas, ete. Ac si aperte diceretur: Nun-
quid ignoras quod, si rogarem Patrem de mea libe-
ratione, non id obtinerem absque dilatione per
tot eliam angelorum legiones , quot vos estis
homines mihi tanquam discipuli adhrentes, et
in defensionem meam, si posselis, parati? Sum-
ma , inquam , sculentiz est : Putas orationem
meam in hoc quoque efficaciam non habere,
si boc me a Patre oporteret postulare? Juxta
quam quidem expositionis sententiam nequaquam
concedendum est, quod vel tunc Dominus orare
poterat quod orandum non erat, vel Pater ei in hoc

(54) Adversus eam scribit S. Bernard., ep. 190;

tidei, quz habetur in calce epistolarum ejus supra.
Patror. CLXXVIIL,

opinio paucos aut nullos habeat asséntatores, et
plurimum dictis sanctorum, et aliquantulum a ra-
tione dissentire videatur (34). Uoc quippe, inquiunt
@stimare, multum derogat divine excellentie, ut
videlicet id solummodo facere possit quod quando-
que facit, et id solum dimittere quod dimitiit, cum
nos etiam ipsi, qui longe impotentiores sumus, mu'-
ta etiam facere et dimittere possumus, qua nequa-
quam facimus vel dimittimus. '

Quibus quidem respondeo non ideo nos puten-
tiores vel meliores xstimari debere, quia quazdam
facere possumus (u ille facere non potest, ut co-

et ipse Abwlardus retractat in Confessione sue

35
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medere, vel ambulare, vel denique peccare; quod A Deum illum posse salvare qui minime salvandyg

a potentia Divinitatis pevitus est remotum, et ab

ejus dignitate prorsus alienum. Quod denique atti-
net Deum illa etiam posse facere que nunquam fa-
ciat, vel que hunc facere minime conveniat. Nam
et quod nos quedam facere possumus, que facere

non debemus, infirmitati potius nostre quam digni-

tati ascribendum est, qui omnino meliores essemus,
si ea qua tantum facere debemus, facere possemus,
nec quidquam inhoneste a nobis fieri posset. Quod

tamen male faciendi vel peccandi potestatem habe-
remus, non absque ratione hzc a Deo nobis po-

testas concessa est, ut si comparatione nostre in-
firmitatis ille gloriosior appareat, qui omnino pec-
car¢ uon polest, et cum a peccalo cessamus, non
hoc naturz nostre, sed ejus adjutriei gratiz tri-
buamus, qui ad gloriam sui non solum bona, sed
etiam mala disponit. Sunt vero qui ideo Deum
@®stimant ea etiam posse facere qua non facit, quod
certum sit nihil ei posse resistere, si ea eliam qua
non facit vellet facere, juxta illud : Voluntati enim

ejus quis resistet? (Rom. 1x, 19.) Unde et beatus

meminil Augustinus, omnipotens Deus, non quia
omnia potest, sed quia quecunque vult potest, nee
ullatenus voluntalis ejus prapediri potest effectus.
Idenque quidquid veller necessario fieret cum vellet,
quia videlicet ejus voluntas effectu carere nullate-
nus possel. Sed hac profecto eorum ratione, et quasi
sub quadam volualatis ejus conditione eum etiam
posse peccare, vel aliquid inhoneste agere, dicere
possemus, cum sil certum nihil ctiam ei in hoc re-
sistere posse, si et id facere vellet quod non opor-
teret. Preterea cum dicunt inde eum omnipoten-
tem dici, quia quidquid vult potest, manifeste ita
ejus potestatem et voluntatem cousociant, ut ubi
deest ejus velle, desit et posse. Quod autcm supe-
rius objectum est, non posse aliquem salvari a Deo,
nisi et Deus salvare eum possit; presertim cum
idem sit aliquem a Deo salvari, et Deum salvare
eum, non satis nos constringit. ldem quippe est et
loquentem tacere, el eum qui loquitur tacere, nec
tamen fortasse ita possibile est loquentem tacere,
sicut possibile est eum qui loquitur tacere. Vel
cum idem sit id quod est album esse nigrum, et al-
bedinem et nigredinem eidem simul inesse : non
tamen ut possibile est id quod est album esse ni-
grum, ita etiam possibile est albedinem et nigredi-
nem simul eidem inesse.

Quid ergo mirum, si ponamus idem esse aliquem,
qui non est salvandus, a Deo salvari, et Deum sal-
vare eum, nec tamen ideo recipiamus Deum posse
salvare eum, sicut concedinus eum posse salvari
a Deo ? Quippe cum dicimus eum posse a Deo sal-
vari, ad facilitatem humanz nature possibilitatem
reducimus, ac si videlicet diceremus nature homi-

nis non hoc repugnare, ut ipse salvetur, quiin se

ita mutabilis est, ut tam salvationi su® quam dam-
nationi consentiat, et tam hoc quam in illo modo
tractabilem se Deo prxbeat. Cum autem dicimus

est, ad ipsam divinitatis naturam possibilitatem
reducimus, ut videlicet nature Dei non repugnet
quin eum salvet. Quod omnino falsissimum est,
Prorsus quippe naturz divine repugnat id eum fa-
cere quod ejus derogat dignitati, et quod eum fa-
cere minime convenit. Hoc quidem modo et cup
vocem dicimus audibilem, id est potentem ab ali-
quo audiri, et aliquem posse audire vocem : et
agrum posse excoli ab aliquo, et aliquem posse co-
lere agrum, possibilitatem ad diversa referimus,
Ibi quidem ad naturam vocis vel agri, hic ad naw-
ram rei vel aplitudinem audire vocem, vel colere
agruin potentis. Unde non necesse est, ul, cum vog
audibilis sit, hoc est apta ex se ad audiendum ab
aliquo, aliquis sit jam aptus ad audiendum eam,
Omnibus quippe hominibus surdis existentibus, vel
prorsus etiam non existentibus vox qualibet hujus
nature esset, ut se audibilem homini przberet, nee
quidquam in ea praparandum esset, ut ad audiens
dum idonea esset, quamvis homo nondum existeret
qui eam audire posset, vel ad eam audiendam aptus
essel. R
Denique illud quod ex philosophiorum traditione
objicitur, quod cum antecedens possibile sit, et con-
sequens eliam impossibile esse, ex quo impossibile
sequitur, nil officit quemadmodum in pracedenti
libro diximus, si regularum suarum documenta nz-
turis crecaturarum intelligimus fuisse contenta.
Unde cum aliquid possibile vel impossibile dicunt,
quantum ad creaturarum naturas hoc intelligunt,
ut videlicet id solum possibile dicant, quod nullius
creature repugnat nature. Cum autem dicimus,
possibile est hoc vel illud Deum facere, ad paturam
Divinitatis potius quam creaturarum possibile su-
mimus. Sed et cum idem sit judicem punire istum,
et istum puniri a judice, non tamen concedi opor-
tet ut, sijustum sit judiccm punire istum, jusium
etiam sit justum puniri a judice, cum videlicet boe
nomen justum, sicut et possibile, in talibus sigoif-
cationem variet, Cum enim dicitur quia justum est
ut judex puniat istum, hoc institutione legis eum
debere ostendimus. Sin autem dicamus istum de-
bere puniri a judice, hoc eum meruisse dicimus ut

D puniatur. Sepe itaque conligit ut secundum legis

sanclionem judex debeat aliquem punire, qui -
men nequaguam pro incritis suis debeat ab eopi-
niri. Veluti cum aliqui falsi testes, qui tamen 2
judice refelli non possunt, contra innocentem ali-
quem surgunt, et secundum leges eum reum cod-
vincunt qui reus non est, et credi faciunt culpam qu¥
non est. Unde accidit ut, sicut dictum est, judes
debeat eum punire, qui tamen non debet puniri 3
judice, et hoc agere justum sit judici : quod tamen
pati non est justum illi, hoc est debitum. Sicul ergo
hic quamvis idem sit judicem punire istum, et istum
puniri a judice, non tamen ideo sicut justum ¢
judicem punire istum, quem juste, ut dictumest, s&
cundum legem punit; ita etiam justum est iflun
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puniri a judice eadem ratione, quamvis idem sit A busdam tamen videtur, nonnulla ipsum facere posse

aliquem salvari a Dco et Deum salvare eum, miran-
dum non est, si cum hoc possibile est, illud nequna-
quam possibile esse concedatur.

Puto et ex his qua dicta sunt facile refelli posse
quod de providentia Dei vel ejus voluntate circa
rreaturas objici posse videtur, ut eum ipse videli-
cet sinc his qua ab wlerno in se habent, non esse
potucrit, quia non convenerit, non tamen ponamus
res que provise sunt, vel quas esse voluit, ideo
non poluisse non esse, hoc est ex necessitate eas
contigisse. Etsi enim sine providentia fuisse non
potuit, quia non oportuit, ipsamque providentiam
rerum eventum consequi necesse sit, non tamen
ideo res provisas concedi oportet non potuisse non
esse. Etsi eum sine voluntate creandi mundum, vel
voluntate miserandi ponamus non potuisse non es-
se, non ideo cogendi sumus vel mundum, vel ea que
creala sunt, non potuisse deesse. Ibi quippe, sicutjam
determinatum est, ad naturam Dei; hic ad naturam
creaturarum possibile sumitur, Unde necesse non
est ut, cum Deus ex propria natura vel providentiamn
rerum, vel bonam de eis voluntatem habere ne-
cesse sit, quia hoc ei videlicet maxime convenit,
non tamen nalure earum ul ipse sint exigit, que
omnino non esse possunt. Quod autem novissime
anponebatur, nullas scilicet grates Deo referendas
esse pro eis que facit, cum ea nequaquam dimit-
tere possit, et quadam necessitate id potius agat
quarn voluntate, omnino frivolum est. Hic enim
quzdam nature vel bonitatis ejus necessitas ab ejus
voluntate non est scparata, nec coactio dicenda est,
qua etiam nolens id facere cogatur. Nam et cum
ipsum necesse sit immortalem esse, vel immortalis
dicatur, nequaquam hinc divine naturz necessitas
ab ejus voluntate disjuncta est, cum el hoc ipse
velit esse quod necesse est ipsum esse, id est quod
non potest non esse. Si autem ita aliquid necessario
ageret, ut vellet nollet, id facere cogeretur; tunc ei
profecto nulle hinc gratie deberentur. Cum vero
ejus tanta sit bonitas atque optima voluntas, ut ad
id faciendum nou invitum eum, sed spontaneum in-
clinent, tanto amplius ex propria natura diligendus
est, atque hinc gloriticandus, quanté hec bonitas
ejus non ei per accidens, sed substantialiter atque
incommutabiliter incst. Tanlo quippe hinc melior
existit, quanto in ea firmius persistit. Nunquid enim
alicui subvenienti nobis grates non haberemus, si
tantze is pletatis esset, ut cum nes affligi violenter
videret, a subveniendo abslinere non posset, ipsa
eum scilicet pietale ad hoc compellente. Quid est
enim nos alicui debere grates pro susceptis benc-
ficiis, nisi nos recognoscere eum a nobis bene me-
ruisse, vel laudandum esse pro his qux nobis ejus
benignitas gratis exhibuit? Praedictis itaque ratio-
nibus, vel objectorum solutionibus, liguere omnibus

reor, ¢a solummodo Deum posse facere vel dimit- -

tere, que quandoque facit vel dimittit, et eo modo
tantum vel eo tempore quo facit, non alio. Qui.

alio modo quam faciat, sed eum tamen semper eli-
gere cum modum faciendi, qui convenientior sit.
Quod etiam penitus a ratione dissidet, ut videlicet
inconvenientiori modo possit facere quam faciat,
vel inconvenientiorem modum eligere, et conve-
vientiorem dimittere. Non enim perfecte bonus est,
nisi in omnibus perficiendis a Deo voluntatem opti-
mam haberet, ut singula eo modo ficri vellet, quo
convenientius fierent.

At fortassis, inquies, quod, si eo tempore quo
aliud facit, illud facere possit, et non videlicet 1in
alio tempore, constat eum uno tempore posse quod
alio non potest, nec semper eum @qualiter posse
omnia, nec semper aqualiter omnipotentem per-
manere; sed modo eum quamdam habere poten-
tiam, modo ipsam non habere. Sed si diligenter
altendamus, semper ®que omnipotens est, et nullo
tempore habet aliquam potentiam quam semper nen
habeat. Sed dicis : Potuit incarnari olim, quod
modo non potest, cum nullatenus ‘id fieri modo con-
veniat, et sic polentiam habuit olim quam modo
non habet. Ad quod respondeo : Cum dicimus :
Potest facere aliquo tempore quod alio facere non
potest, duobus modis intelligi valet, uno quider ut
illa determinatio temporis ad facere applicetur,
alio falso, si ad posse ipsa conjungatur. Aliud
quippe est dicere, possum modo id facere, id est
habeo modo potentiam id faciendi; quandocunque,
aliud possum id facere modo, id est facere in hoe
presenti. Nam et determinatio localis relata ad di-
versa diversos efficit successus. Cum enim homo
ubicunque sit, ibi gressibilis sit, id est potentiam
habeat ambulandi, etiam cum in aquis natat : cum
tamen dicitur, polens est ambulare in aquis, si ad
actum ambulandi potius quam ad potentiam hzxc
determinatio referatur, ut videlicet intelligamus eum
habere potentiam hunc actum exercendi etiam in
undas, falsum est; si autem ad potentiam ambu-
landi etiam inter aquas habitam, e contrario verum
est. Si autem verum est eum hac potentia non ca-
rerc etiam inler aquas, licet hanc ibi potentiam
exercere nou possit, ita non est necesse vel Deum
vel aliquem in aliquo tempore carere potentia ali-

D quid faciendi, quamvis eo tempore c¢xercere non

possit illam potentiam. Nara et infantulus omnino
adhuc debilis ad incedendum, gressibilis ta-
men jam est, et potentiam jam habet ambulandi
quandoque, licet non adhuc in tam (enera mtate.
Iac itaque ratione potentia incarnandi Deus pri-
valus non est quam olim exércuit, licet cam exer-
cere modo ideo non possit, quia cam minime nunc
exerceri convenit. Nec quisquam unquam aliqua
potentia privatus dicitur, quem certum sit, si vel-
let, eam exercere posse, nec ejus voluntati quem-
quam resistere valere. Cum autem inde omnipolens
dicatur, ut supra memininus, quia semper quid-
quid velit possit, semper xque omnipotens est, cum
semper quidquid velit, certum sit cum complere
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posse, nec ejus unquam voluntatem aliquo impe- A cum dicitur prius, quia possibile est Deum incar-

dimento disturbari posse. Qui etiam sicut omnia
semper scit quz alignando scit, vel semper vult
qua aliquando vult, nec unquam aliquam scien-
tiam amittit, vel veluntatem mutat, quam unquam
habuil, ita semper omnia potest qua aliquando po-
test, nec unquam aliqua sua potentia privatur. Et-
si enim scivit olim me nasciturum esse, ne tamen
gcial me nasciturum esse, non tamen ideo olim
aliquid scivit quod modo non sciat; sed id de nati-
vitale mea nunc etiam scit, quod sciebat antequam
fieret, licet et tunc et nunc hanc ejus scientiam di-
versis verbis exprimi oporteret, Quippe quod Lune
futurum erat molo peractum est, ideoque verba
commautata sint ad ipsum designandum; sicut di-

nari, et postmodum dicimus quia possibile est ipsum
incarnatum esse, nec diversum factum nec diversa
possibilitas monstratur, sed pro eodem quod prius
erat futurum, et modo est preteritum, utrumque
vere dicitur. Liquet itaque Deum, sicut nec scientia
vel voluntate wutari, ita nec etiam possibilitate.
0..... itaque quod semel scit, semper scit, et quod
semel vult semper vult : ita el quam semel habet
potentiam nunquam deponit. Denique, si more ho-
minum dicamus eum aliud posse uno tempore quod *
alio non possit, propter hoc videlicet solum quod ei
convenit uno tempore id facere quod non convenit
alio, nulla ejus in huc impotentia vel putentize di-
minutio est intelligenda, cum ad polentiam cujusli-

versis lemporibus loquentes eamdem diem modo B bet minime pertineat quod ei nullatenus convenit,

per hoc adverbium crus designamus dum adhuc fu-
tura est, modo per hodie dum presens est, modo
per heri, cum praterita est. Antequam ilaque na-
scerer, cum sciret Deus me nasciturum esse, eo qui-
dem tempore quo nascilurus cram, nunc quoque
nihilominus id scit, scilicet eodem tempore natum
esse : sic et idem de eadem nalivitate mea nuuc
quoque vult quod tunc veluit, ut videlicet tunc
ficret, quando cam fieri ab ®terno voluit et scivit.
EL attende, quod sicuti cum dicimus, Deus scit modo
id factum esse, vel vult modo id factum esse; illud
modo, ad diversa conjunctum successum enantia-
tionis mutat, ita etiam, ul supra meminimus, cum

dico, potest modo id facere, idem adverbium con- I

junctum diversum successum variat. Potest quippe
quod dico, Deus scit modo id factum ecsse, modo
jllud tam ad scit quam ad factum esse referri. Ae
si videlicet ita dicatur, quomedo scit hoe factum
esse, id est modo habet hanc scientiam quod hoc
factum est, vel scit quod id modo faclum est, quae
longe diversa sunt. Sic et cum dicimus, quod sic
modo quia scit illud modo fieri quod non scit po-
stea fieri, si tam modo quam postea ad scit referan-
tur, falsum est.

Ex eo profecto concedendum esset quod ilud
quoq quandoque scit, quandoque eliam non seit.
Si vero ad fieri ulraque conjungantur, verum est
quod dicitur : nee inde annuendum est quod aliud
uno tempore sciat quod alio nesciat. Id est eam hu-
jusmodi adverbiis ha:c verba faciunt, vult et potest,
similiter cum eis successum variantia. Si enim di-
catur, potest Deus id mode facere, et ad verbum
potest, adverbia referantur, falsissimum est, quia
jam une tempore quamdam habet potentiam, quam
alio non haberet. Si vero ad facere utraque con-
jungautur, verissimum est. Et sicut non ostendun-
tur diversa scientiz cum dicitur de ipso, quia seivit
olim incarnandum esse, ita et cum dicitur, olim
potuit incarnari, el modo potest incarnatus esse,
pessibilitas ostenditur. Non enim cum dicitur per
successionem temporis, Deus incarnatur, et Deus
incarnatus est, diversa qua fecerit ostendimus, sed
pro eodem quod scmel fecerit, ista gicunwr. Sic et

ut inde commendari possit. imo e contrario, ejus
derogaret dignitati.
VL

Cum autem ad potentiam seu firmitatem divinz
natur ipsa ejus incommutabilitas pertineat, de ipsa
nunc nobis disserendum occurrit, precipue cum cx
quibusdam qua ipse operatur, sici:t et nos ipsi, va-
riari videatur, cum videlicet aliqua modo faciat,
modo ab eisdem completis quicscat. Unde et de ipso
scriptum est, quod completis operibus suis, que
sex diebus operatus est, seplime requicvit (Gen.
1, 2), hoc est ab operando cessavit. Sicut ergo nos
faciendo aliud, et postinodum quiescendo, physica
ratio etiain alterari demonstrat, ita etiam ipse hanc
alterationis mutationem videtur incurrere. Cui
etiam localis motus videtur abesse, cum modo de-
scendere aliquo, ‘vel transire aliqua dicatur, vel
egredi quoquaim sive inde regredi describatur. Unde
¢t in Virginem tam Verbum Patris quam Spiritum
sanctum descendisse salubriter tradimus, et vera-
citer predicamus. In qua etiam virgine Deus homo
factus adeo mutari videtur, ut aliud quam fuerit
factus esse dicatur : quod ad illum substantiz mo-
tum precipuum, quz a philosophis generatio dici-
tur, pertincre videtur. Non vmnine igitur incommu-
tabilis videtur Deus, cum ipse, ut dietum est, lam
alterationis quam loci, seu etiam generationis mo-
tum suscipere videatur. Sed si diligenter attendr

D mus, nec in his nec aliis ullam mutationis variatio-

nem incurrit! Quippe cum dicimus eum aliquid fa-
cere, non aliquem in operando motum illi inesse
intelligimus, vel aliquam in laborando passionem,
sicut nobis accidere solet, sed ejus sempiternz vo~
luutatis novum aliquem significamus effectum. Cum
ergo dicimus eum aliquid facere, diecre est justa
ejus volunlatem aliquid contingere, ut in ipso nibil
novi contingat, sed novum aliquid sicut in ejus vo-
luntate fixwm permanet, fiat. Unde bene est illul
philosophicum :
... Stabilisque manens dat cuncia movers.

Qui etian cum ab operando quiescere dicitur, con

summalionem operis ¢jus, non eum ab aliquo actio-
nis motu cessare signiticamus, Nos autem modo
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operando, modo cessando permutari dicimur, quia A collationem vel substractionem intelligitur id, non

in hocsecundum quamdam agitationem membrorum,
vel passionem mentis aliter quam prius nosmetipsos
habemus, et in nobismetipsis variamur. Eum vero
facere aliquid now aliter intelligimus, quam cum
quamdam esse causam eorum que fiunt, quamvis
¢a nulla sua agitatione ‘faciat, ut actio proprie dioi
queat, cum videlicet omnis aclio in motu consistat,
Ipsa quippe ejus dispositio, quam in mente habuit
ab wxterno, ejus actio dicitur, cum ad effectum per-
ducitur. Nec in ipsa novi aliquid accidit, cum per
eam novum aliquod opus contingit, nec ex ipsa
variatur Deus, quam in mente semper =qualiter
habet. Ita etiam post rei completionem, sicut ante in
eodem proposito dispositionis consistens, ut ila id
velit completum, sicut ante voluerat complendum.
Sicut ergo sol, cum ex calore ejus aliqua calefleri
contingit, nulla hinc in ipso vel in calore ejus mu-
datio fit, quamvis res inde calefacta sit mutata : ita
nec Deus cum aliqua ejus nova fuerit disponere,
ideo mutari dicendus est, quamvis novi operis vel
mulationis rerum quadam ipse sit cousa vel auctor.
Quod autem nec loco moveri possit, qui spiritus est,
tam philosophorum quam sanctorum assertione do-
cemur, sicut de quantilate tractantes ostendimus
eum Grammaticam [f. Dialecticam] scriberemus. 1d
quippe solum quod locale est, localiter moveri po-
test, vel localiter alicubi teneri, sicut est corpus.
Nihil enim locale est, vel localiter contineri potest,

nisi quod sui interpositione circumstantium rerum ¢

distantiam intervalli potest facere, veluti si alicui
continuo corpori stylus vel corpusculum aliquod in-
seratur, stalim per ejus inlerpositionem necesse
est aliquam intervalli distantiam fieri inter parti-
culas circumstantes, quz post ad invicem conti-
nuatz fuerant. Si vero albedo vel aliquid incor-
poreunm illis inesset particulis, nulla eorum conti-
nuatio ideo deperiret. Nullum igitur incorporeum
localiter moveri potest, quia nec lucaliter alicubi
esse polest. Maxime vero Deus, qui ubique per sub-
stantiam esse conceditur, non habet quo moveatur
localiter, cum ubique sit essentialiter. Moveri quippe
localiter, id est de loco ad locum transire non po-
test, nisi unuin deserendo locum migret ad alium.
Nullum autem deserit locum motu locali, qui. sem-
per substanli® suz prasenlia in omnibus est lo-
cis.

Cum itaque Deus in Virginem venire, aut aliquo
dicitur descendere, secundum zquam sua opera-
tionis efficaciam, non secundum localem accessio-
nem iutelligi debet. Quid est enim aliud eum in
virginem descendisse ut incarnaretur, nisi eum ut
nostram assumeret infirmitatem se humiliasse, ut
hzc quidem humiliatio ejus videlicet ejus intelli-
gatur descensus? Sic et quoties aliquo descendere
vel venire dicitur Deus, non aliquis ejus localis
aceessus, sed aliquis nova operationis effectus osten-
ditur : qui etiam cum in quosdam venire, vel a
quibusdaw recedere dicitur, juxta donorum suorum

secundum localem ejus adventum vel recessum ; qui
ubique, ut dictum est, per presentiam suz sub~
stantie semper existens, non habet quo moveri lo-
caliter possit. Quod tamen ubique esse per sub-
stantiam dicitur, juxta ejus potentiam vel opera-
tionem dici arbitror, ac si videlicet diceretur ita ei
cuncta loco esse presentia, ut in eis aliquid ope-
rari nunquam cesset, nec ejus potentia sit alicubi
otiosa. Nam et ipsa loca, et quidquid est in eis,
nisi per ipsum conserventur, manere non possunt ;
et per substantiam in eis esse dicitur, ubi per pro-
priz virtutem substantiz aliquid nunquam ope-
rari cesset, vel ca ipsa, ut dictum est, servando,
vel aliquid in eis per seipsum ministrando. Nam

B orsi longas manus reges habere dicantur, eo quod

potentiam suamin longinquis exerceant locis; non
tamen hoc per substantiam suam facere sufficiunt
quod per vicarios agunt. Sicut ergo anima in corpore
per substantiam suam magis quam per positionem
localem dicitur esse, eo scilicet quod per proprie
vigorem substantiz ipsum vivificet ac moveat, ac ne
in putredinem dissolvatur custodiat ; sicque per ope-
rationem vegetandi ac sentiendi singulis membris
tota insit ut singula vegetet, et in singulis sentiat,
ita Deus non solum in omnibus locis, verum etiam
in rebus singulis per aliquam su potentiz efficaciam
semper esse dicendug est; el cum universa mo-
veat in quibus est, nec tamen in eis ipse movetur,
sicut nec anima in corpore, cum singula moveat
membra, et singulis tota, ut dictum est, simul pre-
sto sit.

Denique quod objectum est Deum fuisse mutatum
cum homo Tactus est, ut aliud fleret quam prius
esset, ac sic motum illam maximum substantiz in-
currisset, qua generatio dicitur, facile eum refelli si
sensum magis verborum quam verba pensemus.
Quid est enim dicere Deum fieri hominem, nisi di-
vinam subslantiam, que spiritalis est, humanam,
qua corpurea est, sibi unire personam in unam?
Non enim quod spiritale, corporeum fieri potest,
sed in illa unione personz Christi, in quo simul di-
vinitas Verbi, et anima et caro, tres iste nature
conveniunt, ita unaqueque harum trium substan-

D tiarum ibi propriam retinet naturam, ut nulla

earum in aliam commnutetur, ul nec divinitas, quw
humanitati conjuncta est, aut anima fiat aut caro,
sicut nec anima unquam potest fieri caro, quamvis
in singulis hominibus una persona sunt anima et
caro. Anima quippe spiritualis quzdam et simplex:
eseenlia cst, caro autem humana res, corporca et
ex membris compusita. Ideoque nequaquam hac
illa esse potest, qua nullas omnino partes in quan-
titate sui recipere potest. Quod et ipse Dominus
patenter aperiens dicit : Palpate et videte quia spi-
ritus carnem et 0ssa non habet, sicut me videtis ha-
bere (Luc. xx1v, 39). Sicut ergo anima et caro in
unam ad invicem conjuncte personam, in propriis
naturis sic discretz permanent, ul nequaquam hze

“
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in illam commutetur, alioquin du® res ncquaquam A non conversione divinitatis in carnem, id est in hu-

dicerentur, ita et divinitas humanitati conjuncta,
hoc est humane animx simul et carni in wnam
personam sociata, nequaquam in ejus naturam
convertitur, ut videlicet spiritualis illa substantia
Dei, que hominem assumpsit, in illam corpoream
commultetur substantiam, eum hoc penitus ipsum
permaneat ipsa quod prius erat. Sic quippe assum-
psit nostra, ut non dimitteret sua. Mutatio autem
in aliud fieri non potest, nisi esse desinat quod
prius fueral. Privs autem spiritualis substantia
eral, qua corpore natur®e conjuncla est, et nunc
quoque ul spiritualis permanet non corporea facta
¢st. Cum ergo el nunc sicut ange juxta ipsan veri-
tatis asserlionem spiritus sit Deus, nec unquam
quod spiritus est corporeum fiat, aut partes reci-
piat, quomodo proprie vel Verbum dicitur fieri
caro, vel Deus homo, cum Verbum ipsum nunc
etam sit spiritus quia est Deus, sicut et ante in-
carnationem fuerat? Homo quippe res corporea est,
et membris composita ac dissolubilis. Deus vere
nec corporea res est, nec partibus constat ut dis-
solvi possit. Deus igilur nec caro, nec homo esse
proprie dicendus est. Alioguin et homo e contrario
proprie dicendas esset Deus. Unde aliquid creatum,
vel quod non semper fuit concedi oportct Deum
esse, cum videlicet constet hominem creaturam esse
atque initium habere. Absit autem ut aliquam rem
Deum esse ponamus, quie non semper exstiterit,
aut non semper Deus fuerit! lloc quippe est Deum
rovum vel recentem confiteri. A qua quidem per-
versitate Deus nos inhibens, ait: Israel, si audieris
nie, non erit in te Deus recens (Psul. Lxxx, 10).

Ut igilur expositum est, cum dicitur Deus fieri
caro, vel Deus homo esse, sic accipiendum est, ut
divina substantia human sociari in personam unam
inteliigatur, non illa effici cui sociatur, sicut nec
anima bominis caro fit cui unitur, nec in ejus na-
turam convertitur. Quod diligenter beatus aperiens
Athanasius. cum unitatemn personz Christi in dua-
bus consistentis naturis defenderet, ait de ipso :
Qui licet Deus sit et homo, non duo tamen, sed unus
est Christus. Unus autem non conversione divinitatis
in carnem, sed humanitatis in Deum. Unus omnino
non confusione substantiee, sed unitate per}ontg. Nam
sicut anima rationalis ‘et caro unus est homo, ita
Deus et homo unus est Christus. Tale est autem quod
ait: Deus et homo sunt unus Christus, non duo Chri-
sti, sicul anima el caro unus sunt homo, non duo ho-
mines. Quamvis enim diversitasnaturarum in Christo
sit, divina scilicet et human ; sicut in uno homine
anima et caro corporez sunt et incorpore nature,
non tamen necesse est duos ideo Christos esse,
sicut nec duos homines, aut diversitatem fieri per-
sonarum, sicul est naturarum in unam personam
sibi conjunctarum, licet in suis proprietatibus ita
discretarum, ul nequaquam altera substantia in
alteram couvertatur propter hanc unionem perso-
na. Quod consequenter aperit, dicens : Unus autem

manitatem, sed per assumptionem humanitatis a Deo
factam. Alia quippe estsubstantia vel natura, que as-
sumpta est, quam assumens, licet non sit alia per-
sona. Quod rursus exponens ait : Unus omnino
per unionem persone, non per confusionem subs!ar-
ti; hoc est non per commistionem substantiarum
in unam naturam, vel per conversionem alterius
substantiz in alteram. Sicut enim in uno Deo tres
person® sunt et una substantia, ita econtrario in
Christo duz sunt substantiz, humana scilicet ac
divina, sed una in duabus substantiis vel naturis
persoua. Unde et superius in eodem Syrbolo fidei
idem doctor, cum diversitatem personarum in una
Dei substantia demonsiraret, ait : Fides autem Cr; -
tholica hac est, ut unum Deum in Trinitate, etc..
neque confundentes personas, etc. Tunc autem per -
sonas confunderemus,id est invicem permisceremus,
si hanc esse illam poneremus, sicut econtrarin
substantiam Dei separaremus, si in eo diversas esse
substantias feneremus. Quod statim diligenter ex-
ponens subdit : Alia est enim persona Patris, alia
Filii, etc. Sicut ergo in Deo una est substantia, sed
diversz person, ita econtrario in Christo una est
persona, sed divers® substantiw, divina, ut dictum
est, atlque humana, quarum necquaguam una in
alteram est mutata, sed utraque propriam naturam
relinet in illa unione persone, et ambz in naturis
suis permanent impermistz. Nam et singulis tolis

¢ sic diversa partes ad compositionem ipsorum con-

‘veniunt, ut tamen in suis naturis sint disjuncie,
quee quadam aggregatione sunt conjuncte, velut
ossa_el caro in humano corpore, vel ligna et lapides
in unius domus compositione.

~ Sicut ergo ossa in uno homine carni adhrentia,
iR naturam carnis non transeunt, nec in una domo
lapides lignis aggregali propriam substantiam mu-
tant ut aliud iant quam prius erant, aul care anim®
sociata aliud quam caro fit, nec prioris substantie
naturam... : ita nec divinitas humanitaii in unam
personam conjuncta aliud fit quam prius erat,
quamvis aliud sibi in unitate persone conjungat.
Secundum quam quidem unionem personx, cum
Deus homo factus dicitur, aut aliud quam primitus
fuerit esse concedilur, non hoc ex mutalione sub-
stanti, sed unitate persone intelligendum, quia
videlicet Deus hominem sibi in unam personam
conjunxerit, el rem alterius nature in hanc unio-
nem sibi sociaverit. Non est igitur Deus in aliud
mutatus quam fuerit, licet aliud sibi, ut dictum est,
in hanc unionem conjunxerit. Nam nec anima no-
stre cum resumplis corporibus eis in unam perso-
nam sociabuntur, ideo aliud quam erant efficien-
tur, quamvis ipsum corpus rursum animando vivi-
ficetur, et de inanimato ad animationem promo-
veatur, ul ex hoc corpus ipsum polius per eam
(iuam ipsa propter corpus mutari dicendum sii.
Corpus quippe ex ipsa, non ipsa ex corpure in
quemdam proficit statum, ab ipso calorem et motum
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suscipiens, cum ipsa in seipsum persistat immobi- A quam ratione fleri dicendum est, neutrum tamen

lis. Multo minus autem Deus homini unitus, aliud
ob hoc fieri dicendus est, cui nihil conferre creatura
potest. Unde ab omni mutabititate Deum penitus
immunem profitemur esse. Hac in praesentiarum
de divina potentia, vel que ad eam pertinent, dicta
sufficere arbitror.
viI, ' '

Nunc de sapientia ipsius prosequamur. Hanc alii
verbum, alii rationem, seu mentem dixerunt; quasi
videlicet vim quamdam discretionis ad omnia in-
tegre cognoscenda ; ut in nullo ejus dispositio pos-
sit errare, nihil eam penitus possit latere. Unde et
Dei Filius, Dei. virtus, et Dei sapientia, hoc est ea
vis divinz potentiz, qua cuncta sapit, hoc cst ve-
raciter discernit, ut in nullo, ut dictum est, errare
possit, nec quidquam ejus obsistere queat cogni-
tioni. Hee quidem ejus notitia sive scientia zque
futura, sicut presentia vel preterita comprehendit;
et 2que de his sicut de illis certa semper existit, et
qua adbuc nature iBcoguita sive fortuita dicuntur,
ei jam penitus certa sunt ac determinata. Nihil
quippe nisi cx divine dispositionis ordinatione con-
tingere potest. Sicut ergo Deus quod de futuro
przordinat ignorare non potest, ita nec eorum
eventum potest non prascire. Qua igidur casu,
quantum ad nostram certitudinem fieri dicuntur, et
non ex libero proveuire arbitrio, quantum ad ipsum
nec-casu, nec sine libero contingunt arbitrio. Cum
enim casum philosophi describentes dicunt : Casus
est inopinatus rei eventus, ex confluentibus causis
propler aliud inceptis proveniens : inopinatum quan-
" tum ad nos vel crealurarum naturam intelligunt,
non quantum ad divine providentiz dispositionem.
Tale quippe est ac si diceretur : Quod casu evenit,
ita contingit, ut ex aulla institutione nature pre-
noscere possemus quod futurum esset. Nam, etsi
eclipses solis vel lunz preter opinionem nostram
sepius accidant, naturaliter tamen hae, non for-
tuitu fiunt : et in rerum prefixum est institutione,
unde hzc scire possemus, At vero cum quis agrum
fodiens propter agriculturam thesaurum invenit, et

hxe inventio fortuita dicitur. Hanc quippe ex di- -

versis causis propter aliud incaptis contingere con-
stat, et ita, ut diximus, inopinate. Ex huc enim quod
thesaurus ibi reconditus fuit, et qued ille agrum
fodiebat, contigit thesaurum inveniri. Ad hanc in-
ventionem hz duz causz convenerunt, licet propter
aliud inceeptz. Neque enim qui thesaurum ibi re-
condidit haac intentionem posuit, ut ille eum inve-
niret ; nec ille hac intentioue fodicbat ut thesaurum
guereret, sed ut agrum coleret.

Uiraque itaque causz, ex quibus [illa inventio.
coulingit, ad illud spectabant ; ideoque casu po
lius ipsa quam ex libero arbitrio provenit. In libero
quippe arbitrio, ejus rei, que inde contingit, in-
tentio precedit; veluti si deliberem ire ad Eccle-
siam, et ila exsequar ex libertate arbitrii mei, id
quod intendebam perficio. leoque id non tam casu

horum naturaliter contingit, sed utrumque pariter
ex aliqua nostra voluntale, non ex aliqua institu-
tione naturz ad hoc nos compellente, ut magis hoc
_voluntarium quain necessarium dicatur. Liberum
autem arbitrium diffinientes philosophi dixerunt :
Liberum de voluntate judicium. Arbitrium quippe
est ipsa deliberatio sive dijudicatio animi, qua se
aliquid facere vel dimittere quilibet proponit. Que
tunc quidem dijudicatio libera est, cum ad hoc
quod proposuerit exsequendum nulla vi nature
compellitur, sed ®que in sua potestate habet Lam
illud facere quam dimittere. Ubi ergo ratie animi
non est, per quam aliud deliberari possit et dijudi-
cari, an faciendum sibi sit vel dimittendum, =que
B utrumque in nostrasit potestate, libzrum nequaquam
est arbitrium. Etsi enim bruta animalia quedam
per voluntatem suam facere possunt vel dimittere ;
quia tamen judicio rationis carent, liberum non
habent arbitrium. Si quid ctiam tale quid velit ac
disponit facere, quod in ejus non sit potestate, vel
quod sine disposilione ipsius ®que fieret, in: hoc
liberum arbitrium non habet. Verbi gratia, swpe'
wualia nos facere proponimus, quz decepti nos posse
implere confidimus, et nonnunquam nilimur vel
desideramus ut ea fiant, quz non minns fierentabs-
gue nostro proposito. Veluti si qui diutinis peenis
mori cogantur, et morle ipsa cruciatus finire desi-
derent, et ad hoc nitantur ; nequaquam cum id ae-
c cidit, ex libcro suo arbitrio assequuutur, quod vi-
delicet non minus contingeret eis etiam nihil inde
premeditantibus. Et hac quidem liberi arbitrii
diftinitio nullatenus in Deum cadit, sed in eos tan-
tum qui voluntatem mutare, et in contraria pos-
sunt deflectere, ul videlicet in eorum sit potestate,
id quod eligitur tam dimittere quam facere. Deni-
que et nonnulli liberum ad boc reduxerunt arbi-
trium, ut his tantum ipsi concedant quw et bene
facere et male possunt. Quorum opinionem beatus
quoque [Ilieronymus secutus homilia illa de filio
prodigo inter catera sic ait : Solus Deus est, in
Guo peccalum non cadil ; cetera cum sint liberi ar-
bitrii in utrumque possunt suam deflectere volunta-
tem. At vero qui diligentius liberum arbitrium in-
D spexerit, nulli benefacienti hoc deesse dixerit.
Maxime autem Dco, et his omnihus qui tanta bea-
titudine sumt corroborali,'ul jam-in peccatum labi
nen queast. Quo enim quisque a peccato remotior
est, et ad bonum pi'onior ; tanto in eligendo bonum
liberius habet judieium, quanto ab illa ultima ser-
vitute peccati, de qua scriptum est: Qui fucit pec-
catum, servus est peccati (Joan. v, 34), longius
absistit.

Generaliter itaque ac verissime liberum arbi-
trium dicitur, cum quilibet quod ex ratione decre-
verit, voluntarie ac sine coactione adimplere vale-
bit. Qua quidem libertas arbitrii tam Deo quam ho-
minibus aque indubitanter inest, quicunque tunc
voluntatis facultate privati non sung, atque his
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precipue, ut diximus, qui jam omnino non pos- A sis imperat natusis, e} cujus voluntati obtemperare

sunt peccare. Quamvis enim peccare nequeant, aut
a bono quod faciunt minime se retrahere queant,
quia nen oportct, non ideo tamen id alicujus
coactionis necessitate agunt, quod utique si non
vellent, nequaquam facere cogerentur. Quod et
diligenter beatus attendens Augustinus, lib. xxu De
civit. Dei, hisastruit verbis : Sicut prima immortalitas
fuit quam peccando Adam perdidit, non posse mori ;
ita primum liberum arbitrium posse non peccare,
novissimum non peccare posse. ltem : Certe Deus
ipse nunquid, quoniam peccare non polest, ideo libe-
rum arbitrium habere negandus est ? etc. Quidquid
itaque gerimus, sive fortuitu, sive premeditate,
quia id optime Deo disponente et providente, cur
fieri oporteat agimus, ex libero ejus, si non ex no-
stro, procedit arbitrio ; et quamvis ea casu faci-
mus , nihil tamen, quantum ad ipsum, casu- fit,
cujus providentia cuncta prcedit, et ex ejus dis-
positione quidquid agimus contingit. Unde et pra-
fatus doctor, Quast. 83, c. 26, ita meminit : Quid-
quid casw fit, temere fit. Si ergo casu aliqua fiunt in
' mundo, non Providentia wniversus mundus admini-
stratur. Item : Illud bonum cujusparticipatione sunt
bona ceelera, non propter aliud, sed per semetipsum
bonum est. Quod divinam etiam providentiam voca -
mus. Nihil igitur casu fit in mundo. Ac si aperte
dicat. Nihil fit quod non ex aliqua providentia sal-
tem divina proveniat, nec tamen ideo penitus eos

errare dicimus, qui casu plurima fieri profiteantur, ¢

quantum ad nostram, ut dictum est, incertitudinem.
Qui etiam juxta philosophos cum ea naturw inco-
gnita dicunt quz casu proveniunt, hoc est nuilam
rei naturam ad hoc przcognoscendum sufficere, ut
inde certa queat esse ; nullatenus hic divine ma-
jestatis, sed creaturarum tantum naturam atten-
dunt. Qui etiam cum ea que per miracula fiunt
impossibilia dicunt, vel contra naturam fieri pro
fitentur, ut virginem parere, vel cecum ulterius
videre, profecto ad usitatum nature cursum, vel
ad primordiales rerum causas respiciunt, non ad
excellentiam divinz potentize, quam videlicet con-
stat ex propria natura quidquid decrevit posse, et
praler solitum ipsas rerum naturas quocunque
‘modo voluerit permutare. Qui si nunc quoque ho-
minem ex limo terrz formaret, vel feminam de
cosla viri produceret, sicut in primis actum est
'parentibus, nemo utique esset qui contra naturam
_vel prater naturam id fieri non censcret, ¢o, ut
'dictum est, quod primordialium causarum institu-
tio ad hec minime sufficere posset, nisi Deus prater
solitum propria voluntate vim quamdam rebus im-
partirvet, ut hoc inde fieri posset, qua 'videlicet vo-
luntate et ex nikilo cuncta potuit creare.

i Ex quo liquidum est, ut jam non remel memini-
mus, philosophorum tractatus, *per quos maxime
rerumn nature vestigantur, ita crealurarum naturis
¢t earum usu quotidiano contentos esse, ut sum-
mam illam divinz potentiz naturam, qua univer-

proprie naluram dicendum est, vix aut nunquam
atlingere audeant, scd omnes carum regulas infra
eam, aut extra eam penitus consistere. Unde cum
aliquid possibile vel impossibile, id est naturz
consentire vel repugnare dicunt, juxta solam crea-
terarum facultatem, non divinz potentiz virtutem
hae metiuntur. Ex quo apparet quam verum sit
quod supra meminimus, in jlla videlicet philoso-
phorum rcgula, cujus possibile est antecedens et
consequens eos ad creaturarum tantum nomen ac-
commodare. Quod et fortassis ad sequentia preno-
tari necessarium fuit, ubi videlicet juxta illam ve-
terem, ut aitphilosophia, querelam, videntur omnia
secundum divin® providentiz incommutabilitatem

B ex necessitate contingere.

De quo etnunc nobis superest disscrere, cum hoc
maxime ad divinam constet sapientiam pertinere.
Hzc quippe prospiciendo futura, providentia dici-
tur sive prescientia. Ipsum enim Dei prospicere
providere est ; sive prascire futura , hoc est omnia
quz futura SuRt cognoscere antequam fiant, et ita
ut de presentibus vel prateritis, de his quoque ip-
sum jam certum existere, sicut dudum superius
ratione adhibita confirmavimus. Sed si diligenter
ipsos quoque philosophos revolvamus, pracipue
vero Aristotelem adeo in rationibus argumentorum
discretum ut inde Peripateticorum, id est diale-
clicorum princeps, dici mereretur, inveniemus apud
cos, qualiter pseudophilosophos refelere possi-
nius, et eorum non rationes, sed sophismata dis-
solvere, quibus de providentia Dei adeo simplicium
fidem perturbare solent, ut non solum hona, ve-
rum eliam mala necessario provenire astruant, nec
ullatenus a nobis peccata posse vitari, sed neces-
sario unumquemque guod deliquerit committere,
cum et hoc videlicet a Deo constet provisum esse,
cujus providentiam constat nuilo modo falli posse.
Horum igitur muscipulam disrumpentes , telam
illam fortissiman inspiciamus, quam in primo mept
npusviac Aristoteles orditur, ut cam contradictio=
nis proprictatem corroboret etiam in propositioni-
bus de futuro, quam generaliter de omnibus pra-
miserat, dicens videlicet quod umnium affirmatio-

D num et negationum alteram csse veram necesse  sit

sicut et alteram falsam : verbi gratia : Navale
bellum est cras futurum, et non est futurum cras :
afirmatio ¢t negatio sunt dividentes. Unde et
alteram earum esse veram, el alleram earum rarsus
necesse est esse falsam, cum videlicet nec ambz
simul esse vera, nec ambax (ucant simul esse falsze ;
nec ulla fit propositio, quam nen veram vel falsam
necesse sit esse. Unde hanc vel illam necesse est
esse veram : hoc est necesse est esse bellum tale
cras fieri. Que quidem verba diversos successus
habentia Aristoteles diligenter determinare nos do-
ecns, ut videlicet supradictam contradictionis pro-
prietatem conservare ubique ac defendere possi-
mus, diligenter nos tandem de praedicatione reces-
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sarii tam simplici et absoluta, quam determinata A vel illam esse veram est necesse, quod Aristoteles

o Instruit. Dicit itaque quia necesse est navale
belum cras esse futurum vel non esse futurum.
Non tamen ideo vel navale bellum cras esse futu-
rum necesse est vel non cras esse necesse. Hec
quippe propositio, nec esse est navale bellum cras
futurum esse futurum, vel non esse.cras futurum,
dnos habet sensus : unum quidem in quo hypothe-
tica disjuncta est falsa, ac si ita'diceremus, neces-
sarii nomen bis ponentes : Necesse est navale bel-
lum cras esse futurum, vel necesse est non esse
cras futurum ; alium vero in quo categorica est
vera, habens disjunctum subjectum, et quasi dis-
junctam in subjecto positam, et necessarii nomen
semel positum in praedicato. Ac si videlicet ita di-
camus : navale bellum cras esse futurum, vel non
esse futurum, hge videlicet tolum necesse est, hoc
est necesse est ut ipsum eras fiat vel non fiat. Et
hoc quidem mode necessarii nomen semel positum
et absolute predicatumn veram reddit enuntiatio-
nem; et generaliter ad quaslibet affirmationes et

intellexit cum proprietatem assignaret contradiclio-
nis, non tamen ideo ad alteram earum necessarii
pradicationem ahsolute possumus applicare, ut
veraciter dicamus quia vel hanc necesse est esse
veram, vel illam necesse est esse falsam. Ideo au-
tem absolute addimus, quia detrrminatam beces-
sarii predicationem omnibus hujusmodi veris pro-
positionibus applicari, ipse ibidem edocet dicens :
Igitur esse quid est quando est, necesse est, et non
esse quod non est quando non est nceesse est. Sed non
ideo simpliciter dici quia necesse sit. Non enim sic
determinata necessarii preedicatio simplicem infert,
ut quia videlicet necesse est esse dum est, ideo con-
cedi oporteat ut et simpliciter dicalur, quia necesse
est esse, hoc est omnino inevitabile quin sit. Ex quo
quidem tant philosophi tanto documento et ratio-
nabili, illud supra memoratum, quod de divina
providentia objici solet, facile refelli potest. Con-
stat, inquiunt, divinam provideftiam falli non
posse.

vegationes earum pradicatio ipsius veraciter ap- Cetera desunt.

plicatur, ut videlicet de singulis dicamus, quia hanc
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OBSERVATIONES PREVIE.

De Petri Abelardi varia fortuna pluribus hic disserere non est animus, cam hoc ante me argumentum
multi in se susceperint, nec infeliciter prosecuti sint. Ipse etiam dotam fere vite suz seriem in Historia
calamitatis suz luculenter descripsit. Palatio dicecesis Nannetensis oppido natus piis 2que ac nobilibus
parentibus Berengario ac Lucia, cum promptum ac facile in litteras haberet ingenium, Martis curia pe-
nitus abdicata, ut Minerva in_gremio educaretur, Roscelinum in_dialectica preceplorem sortitus est, in
philosophia Guillelmum de Campellis Parisiensis Ecclesi® archidiaconum ac Peripatctic philosophize
celeberrimum professorem. Ex discipulo brevi factus magister, cum mira docendi facilitate polieret,
disputando omnes nullo negotio superaret, ac confluentes undique ad se tot discipulos haberet, ut alii

rz illo magistri deseri viderentur, haud paucos, ut ficri solet, homo inquietus sibi comparavit 2mulos.
d adversariorum invidiz tribuit Abzlardus, nos ipsius petulantiz. Laudunum deinde profectus Ansel-
mum celeberrimum theologia professorem audiit; sed paucis ejus cxceptis lectionibus, magistrum con-
tempsit, el docendi munus ips¢ sibi assumpsit : qua res novos sibi ascivit emuios. Coactus discedere,
et Parisios reversus, incoeptas Lauduni consummavit lectiones, ac famam lrevi dilatavit. ¢« Sed quoniam
prosperitas, » inquit, « stultos semper inflat, et mundana tranquillitas vigorem enervat animi, et per
carnales illecebras facile resolvit, cum jam me solum in mundo superesse’ philosophum stimarem, nec
ullam ulterius inquietationem formidarem, frena libidini laxare ceepi. » Et cum totus in superbia et
lusuria laboraret, ut ipse iterum loquitur, contigit ut Fulbertus, insignis Ecclesiz Parisiensis canonicus
Heloissam formosissimam puellam, quam oimni scientiarum gencre imbui curaverat, quasi amplioris lit-
terature comparande gratia, ipsi traderet erudiendam, hoc est, ut ejus verbis utar, agnam teneram fu-
melico lupo commitseres. EL revera non mullo post adolescentulam corrupit; et cum concepisset, furtim
sublatam transmisit in Britanniam, ubi in domo cujusdam sororis suz peperit filium, quem Astrolabium
nominavit. Hac ubi in cognitionem Fulberti venerunt, lantan in iram exarsit, ut nisi corruptam neptim
matrimonio, etsi reluctantem copularet Abzlardus, placari nequiverit. Sed neque bic stetit furoris ejus
impetus. Nam cum Heloissam in Argentolicuse virginum ceenobium, ubi olim educata fuerat, transmi-
sisset Abzelardus, eamque habitu monastico induisset, Fulbertus adeo eflerbuit, ut ipsum noctu dormien-
tem et nihil tale cogitantem eunuchum fecerit. . . . .

" Tantam confusionem ut devoraret Abzlardus, in monasticorum latibula claustrorumn co_nvqlavn, Don
sponte, non couversionis devolione factus monachus in monasterio Sancti Dionysii. Qui ejus paries





