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quaedam Bt, ut in bis quamdam sit fieri rationem ex A ul bujusmodi animal, quousque animal, et in hog

talium memoria, in aliis vero non. Ex scnsu igitur fit
memoria, sicul dicimus. Ex memoria antem multo-
ties ejusdem facta, experimentum. Muliz enim me-
morie numero experimentum est ununi, ex experi-
mento aut ex omni quiescente universali in anima,
uno preter multa (quod cum in omnibus snum sit
illud idem) ariis principium, et scientix, si quidem
igitur circa generationem, arlis est, si vero circa ens,
scientize. Neque igitur insunt determinati habitus,
neque ab aliis habitibus fiunt notioribus, sed a sensu.
Ut in pugna eversione facta, uno stante, alter stetit,
postea alter, quousque in principium veniant, anima
autem bujusmodi, cum sit qualis possit pati hoc.
Quod aotem dictum est, ante, sed non clsre dictum
est, iterum dicamus; stante enim uno indiferentium,
primum quidem in a1ima universale est, et namque
sentire quidem singulare, sensus autem universalis
est, ut hominis, non Calliz hominis. lterum in his
statur, quousque uti impartibilia stent et universalia,

similiter. Manilestum igitur est quoniam nebis prima.
inductione cognoscere necessarium est, ¢t namque
et sensus sic universale facii. Quoniam autem circa
intelligentiam habitoum quibus verum dicimus, slii
guidem semper veri sunt, alii recipiunt falsitatem,
ut opinio : et ratio, vera autem semper sunt scientia
et intellectus, et nihil est scientia certius aliud genus
quam intellectus, principia autem demonstrationibus
notiora sunt, scienlia antem omnis cum ratione est,
principioruin scientia quidem non utique erit. Quo«
niam autem nihil verius contingit esse scientia quam
intellectum, intellectus utique erit principiorum. Ex
his considerantibus et quoniam demonstrationis prin-
cipium non demonstratio, quare neque scienti® scien<
tia, siigitur nullum aliud preter scientiam habemus
genus verum, intellectus utique erit scientie printi«
pium, et principium quidem principii erit utique:
omne autem similiter se habet ad rem omaem.
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Multa veteres philosophia duces posteriorum stu- C brehemlit discendi vetus ac longa seguilies, ul at

diis contulerunt, in quibus priusquam ad res pro-
gunda mersas caligine pervenirent-quadam quasi in-
telligentiz luctatione pra:luderent : hinc institutionum
brevior compendii facilitate duetrina, hinc per ea
que illi mpoMsyopeva vocant, ad intelligentiam prom -
ptior via munitur. llujus igitur 2mulus providentie
statui obscurarum aditus doctrinarum przmisse insti-
tutionis luce reserare, et “presentem operam syllo-
gismis guornm connexionibus omnis ratio continetur,
uddicere, modumque eum custodire dicendi, ut faci-
litati atque intelligentiz servienles, astringamus a
vetefibus dicta latius, enuntiata brevius porrigamus,
obscurata improprii novitale sermonis consueli voca-
buli proprietate pandamus. Sed qui ad hoc opus

arreptis semel opinionibus non recedant, ne in sene

ctute discendo, nihil usque in senectutem didicisse
videantur), si, inquam, malunt vindicare quam ver.

tere qux vulgatlis semel studiis imbiberunt, nemq
expelil ul priora condemnent, sed ul majora qua.
dam construant atque ahiora conjungant. Non enin
una atque eadem diversarum ratio disciplinarum,
cum sit diversissimis discipliuis una alque cadem
substantia materies. Aliter enim de qualibet oratio-
nis parte grammalico, aliter dialeetico disserendum
est, nec endem modo lineam vel superficiem mathes
maticus ac physicus tractant. Quo fit ut aitera alte-
ram non imped at disciplina, sed mullorum conside-
ratione conjuncta fiat vera naturx atque ex omnibus

lector aceedit, ab eo primilus petitum velimus ne P explicata cognitio. Sed de his hactenus; nunc de pro-

in his qua: nunquam alias attigerit statim andeat ju-
dicare, neve si quid in ludo puerilium disciplinarum
rudis adhuc et nondum firmus acceperit, id am-
plexandum atque etiam colendum putet; alia enim
teneris atque imbuendis adhuc auribus accommoda-
ta, alia firmis ac robustioribus doctrina mentibuy,
reservatur. Quare si quid est quod discrepet, ne statim
obstrepat, sed ratione consulta, quid ipse sentiat quid
pos afferamus, veriore mentis acumine et subtiliore
consideratione dijudicet. ldem namgque eveniet, ut
qua in primo stalim studendi* aditu didicerunt, pers-
pecta penitus ac potius deprehensa contemmant. Al
si jam quisque sux scientie defensor esse cupidus
‘walit (habent hoc quoque vilii homines quos caie

~

positis ordinamur. Quoniam igitur nobis hoc opus
est in categoricos syllogismos, sylldgismorum vero
compago propositionibus texitur, proposidonum vero

_parles sunt nomen et verbun, pars autem ab eo cu-

jus pars est, prior est ; de nomine el verbo, qum
prima sunt, disputatio prima ponatur, dehinc de
propositione ad ultimum de syllogismorum con-
nexione tractabitur. Nomen est vox significativa se-
cundum placitum sine tempore, cujus nulla pars si-
gnificativa est separata; qua diffinitio paulo enoda-
tius explicanda est. Nomen enimn vocem esse dici-
mus, quoniam vox nominum genus esl; omne
autem genns de sua specie predicatur, omnisqqa

. diffluitio g genere sumitur, ut i diffinias homivem:
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prius animal diens, quod est genws. Post vero diffe- A quod vir fortis cum unius accentus intentione pre-

rentias jungas quee suut rationate el mortale. la
igitur nos quoque in nominis diffinitione vocem qui-
dem ut genus samimus, cetera autem voci quasi dif-
ferentias aggregamus, velut gwod nomen designativa
vox dieitur. Sent enim voces que nihil designaat,
ut syllabz, nomen vero designativa vox est, queniam
nomen designat id semper csjus nomen est. Secundum
pacitum vere adjdnctum est, quoniam nulivm nomen
naturasignifieat, sed secundum placitom pomentis con-
stitaentisque volentatem. lliud enim unaqumque res
dicitur quod ei placuit qui primus rel nomen impres-
#il. Alie enim sunt voces naturaliter significantes, ut ca-
num latratus, iras canum significat, et alia ejus queedam
vox blandimenta ; gemilus etiam designant dolorem,
sed non sunt pomina, quia non designant secundum
jlacitum, sed secundums naturam. Sine tempore vero,
quod et verba voces sunt siguificativa el secundum
placitum, sed distant a nominibus, quia nomina qui~
dem sine lempore sunt, verba vero cum tempore.
Cujus nulla pars significativa est s!parata , nomina
ab oratione disjungit. Oratio namque vox est signi-
ficativa secundum placitum et aliquoties sine tem-
pore, ut hic versus : Nerine Galathea thymomibi dule
cior Hyble. Sed orationis partes, separatz a tota
oratione, designant : nominum vero nihil extra de-
signat, aique in illis quidem nominibus quae fligura
sunt simplicis nihil pars omnino significare manife-
stum est, ut in eo quod est Cicero, nulla pars sepa-
rata designat neque ci, neque ce, neque ro. At si
nomen compositum fiat, significare aliquid separatze
partes videntur; sed in eodem nowine quod ex utris-
3ue composilum est, separatz nihil designant, ut si

icam magister, partes ejus nominis sunt magis at-
que ter, quz sumpla exsirinsecus el a nominis parte
separate significatione non carent, utraque enim ad-
verbialiter significat quantitatem ; sed cum magister
quod est corpositun nomen alicujus artis peritum
doctoremque significer, magis neque partem doclo-
ils, neque totum doetorem poterit designare. Eodem
quoque modo ter, neque in toto significat, neque in
parte doctorem, id ¢st, rem illam que magistri vo-
cabulo subjecta est nulla ratione designat. Composi-
torurh ergo nominum partes nihil ejus rei quam in
vium convenientes vocabuluin designabant disjun-
ctie disiracteque signilicant; alia vero significare
possunt, sed tunc hon partes nomims, sed ipsa sunt
nomina. Quod enim conjuncta significant, id divisa
atque seposita non designant. Juncta autem magis

et ter docloris significalionem tenebant, separatla-

‘igitur omnem significationem doctoris amittunt. Sed
ne quiz superius posito calumnietur exemplo, nec
magister compositum nomen esse concedat, vir for-
tis esse comnpositum nomen, siuno proferatur ac-
centu nullus negabit, cujus partes vir alque fortis
quod in eo quod est vir fortis significare dicantur,
non jam noininis partes, sed ipsa sunt nomiua, nec
vir fortis uniug erit nomen, sed potius oratio, qua
duorum nominun collata significatione convingitur,

Intym Bon est oratio, sed nomon, cujus paries no-
mina esse non poterunt, ac si NOmMina non suat, CUM
neque naturales affectas neque actus, ut verba signi-
ficent, omnino mon nihil designant. Quare conclu-

‘dendum est, cum queelibet voces propriam significa-

tionem tenent, non pArtes nominum, sed ipsa esse
nomina, cum vero uning formam nominis copulave-
rint, eo cunsiderantur oi *partes vim propri® signi-
fieationis amittere. Sed de bis in commentario libri
Hepi dpparmies Aristotelis satis dictum est, et major
ejus rei tractatus est gnam ul nuac lolus valeat ex-
pediri. Sed quoniam sunt quzdam voces que et de-
signativee sunt et secundum placitum, et sine teme
pore, quarumque paries nibil extra significant, ne

B que tamen proprictates nominis nataramque obser.

vent, discernend prius sunt , additisque differentiis
2 nomine segregands, ul qum sil vis nominis evi.
denter appareat. Adjecta enim semper negatio noe
mini, vocem dubiam facit, qua neque verbo neque
orationi, etsi inierius eonsideratum sit, neque nomini
possit annecti, ut si quis dicat, non homo, vox est
signiicativa. Designat enim quidquid homo non
fuerit , secundum placitum. Bas enim omnino partes
habet quas ad significationem vel negationis vel ho-
minis placilum vocabula ponentis assumpsit. Sine
tempore, Quee res eam vocem qua dicit non homs
separat ac sejungit a verbo, cujus partes nihil exira
siguificant, ne oratio esse videatur. Non homo enim

. VOX sejuncta est ex negativa particula et homine,

quie in eodem nomine separata nihil designant, si-
gnificat enim non homo, vel equumn, vel canem, vel
quidquid (ut dictum est) non homo non fuerit. Sed
quz esl negativa, neque hominis, neque equi, neque
ullius substanti@ significationem tenet, ltem homo
neque canem, neque quidquid homo non fuerit, sl-
gnificare potest ; quocirca in ea voce qux est nod
homo partes nibil separat® significant ejus rei quam
tota vocis compositio designat:at. Atque ideo nec in
oratione quidem poni potest, Si quis enim eam vo-
cem quz est non homo orationem concedat, nihil
aliud eam esse fatebitur quam negationem. Negatio
autero omnis vera vel falsa est. Qui autem dicit non
homo , neque veritatem nuntiat, neque mendacium,
Praterea ab omni negatione si quis negativum sejun-
gat adverbium, affirmatio relinquetur; ab ea autem
voce que est non homo, si quis aufert id quod est
negativum adverbium , homo relinquetnr, quod non-
dun est affirmatio. Quocirea si non homo hec vox
negatio esse non potest, nihil autem aliud esse vide-
retur 8i essel oratio, concludendum est negationer
junctam cum nomine orationem esse non posse. No-
men enim omne certum aliquid definitumque signi-
ficat, ut homo, equus, canis el cetera; non homo
autem vox aufert quidem quod significatur a nomine,
nec prascribit quid ipge significet. Quocirca quoniam
significat quidem aliquid, sed non finitum negatio
juncta cum homine, infinitum nomen vocetur. Ad-
denda est ergo difinitioni nowipis differentia , scili»
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cet ut momen sit quod cum czicris quee dicta sunt A vocabyla manifestum est, recte dicis verbum semper

sit definitm significationis. Jam vero casus Rominum
ren altius intwentibus nomina videantur. Quid enim
Calenis, et Cateni, stque hujusmodi voces qua reotis
nominibes infleciuntur, nomisa esse noa eristi-
met ! Sed he queque voces & nomine quadam diffe-
rentia discrepabuni. Omme evim nomen junctum
cum est verbo, enuntiationem reddit ac suscipit men-
dacii verilatisque naturam, ut Cato est, vel dies est,
at si.est verbum casibus adjongatur, neque enuntia-
tio &it, neque plena sententia oralionis absolvitur,
ul Calonis est, nec sententiam habet absolutamn, nec
veri aliquid potest notare nec falsi, atque idciico
non nomina, sed casus nominum nuncupaniur. Nam
cum id a quo quidquam flectitur primum sit, illud

vero quod ab inflexione primi nascitur sit secundum,

peque idem primum ac secundum esse possit, mani-
festum est cagus nominum non idem esse quod nomi-
pa : idcirco cmteros quidem genilivum, dativum, ace
cusativum, casus appellant grammatici, primum ve-
ro rectum acnominativum quod hic locum principem
in significatione possederil. Facienda est igilur no-
minis plena neque ullo diminuta diffinitio sic : No-
men est vox significaliva secundum placitum sine
tempore, cujus nulla pars significativa est separata,
aliquid finitum designans, cum est verbo conjuncta
faciens enuntiationem. Separal igitur nomen vox
quidém ab articulis atque inanimatis sonis ; designa-
tiva vero a vocibus quz nihil significant ; secundum
placitum a vocibus aliquid natura significantibus;
sine tempore a verbo quod a temporis significatione
non recedit, cujus nulla pars separata significat, ab
oralione, cujus quemadmodum partes extra signifi-
cent, paulo posterius disseram ; aliquid delinitum
designans, ab his vocibus quz nomen negationem-
gue conjungunt et nomina faciunt infinila, cum est
verbo faciens enuntialionem, a casibus qui cum est
copulati non possuut plenam perficere alque expli-
care sententiam. In verbo quogue eadem fere cun-
cta conveniunt, nisi quod jn signilicatione lemporis
a nomine separatur, Qmne enim verbum actionemn
passionemve designat, que fleri sine temporis nota.
tione non potest. Est ilaque verbi diffinitio hxc :
verbum est vox significativa secundum placitum
cum tempore, cujus nulla pars significativa est sepa-
rata, ut currit, vincit; sed si verbis negativa copu-
lentur adverbia, flunt infinita verba, sicut fieri no-
mina disimus infinita, ut cum currit, aut vincit,
_certum aliquid finitumve desiguet , addita negatione,
id quidem quod a verbo designatur wtercipit, quid
vero aliud fleri dicat 1ali significatione non terminat;
preterea ncgatio juncta cum verbo sive in eo quod
est, sive In eo quod non est, recte dici potest, ut
homo nou currit. Non esse autem orationem aut
enuntiationem negativam illa prorsus argumenta
monstrabunt,, que infinitum pomen ab oratione aut
negatione dividebant. Sed quoniam principaliter
prasentia qu.que sentimus, his autem rebus quas
prasenti sensu concipimus indita esse a mortalibus

significalionem temporis habere praeseutis , ul currit
aut vincit. Curret aulem awt vincet, et cucurrerit aut
vicerit, non sunt verba, sed verborum casus, scilices
quia 8 prasenlis lemporis significatione Bectuntur ;
esl ergo verbi plena dilfinitio sic : Verbum est vox
signilicaliva secundum placitum com significatione
{emporis, cujus nulla pars significativa est separata,
aliquid Bnitum designans et prasens. Restat igitur ug
de oratione dicamus, sed prius videtur esse monstran-
dum utrumne nomen et verbum sola -in partibus ora-
Uonis pomantur, an ul grammalici volunt et reliqua
oralionis partibus debeant aggregari. Grammatici
enim considerantes vocum figuras, octo orationis pare
tes annumerant. Philosophi vero, quorum omnis de
nomine verboque traclalus in significationa est cone
stituta, duas tantum orationis partes esse docuerunt,
quidquid plenam significationem tenet, siquidem sing
tempore significat, nomen vocantes, verbum vero
si cum tempora : alque ideo adver bia quidem atque
ptonomina nominibus ]ungunl sine tempore omm
quiddam constitutum definitumque significant, neq
interest quod flecti casibus nequeunt, non est hoc nos
minum proprium ut casibus inflectantur. Sunt enim
nRomina quaz a grammaticis mondptota nominantur,
participium vero quia temporis significationem tra-
hit, etsi casibus effertur, verbo 1amen recte conjun-
gitur. Interjectiones autem siquidem, naturaliter si-
gnificent, nec verbo, nec nomini copulande sunt;
verbi enim ac nominis diffinitiones non habent esse

€ naturalia, sed ad ponentis placitum constituta, atque

ideo nec in orationis partibus numerabuntur. Oratid
enim posilione signilical, nam si naturaliter signifi-
carctoratio, non diversa gentes ovatione loqueren=
tr. Si qu vero interjectionem positione significant,
quoniam finitam sine tempore affectionem designant,
recte nominibus annumerantur. Que vero ipsx qui-
dem nulla propria significatione nituntur, cum aliis
vero juncle designant, ut conjuncliones atque prie-
positiones, illz ne partes quid:m orationis es-e di-
cendz sunt; oratio enim ex significativis partibug
juncta est. Quocirca recte nomen ac verbum sol#
oralionis partes esse dicuntur. Oratio ést vox signifi-
cativa secunduni placitum, cujus partes alijuid extrd
significant ut dictio, non ut affirmatio, Uriitio fgitué

D habet simul cum verbo ét nomine eommune, quod

vox est, quod signilicativa est, quod secundum placi
tum est. Separalim vero cum nomine illi commune;,
est quod aliquando sink tempore cst, ut Virgilianus
quem supra diximus versus : Nerine Galathea thymé
mihi dulcior liyble, et qui sequitur : Candidior cy-
gnis, hedera formosior alba. Cum verbo autem quod
interdum cumi temporis significatione prolertur, ut :
Si qua tii Coridonis habet te cura, venito. Differt
autem ab utioque quod partes oralionis a lola sepa-
rat:e oratione significant. Sunt enim partes orationis
nomen et verbum quie signilicativa esse dum e dif-
llnujemus ostendimus. Significant igitur partes ori-
tionis ut dictio, non ut affirmatio, quanquam aliquo-
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ties quidem ut affirmatio, sed non semper tamen, A lares vero que vel affirmando vel negando ambi-'

semper autem ul dictio. Est enim dictiosimplex verbi
ac nominis nuncupatio. Nam cum dicimus, si dies
est, lux est, banc totam orationem si dividere in
paries velimus, scilicet dies est, lux est, ulraque
pars ut affirmatio significabii, dies est, lux est, affir-
mationes esse manifestum est. At si minutalim tota
orationis membra carpamus, usque in nomina ac
verba postrema flet resolutio. Dicemus enim partes
esse superius posile orationis, dies et lux et est, quae
per se pro'ata non sunt affirmationes, sed tantum
diciiones. Omnis vero oratio; quoniam ex verbis no-
minibusque consistit, in nomina et verba solvi potest.
Non enim omnem orationem in affirmationem cedi
possibile est, veluti si quis dicat lux est, hujus par-
tes sunt, lux atque est, quas non csse aflirmationes,
sed simplices dictiones nullus ignorat. Cum igitur
oratio quidem non semper in aflirmationem solvi
queat, semper autem in simplices dictiones, jure di-
ctum est orationis paries extra aliquid designare non
ut aflirmationes, sed potius ut dictiones. Orationis
aulem species (ul arctissime dividamus) sunt quin-
gue, interrogativa, ut Quo te, Meri, ped~s? an quo
via ducit in urbem ? Imperativa, at Suggere tela
mihi. Invocativa, ut Dii maris et lerre, tempesia-
tumque potentes. Deprecativa, Ferte viam, venti, fa-
eilem, et spirate secundi. Enuntiativa, Est mihi dis-
paribus septem compacta cicutis Fistula. Quarum
quidem preter enuntiationem nulla vel esse aliquid,
vel non esse designat. Cater:e namque vel interro-
gant, vel invorant, vel imperant, vel precantur.
Enuntiatio vero semper esse aliquid aut non esse si-
gnificat, Atque ideo sola enuntiatio ¢st in qua veri-
tas vel falsitas inveniri queant. Unde ctiam enuntia-
tionis nasciiur diffinitio, est enim cnuntialio qua ve.
rum (alsumve denuntiat. Hanc etiam proloquium vel

propositionem Tullius vocat, quae quidem partim sim-

plex, partim composita, Simplex est quie conditione
seposita esse aliquid vel non esse proponit, ut Plato phi-
Josohus est. Composita vero qua ex duabus simpli-
cibus copulante conditione consistit, ut Plato si doctus
est, philosoplius est. Simplicium vero enuntiationum
aliasin qualitate sitas, alias in quantitate differentias
invenimus. In qualitate quidem quod alia affirmativa,
alia negativa est. Enuntiatio affirmativa est enun-
Viatio aliquid de aliquo significans, ut Plito philoso-
phus est, philosophum de Platone predicamus. Ne-
gativa verd est enuntiatio aliquid ab aliquo praedica-
tione sejungens, ut Plato philosophus non cst, phi-
losophum enim a Platone t(ali preedicatione sejunxi-
mus. Secundum quantitatein vero differentiz enun-
tiationum sunt, quod ali® quidem universales, aliz
particulares, alix indefinite, aliz singulares. Uni-
versales sunt qu sive aflirment, sive negent, univer-
saliter tamen 2nuntiant universale subjectum, ul :
omnis komo sapiens est, nullus homo sapiens est,
homo universale quiddam est. Multos enim sub se
individuos coercet et continet, qui universaliter enun<
Waniur, dum ei omuis vel nullus adjungitur, Particu.

tum subjecti universalis in partem redigunt, ut qui-
danihomo sapiens est, quidam bomo sapiens non est,
hic enim universalitas Lominis, adjecta particulari
determinatione minuta est, atque in partem redacia.
Indefinite vero sunt qua: absque universalitatis et
pariicularitatis determinatione dicuntur, ut est homeo
sapiens, non esthomo sapiens. Singulares vero sunt
quz de singulari aliquid et de individuo afirmando
negandove proponunt, ut Socrates sapiens est, So-
crales sapiens non est. Differt autem particularis
propositio a singolari, quod particularis quidem unum
aliquem subjicit, nec quis sit iste designat, ut qui-
dam homo sapiens est, quis iste homo sit, propositio
non declarat. Singularis vero unum aliquem sumit,

B et quis iste sit significat, ut Socrates sapicus est,

unum enim et hunc Socratem saplentem esse propo-
suit. Amplius particularis omnis universalem quidem
terminum ponit, sed ei detrahit universalitatem, dumn
qualitatem particu'aritas adjungit, utin propositione ,
quidam homo sapiens est. Homo universalis est ter-
minus, multos enim_propria pradicatione conclu.
dit. Sed quia dicitur quidam, ad unum homo redigi-
tur, qui universale persisteret, nisi parlicularitas
fuisset adjuncta; in singularibus vero propositionibus
predicato termino semper individuum supponitor,
ut Socrates sapiens est, Socrates enim singu'aris est
atque individuus ; idcirco igitur illa particularis pro-
positio quze partem ex universalitate detralit, hee
singularis quae in singularis aique individui predi-

C catione consistit. Simplicium vero enuntiationum

partes sunt subjectum atque praedicatum. Subjectum
est quod praedicati suscipit dictionem, ut in ea pro-
positione qua est, Plato philosoplhus est, Plato sube
jecium est, de ipso enim philosophus prxdicatur,
et in eo philosophi suscipit dictionem. Prxdicatum
vero est quod dicitur de subjecto, ut in eadem propo-
sitione, philosophus dicitur de ~Platone subjecto,
semper enim «uod subjectum est vel minus est, vel -
®quale preedicato : minus quidem ut in ea propositio-
ne de qua panlo ante tractavimus. Plato enim philo-
sophi nomen non polest equare, nequesolus Plato phi-
losophus est ; wqualis vero est subjectus terminus pra.
dicato, ut si quis dicat, homo risibilis est, home
enim qui subjectus est terminus pradicato risibili

D cozquatur. Unde fit ut possit reddi reciproca pradi-

catio, scilicet, ut vices subjectum pradicatumque
permuten!, subjectumque flat quod erat antea pradi-
catum, versoque ordine prdicetor quod fuerat ante-
subjectym, utsi dicatur quod risibile est homo est;
omnia enim quz sunt ®qualia de se invicem pradi-
cantur. Ut vero id quod subjectum est majus possit
esse predicato, uulla prorsus enuntiatione contingit,
ipsa enim pradicata natura minora esse non patiiur,
Sed quod aquale vel majus est, id semper de quali
vel minore ‘predicatur. Ilas vero enuntialionum
partes, id est predicalum atque subjectum ter~
minos appellamus. Termini vero dicauntur quod
in eos postrema sit resolutio : jlaque o singu.
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laribus vel indefinitis propositionibus duos ter- A enim propositio hominem subjicit, et preedieat sa-

minos semper invenimus, et verbum quod pro-
positionis determinet qualitater, ut in propositione
qua dicimus, Socrates sapiens cst, Socrates quidem
ac sapiens terminos esse manifestum est. Est vero
verbuin non est terminus, sed designatio qualitatis,
et qualis propositio sit negativa an affirmativa sigui-
ficat, et nunc quidem solv est verbo propositioni ac-

commodalo facta est affirmatio. At si non, quod est
" adverbium negativum, esset adjunctum, ita diceretur :
Socrates sapiens non est, atque hoe modo mutata
gqualitate fieret de aflirmatione negatio. Est igitur et
non est, non sunt termini, sed, ut dictun est, signi-
fleatio qualitaris. Endem omnia etiam in indefinita
propositione conveniunt; quod si sint tales oraiiones,

pientiam, et cum ulroque termino congruant, sunt
tamen divers:, quoniam hac alirmatio est, illa ne-
gatio. Et hoc quidem exempli gratia dictum sit, ple~
nius vero flet de tali participatione iractaius hoe
modo. Cunctarum simplicium propositionum diffe-
rentias, vel in qualitate, vel in quantitate sitas esse o8-
tendimus ; in quantitate cum u.iversaliter pronuntiat
[F. pronuntiantur], vel particulariter, velindefinite,vel
singulariter proferuntur, in qualitate)vero cum ha qui-
dem affirmative sunt, ille vero negative. Si igitur
duas affirmativas aggregamus, fiunt mixtz cum utris
que octo differentix , que simul qualitatem quantita-
temque contineant. Sunt antem mixte ha, affirmatio
universalis, negatio universalis, affirmatio particu.

Socrates est, dies est, est vi g mina fungitur, scilicet B laris, negatio particularis, afirmatio indefinita, ne-

predicati, est enim verbnm de Socrate et die pre-
dicatum, el signi qualitatis, idem namque est solum
positum afflrmationem efficit, cum negativo adver-
bio negationem. At si sint propositiones qua diffe-
rentias secum habeant quantitatum, ut sunt univer-
sales ac particulares, eadem vis permanet termino-
rum; omnis enim ac nullus, et quidam, terminis non
annumerantur, sed enuntiationum significant quuli-
tatem. Atque ideo recte quod subjicitur ac predicatur
termini nuncupati sunt, quoniam in eos tantum re-
solvitar propositio. Cietera enim qua simplicibus
enuntiationibus adjunguntur, aut qualitatem propo-
sitionum retinent, aut quantitatem significant. Pro
positionum vero simpliciam aliz sunt qu in nulla

parte conveniunt, ut Plato philosophus est, et virtus C particularis affirmatio.

boua est; utraque enim aliud quiddam de alio pradi-
catur, nec habent aliquid in proponendi ratione com-
mune. llla enim Platonen philosophum dicit, illa
virtutem bonam esse pronuntiat. Alim vero sunt qua
aliqua terminorum participatione junguntur. Id au-
tem duobus fieri modis potest, aut enim ordine eo-
der, aut per ordinis commutationem. Eodem vero
ordine duplici modo, si vel simplices terminos in
utrisque constituas, vel si per oppositionem fiat par-
ticipatio terminorum : quod tribus neque amplius
continget modis, nam vel pradcato, vel subjecto,
vel utrisque terminis negatio copulatur. Ordinis
etiam commulatione conveniunt duobus modis, aut
enim per simplicem terminorom pradicationem, aut

per eorumdem terminorum oppositionem. llzc quo- D

Que oppositio terminoram triplicem recipit modum,
cum negatio vel pradicato, vel subjecto, vel utrisque
conjungitur; ill® vero quae altero termino partici-
pant et tribus modis, vel cum in una propositione
quod pradicatur in altera subjectum est, vel cuom
idem in utrisque pradicatur, vel cum idem in utris-
que subjectus est. Et guoniam omnium sibimet
convenientium propositionum ordinatissimam feci
mus divisionem, nunc de singulis quibusque tracte-
mus, ac primum de ea propositionum convenientia,
que cum utrisque participet lerminis, -participandi
lamen ordinem serveni, ea est hvjusmodi, omnis
howmo sapiens est, nullus homo sapiens est. Utrague

gatio indefinita, aflirmatio singularis, negatio singu-
Joris. Quarum quidem indefinitas singularesque se-
gregemus, et de universalibus ac particularibus
disseramus. Describatur ergo universalis primum

.aflirmatio, omnis homo justus est, cujus adversum

tenet locum negativa propositio universalis, nullus
homo justu$ est, itlem sub universali afBrmatione
ponatur particularis affirmatio, quidam homo justus
est, hanc adversa fronte respiciat, sitque universali
negative supposita particularis negatio, quidam ho-
mo justus non est.

Universalis affirmatio : Universalis negatio :

Omnis homo justus est. Nullus homo justus est.
Quidam homo justusest, Quidam homo justus non est,
particularis negatio.

Harum igitor afirmatio atque negatio universalis
qualitate quiden discrepant, sed quantitate concore
dant; nam quod haec quidem affirmatio est, illa vere
negativa est , sunt in qualitate divers®z , quia vero
ulraque universalis esl, quantitate conveniunt. Harum
igitur vel utrasque falsas, vel unam veram , alleram
falsam recipere possibile est, uirzque autem simul
verz nequeunt inveniri, nam in proposila descri~
ptione affirmatio quse est, omnis homo justus est, et
negatio que est, nultus homo justus est, cam utre-
que sint universales, neutra tamen est vera. At si sit
affirmatio, omnis homo animal est , alque universa-
liter denegetur ita, nullus homo animal est, vel ita,
omnis homo Japis est, nullus homo lapis est, unam
veram , alteram falsam esse neccsse est. Atque ideo
quoties ea preedicantur qua et convenire subjecto et
ab eo valeant segregari, et universaliter illa confirmat,
bac denegat, utrasque falsas contingit, et superius
positis declaratur exemplis. Justitia enim cum esse
in hominibus possit, non tamen ita hominibus inha-
sit, ut ab eis separari nullo modo queat , atque ideo
neque omnis homo justus est, neque omnis homo
justus non est, contingit nirasque mentiri; at si tale
sit quod a subjecto abstrabi separarique non possit,
vel quod nunquam possit evenire subjecto, el qua
universaliter aflirmativa est universaliter sbnuatur,
evenit uni veritatem , alteri semper adesse menda-
cium , sed ita ut si a subjeclo quod pradicatar noa
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potest segregari, vera sit semper aflrmatio, falsa A si quis enuntiet, quidam homo animal est, et aliug

negatio; at si quod evenire non potest pradicatur,
affirmatio quidem falsa sit, sed vera sit negatio. Nam
quoniam animal non ah hamine polest segregari, que,
hominem animal csse confirmat vera est, falsa vero.
illa que denegat; item si quod nom polest fieri pra-
dicetur , fiatque affirmatio , ompem hominem esse
lapidem, idque adver:a propositio neget, nullumque
hominem lapidem esse concedat, negatio quidem ve-
ritaii, affirmatio autem juncta est mendacio : simul
autem veras esse affirmationem universalem, univer-

. salemque negationem nulla poterunt exempla mon-

strare, Atque ideo universalis quidem alfirmatio,
universalisque negatio contraria dicuntur, nam ut in
contrariis. aliquid medium continentibus potest neu-

neget, quidam homo animal non est, vel ila, quidam
homo lapis est, guidan homo lapis noa es!, utraque
affirmationum negationumque oppasitio verum inter
falsumque partitur. Sed in prieribus quidem affirma-
tio, in posterioribug autem vera negatio est. Al si
quod evenire quidem possit, sed a subjecto lamen
aliquando valeat segregari, affirmasio particularis,
negatiogue pronuntietur, ulrasque veras €sse ne-
cesse est , ul quidam homo justus est, quidam homa
justus non est ; ut vero uireque falsz sini, nulla
polerunt exempla congruere. Quocirca neista quidem
quas subcontrarias appellamus semper scse invi-
cem perimunt, quandoquidem aliquoties in veritate.
concordant. At si omnibus dilferentiis dissidentés

trum inesse subjecto, utl corpus neque nigrum sit B ac invicem destruentes invenire conemur, respi-

neque album, quoniam est quod pre er ea esse pos-
sit, ut rubrum , itemque in contrariis medietate ca-
rentibus necesse est alierum semper inesse subjecto,
ut omne animal aut dormit aut vigilat, quoniam inter

dormire ac vigilare nihil medium est; ut autem simul

atque in eodem ulraque contraria reperiantur fieri
nequil. Ita etiam.in universalibus affirmatione ac ne-
gatione : ut utrzque falsz sint, exemplo contrario-
rum aliquid medium claudunt; vel aliera vera, lalsa
vero altera, sicut in contrariis quz medio carent fieri
posse manifestum est ; sed impossibile est ut uiriusque
sententia in veritate conveniat, sicut nulla contraria
simul esse patiuntur. Atque ideo universalis affirma.
tio universalisque negatio eontrariz nominantur.
Ha igilur non eam vim ipsa semper adversitate con-
servant, ut eis sit perpedua atque inconciliata discor-
dia, nec se semper invicem perimunt, qua cum sen-
tentia dissideant, communi tamen falsitate coneordant.
8i igitur earum una submola sit, non necesse est ut
esse altera consequatur : fleri enim polest ut neu-
tra’sit, velut si omnem justum esse hominem do-

struat, non est consequens ut nullus homo sit ju-.

stus. Quz autem sub his. propesitionibus eollocantur,
id est parlicularis aflirmativa atque negatio, sub.
centrarie nomen habeat, idcirco quod universelitati
panticulare commune subjectum est; cum igitur unis
verseles intelliguntur esse centraris, subcontrarias
gsse necesse est quie sub universalibus eomtrariis
soliocanter. Horum quogue quantilas est eadem,

cienda sunt angulares ; hae vero sunt universalis affir-
matio et negalio particularis, vel universalis negatio
et alfirmatio particularis; his enim tanta inter se
discordia manifesta est, ut neque in falsitate un-
quam, neque in verilale conveniant, semperque ne-
cesse est cum affirmatio sit vera, negaiisnem esse.
mendacem, cum negationi adsit veritas, aflirmationi
esse propriam [alsitalem. Al primum cum geminas
esse propositionum differentias dixerimus in qualitata
sci icet et quantitate, harum et qualiias divisa esse
probatur et quantitas : nam quod hzc aflirmatio est,
flla negatio, in qualitate dissentiunt ; quod vero hze
universalis, illa particularis quantitate discordant.
Item neque in falsiiate, neque in veritate unquam

e poterunt convenire. Sive enim de his qua a subjecto

abesse non possunt, unam semper veram esse necesse
est, alieram falsam, nam si talis terminus pradica-
tur, ut cum vel adesse subjecto vel non adesse con-
tingat, universales semper fals® sunt, particulares
vers sunt , si quis enim ita proponat, omuis homo
justus est, atque alius neget, quidam homo justus
non est, universalis affirmatio falsa est, particularis
est vera negatio, simililer autem si quis ita pronun-
tiet, nullos homo justus est, universalis negationis
falsa, particularis affirmationis vera sententia est ;
ita in his .que vel adesse subjecto, vel abesse con-
tingant, universales falsitati covjunete sunt, parti-
culares obtinent veritatem. At si tales termini sint,
qui separari atque a subjeeto dividi megueant, sive

quoniam utreque sunt partioulares ; diversa qua- D illa sit universalis, sive particularis, harebil semper

litas intelligitur, quoniam- aflirmatio hzc est, illa
vero nogalio; sed quanquam conlrariis videantur
esse subjects, converso tamea modo parliculares
in veritate sihimet, non in fajsitate consentiunl, Nam
ut hac verum, Nisum illa pronuotiet, alque uirmque
sint verss facile propositis declaratur exemplis ; ut
vero uireque fsls® sint, non potest inveairi. Nam si
quod neque seperari, seque Possil. adesse subjecto,
alterutra enuntiat propositio, una est veritati, altera
eognala mendacio. Ei siquidem quod a subjecto se-
perari non potest pridicetur, affirmatio sola verilae
s caleulum tenet; at si quod subjecto impessibiie
sdesse. dicatur, sola obtinet. negatie veritatem, ut

al@rmationi veritas , megatieni meamdacium, ut s
quis universaliler enuntiet omnem hominem esse
animal, aliusque particulariter neget, quemdam ho+
minem non esse animal, affirmatio universalis verom
loquitar, particularis megatives falsa sententia est.
ltem si quis universalitcy negsndo propenat nulium
bominem esse snimel, perticularem affirmationem
veritas sequitar, bieeret universelis negatio falsitati;
quod si siot que pradicantor wt nanquam possint
adesse subjeeto, seu ilss waiversaliler seu particula-
riler preponantur, negationes ornat veritas, affir-
mationcs falsitas docolorat. 8i quis enim confirmat
dicons omnem lwminem lapidem esse , aliusque
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guemdam hominem non esse lapidem vespondeat, A esse lapidem At si universalis negatio falsa propo-

wniversalew aflirmationem falsitas , parlicularem
negationem veritas tenet; quod si ita quis universa+
liter neget, nullus homo lapis est, el particulariter
affirmet, quidam homo lapis est, universali constat
negalione veritas, particularis affirmatio non caret
falsitate. Quoquo igitur modo pradicata vel subjecta
wutaveris, si tamen universalem afGirmativam par-
Liculari negativae, vel universalem negalivam parti-
culari affirmativee conseriam a singulari considers-
tione commillas, i hee falsa, illam veram esse con-
uingit, et si haee vera est, illam falsam mecesse est
iuveniri, atque idcirco has inter se oppasitas et eon-
tradictorias nuncupamus. Et hactenus gyidem aflir-
maliones et negationes aversig inlentionibus confe~
rentes,quid in eis discordie ac diversilatis esget os-
tendimus; nuuc yniversalem aflirmationem particu-
lari alfirmative, el universalem negalionem parti-
culari pegativee ad veritatis falsitatisque convenien-
liam comparemus. Harum namque inter se nulla
discordia egt, alque ideo non de earum dissensw,
sed de consensy potius videtur esse querendym.
Primum igitur yniversalis affirmatio et particularis
affirmalio subalterna dicuntur, quoniam altera sub-
jacet alteri, id est particnlaris affirmatio universali
afirmationi supposita est atque subjecta, veluli pars
igtra totius semper awbitum latet ; idemque de uni-
versali et particulari negaliva dicendum est, subslter-
n@ esim vocantur, quod soperior atque amplior uni-
versalis uegalio intra se particulares megationem
claudit et continet. Hac igitur tali ratione consen-
tiunt, si enim universales in veritate preccedant,
particulares veras ease necesse est, ut si quis umi-
versaliler affirmando proponat, omnem hominem ani-
mal, ea cum sit vera, particularis sibi affirmationis
veritatem comitem trabit, ea vero est, quidam homo
animal est. Nam si verum est omoem hominem esse
animal, verum esl esse alijuem; item si quis univer-
saliter enuntiet nullum hominem esse lapidem, et
verum dixerit, subjecta ei particularis negatio idem
retinet, nec meulitur qui dixerit quemdam bominem
.lapidem non esse ; ila igitur universalibus affirma-
tione ac negatione vera dicentibus, particularis al-
firmatio et negati veram universalium sententiam
cousequuntur. At si universales falsz sint, non ne-

natur, nullum hominem esse animal, non ideirco
particularis erit vera negatlo, si premnuntiet quemdam
hominem non esse animal, atque ideo universalibus
quidem in veritate manentibus, particulares necesse
est universalium consentire veritati, at si universa-
libus falsiias inkzerebit, partic.lares um veras, tum
etiam falsas esse possibile est, veras quidem si
quid tale pradicetur quod adesse subjecto possit, et
a subjecto valeal separari, falsas esse utrasque, af-
firmatignem quidem particularem, si in co sit univer-
sali. falsa affirmatio quod subjecto non potest con-
venire, negalionem particularem, si in eo universalis
negalie mentigtur quod a subjecto nan potest segre-
gari, ut pesita superius exempla declarant. Quod si
ad veritatis et falsitatis consequentiam particulares
propositianes locum principem sortiantur, contraria
eis umiversalis prepositionis ratiene conveniunt.
Nam si gint fals®, particulares falsas esse necesse
esl; sin vero parliculares ver sint, tlum universales
verz sunt, tum ectigm falsz, Nam_si particularis af-
firmatio est falsa, qus dicit aliquem hominem esse
lapidem, universalis quoque afirmatio falsa est quee
proponit ompem hominem esse lapidem, ltem s pag-
ticularis est falsa negatio que decernit quemdam
hominem non esse animal, falsa erit unjversalig ne-
gatio que pullum hominem animal esse conteudit.
Al si partlicularis aftirmatio vel negatio verz sunt,
idque pradicatur quod a subjecto dividi ac segre~
g2t queat, aflfirmalionem negationemque yniversales

g non est dubiym posse mentiri, ut quoniam vera sint

particulares quz proponuat quemdam hominen eyse
justum, et quemdam homivem non esse jusim, his
suppositas unjversales {alsas ¢sse mapifesium est, ut
ea qua dicit, omnis homo justus est, et nullus homo
justug est. At si quid tale aflirmatio pariicylaris pro-
nuntiet quo subjectum carere won pussit, vera eris
superposila affirmatio universalis, ut cum aliquis
enuntiat quemdam hominem esse animal, bui¢c yni-
versalis alfirmatio in verilate consentit, qu® es) em-
mis homo animal est. At si quid paslicularis negatio
tale proponat, quad subjecto nequeat inhzrere, veri-
talem particularis negationis universalis negalive
verilas necesse est consequatur, ut cum aliquis diclt
quemdam hominem lapidem gon esse, consonat uni-

cesse esl particulares universalium consensu pri- D versalis veritas propositionis quz nullum hominem

bere mendacium, velut in his universalibus qua
proponunt omnem hominem esse justum, vel pul-
lum bominem esse justum, quz cum yna sit affir-
matio, allera negatio, utrzque sunt false ; sed eas
particularium falsitas non ex necessitate consequi-
tur, nam et quemdam hominem esse justum, quaz
particularis est affirmatio, vere quis dixerit, alque
. ideo falsis universalibus, particulares veras esse non
necesse est. Quod enim universalis affirmatio falsa
dicatur omne;n hominem ess: lapidem, errat parti-
cularis alfirmatio qu proponit quemdam hominem

lapidem esse pronuntiat : quo fit ut preecedentibug
quidem universalibug veris, particulares veras esse
necesse 8il; precedentibug vero in falsitate particus
laribus , universalium veritas ‘non subsequatur;
manentibus vero universalibus falsis, particularcs
mendacium dicere non sit necesse, sicul ne verg
quidem particularibus proponentibus, veram univers
salium necesse est esse sententiam. Et hoc quidem
exempla docuerunt: ut autem firma demonstratione
clarescat, utilis ad evidentinm rerym  deseriptio.

proponatur.
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Universalis atirmatio.  Contrari®.  Universalis negatio.

He tum dividunt verum et falsum,
tum falss sunt utrzeque, veras nunquam
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H= tum dividant verum et falsum,
tum vera sunt, utrxque fals® nunquam

Particularis aflirmatio. Subcontrarie. Particularis negatio.

Ex his ergo quae superius dicta sunt intelligi potest
contrarias quidem vel verum inter se falsumque di-
videre, vel simul posse mentiri, veras simul esse non
posse; subcontrarias vero vel utrasque veras esse,
vel alwrnm_veram. alteram falsam, nunquam tamen
simdl proferre mendacium; angulares autem neque
in veritate unquam, neque in mendacio consonare,
sed uni semper veram, alteri semper falsam esse
‘sententiam : aunc demonstrandum est universalibus
veris particulares non posse mentiri, falsis autem
-universalibus posse particulares non f.lsa proferre.
Dico enim si universalis affirmatio sit vera, particu-
larem quoque affirmationem veram futuram; nam si
falsa est, erit vera qua particulari affirmationi oppo-
nitur universalis negatio, sed posita est vera sffirma-
tio universalis ; hoc igitur modo uirasque simul ve-
ras esse contingit, aflirmationem scilicet universalem,
universalemque ncgationem, quod evenire non posse
monstratum est; non igitur fieri potest ut affirmativa
universali vera proposita, particularis affirmatio
'mentiatur. Rursus si vera est universalis negatio,
particularem quoque negationem veram esse concedo,
nam si falsam quis dixerit universalem affirmatio-
nem , que est ei opposfu veram necessario esse fa-
tebitur. At si universalis negatlio vera esse proposita
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menlietar; eadem falsa, verum universalis afiirmatio
pronuntiat : quo fit ut falsa universali negationc pro-.
posita, aflirmationem universalem tum veram, tum
falsam rationis demonstret eventus, quod impossi-
bile non est. Rursus si particulares fals® sunt, uni-
versalis quoque falsitas sequnitur. Nam si particularis
aflirmativa pronuntiet mendacium, universali quoque
affirmationi falsitas iuhzrebit, nam si hac vera est,
falsa erit ei opposita negatio particularis ; sed affir-
mationem particularem conslituimus esse mendacem,
simul igitur particularis affirmatio et negaiio falss
sunl, quod esse inconveniens precedens tractatus
declaravit. Item, si particularis negatio falsa dicatur,
oniversalis quogque negationis falsilas consonabit:

B nam si negatio universalis vera est, falsa est oppo-

sita, que est affirmatio particularis, quomodo utras-
que particulares, aflirmationem scilicet ac negatio-
nem, simul falsas esse contingit, quod fieri non posss
prediximus. At si vera sit affirmatio particularis,
falsa vel vera universalis affirmatio esse potest: sed
si falsa sit particularis, negationem veram esse ne-
cesse est ; si vera sit, habebit particularis negativa
mendacium. Sed cum verasit alirmatio particularis,
negationem particularen vel falsam esse, vel veram
nibil est impossibile. Rursus si negatio particularis
teneat veritalem, universalis negatio vel veritatem
tenere potest, vel proferre mendacium. Nam si vera
est, oppositam affirmationem particularem falsam
esse manifestum est; si falsa est, veritatem particu-

C laris alfirmativa custodiet : quo fit ut si particularis

negatio teneat veritatem, affirmatio particularis vera
vel falsa sit, quorum neutrum impossibile non esse
premissa docuerunt, atque hec quidem de univer-
salibus dicta sufficiant, Nunc de infinitis ac singula-
ribus disseramus, quarum quidem indefinit2 sunt,
quibas nulla signifieatio determinationis adjungitur,
sed prieter universalis et particularis intelligentiam
quantitatis proferuntur, ut homo justus est, homo
justus non est, quibus tametsi ut, dictum est, nulla
significatio determinationis adjungitur, vim tamen
obtinent particularium propositionum. Namque ut
ille quas subcontrarias in priore descriptione signa-
vimus, alias quidem inter se verum falsumque distri-
buunt, alias quidem invicem veritale conspirant,

est, slinul igitur universales negationem et affirma- D gunquam tamen simul videntur posse mentiri, ita

tionem veras essa contingit : quod fieri non posse
superius posita exempla docuerunt. At si falsa est
universalis affirmatio, particularis vel falsum poterit
enuntiare vel verum : quo posito nihil impossibile
comilatur, sive enim falsa sit, erit vera ncgatio uni-
versalis, seu vera illa sit, universalem negationem
falsitas obtinebit. Quod fit at falsa universali affirma-
tione, universalis negatio, tum ci falsitate consonet,
tum ab ea veritate discordet, quod non esse impos-
sibile superioribus docetur exemplis. Eodem quoque
wodo et si universalis negatio falsa sit, particularem
negationem, vel veram, vel falsam esse possibile est,
neque tdcirco aliquid sequitur incongruum. Particu-

etiam indefinitze, siquidem tale est quod enuntiat
quod subjecto semper inesse necesse sit, affirmatio
est vera, falsa negatio, ut in his propositionibus :
homo animal est, homo animal non est. At siid in
indefinitis propositionibus efferatur quod subjecti
natura non suscipit, negatio quidem vera est, sed
alfirinatio juncta est falsitali, ut si quis dicat : homo
lapis est, homo lapis non est, ut vero utraque in
pronuntianda falsitate consentiant, non potest inve-
niri. Eadem tamen ab universalibus affirmativis at-
que negativis, ita dissentiunt, ut quoquo modo sub-
jecla permutes, una semper veritatis, allera silsem-—
per plena mendacii. Exemplum vero hujusmodi pra.

N
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dicati, quod swbjecto semper inbereat, hoc est, A Hujus universalis negatio mentietur. cum quis dixe-

omnis homo animal est, homo animal non est, nul-

. lus homo animal est, homo animal est. Hic indefinit®

vi-eadem funguntur qua et particularis, hujus vero
quod nunquam inbaret, hoc est, omnis homo lapis
est, homo lapis non est. Nullus homo lapis est, homo
lapis est, in his quoque indefinite universalibus
opposilz per unamquamgque oppositionem unam ve-
ram, falsam alteram reddiderunt, item quod susci-
pere subjecti naturam valeat et possit amittere.
Omnis homo justus est, homo justus non est. Nullus
bomo justus est, homo justus est, in hiz etiam inde-
finite pariicularibus immulale sunt, que universa-
libus objecta per unamquamnque proposilionum ad-
versilatem, uni semper verum, alteri divisere men-

it nullum hominem esse justum. At si id affirma-

bitur indefinite quod a subjecto divelli secernique
non possit, vera nihilominus erit affirmativa qua

-proponit omnem hominem esse animal. At siid

quod subjecti naturam non recipit proponit indeGinita
negatio, veluti si dicat hominem lapidem non esse,
nibil ab ejus veritate universalis negativa dissentiet,
ut ea quz nullum animal esse proponit. Nihil igiiur
dubium est indefinitas particularibu$ esse consimiles,
eamdemque vim veritatis ac falsitatis significationi-~
bus obtinere: de quibus sufficienter dictum est. Nune
de singularibus explicemus, que nihil superioribus
similes exstant. lll® namque quoniam constituebant
universale subjectum, de quo pradicatum terminum

dacium. Przierea quoquo modo terminorum exempla B dicerent, idcirco suscipiebont etiam differentiag

ponantur, si alfirmationes, aflirmationibus, nega-
liones negationibus comparemus, universalibus veris
indefinitarum veritas provenit, ut cum verz sunt,
omnem hominem esse animal, et nullum hominem
esse lapidem, coustat verilas indefinilis que propo-
nunt, et hominem animal esse, et"hominem lapidem
non esse. At si universalium falsitas antecedat, inde-
finitarum vel veritas, vel mendacium variabit, hoc
modo. Falsa enim est universalis enuntiatio quz pro-
ponit omnem hominem esse justum ; sed ea que di-
cit hominem esse justum, tenet in humanz nature
parte veritatem. Nam si non habet omnis home justi-
liam, cum tamen aliquis Liabeat, vere dici potest ho-
minem esse justum. Item, cum proponitur universa-

quantitatis. Nam quod universale est el universaliler
et particulariter et indefinite poterit pronuntiari. At
h qua unum aliquid ponunt, singulariter atque in-
dividue differentias quantitatis habere non possunt,
atque ideo sola in eis relinquitur discrepantia qnali~
latis, quod hzc quidem aflirmatio, illa vero negatio.
Semper igitur inter se affirmatio et negatio singu-
laris verum falsumque distribuent, si non cwetera
impediant quz sensum in alias alque in alias signi-
ficationes solent deflectere ac deturquere. Cum vera
unum atque idem predicatum atque subjectum in af-
firmatione et negatione constilerit, uno eodemque
sumptum tempore, uno eodemque prolatum modo,
ad unum atque idem relatum, de una atque eadem

liter, nullus homo justus est, falsum est, at si id ¢ parte propositum, necesse est ex his unan semper

indefinite denegetur, a veritate non discrepat. Nam
eui sit aliquis homo non justus, non mentietur qui
pronuntiaverit hominem esse non justum. ltem cum
sit falsa qua universaliler affirmat dicens omnem
hominem esse lapidem, falsa est qua idem indefinita
enuntiatione confirmat dicens hominemn esse lapi-
dem. Rursus cum sit falsa negatio per quam pro-
ponitur nullum hominem esse animal, falsa est inde-
finita negatio que pronuntiat hominem non esse
animal. Hic quoque particularium similitudo servala
est. Nam in subalternis vera universalit2s veritatem
particularitatis trahebat. Falsa vero universalilas
nec veritatis, nec mendacii necessitatem particula-
ribus afferebat. Eadem omnia universalium atque
indefinitarum collatione proveniunt. Rursus indefi-
nitas primum falsas constet, universales quoque “ie-
cosse.est esse mendaces, ut si falsum sit esse homi-
nem justum, falsum erit omnem hominem esse ju-
stum, quandoquidem non capit veritatem, si justus
vel unus homo non fuerit. ltem, si indefinita negatio
mentiatur, verum universalis negatio non habebit,
veluti si falsa sit ea qua dicit hominem non esse
justum, quandoquidem non potest universaliter ab
homine -denegari, si vel uni hominum probabitur
adesse justitia. At si indefinit senlentiam verilatis
oblineant, universales tum veras, tuin eveniet esse
mendaces : velut cum dicimus hominem esse justum,
verum est, est enim homo qui justilia non careat,
Pataor, LXIV. '

&

esse veram, alleram semper esse lalsam. Nam sive
®quivocos lerminos sumant, sive non ad idem tem-
pus procedant, sive alius utrisque insit modus, sive
ad alias partes vel ad aliquid aliud referantur, veras
utrasque esse contingit. Age enim ®quivocum ter-
mwinuym sumat affirmatio, dicatque, Cato Uticx se
peremit, negelque negatio, Cato se Ulicz non per-
emit. Hic igitur utrque sunt verz, quoniam Cato
®quivocum est. Namque Cato pratorius Utic sibi
manus intulit, Cato vero censorius minime. Item
proponatur alfirmativa hoc modo, Nocte lucet, nega-
tio respondeat, Nocte non lucet. Hic igitur lucere
2quivocum est. Alque ideo nihil impedit quominus
utrzque in verilale permaneant. Affirmatio namque

D cum dicit lucere nocte, lunz loquitur lucem. lila vero

cum negat, de solis luce significat. Hic igitur 2qui-
vocum prsedicatum utrasque verum conservare pere
misit. Item si quis de Socrate proponat dicens, So-

crates sedet , alque alius neget, Socrates non sedet,

utreque ver® esse queunt, si ad diversa tempora
referantur. Potest enim nunc quidem Socrates se-
dere, alio vero tempore non sedere. Rursus si quis
humani oculi colorem nigrum esse confirmet, alius-
que nigrum non esse contendat, utrique veruom lo-
quentaur, si ad singulas oculi partes affirmatio nega=
tioque referantur. Nam quod cirea orbem est qui
medius pupulam tenet, album est. Ipse vero orbis
niger visitur, Rursus si de Socrate inter duoslocato

25
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quis dixerit: Socrates dexler est, aliusque respon- A ad alium negatio referatur, una semper veritati eon-

deat, Sociales dexler non esi, ulrisque conslare
verilas polest. Ad eun qui cum sinistra Socratis est,
dexter est. Ad cum vero cujus lavo luteris pars So-
cratis dextra conjungiur, dexter non est. liem, si
fjuis ovam ahiimal esse constituat, aliusque ovum
animal esse negel, ulreque a veritale nou dis-
sonant : namque ovum potestale animal esl, actn
animal non est, la igitur inter se singularium
subjectorum propositiones verum falsumque distri-

buent, ut unam veritalem necesse sit habere, alte- .

ram mendaciumn , si neque quod subjectum esi, ne-
que quod pra:dicatum, aligua sit ®quivocatione con-
fusum ad idem tempus, ad easdem p:;rtes, ad eum-
dem modum, eamdemque rem ad quam affirmatio

juncla est, retinet semper altera falsitatem. Queo-
niam de ea convenientia propositienum qus utris-
que simplicibus terminis eodemngue ordine captaretur
explicui, nunc de ea participatione dicendum 8stqua
el utrosque lerminos et eumdem ordinem servat;
hoc autem (ut dictum est) tribus contingere modis
patest, aut enim pradicatus tantum, aut subjectus
terminus, aut ulerque cum negatione propenitur. Al
tum enuntiatio vel ab inflnito subjecto, vel ab inlls
nito prdicato, vel ab infinitis utrisque consistit,
Quoties enim nomini negatio subjungitur, nomen
redditur infinitum. Atque ideo per oppesilionem
participatio fleri dicitur. Nomini enim simplici sems
per infinitum nonicn opponitur, ut homo, nen homo,

retulit ea quie proponuntur in negalione afferatur, R animal, non animal, et cetera : qua cum ita sint, dise

ut'si quisde Sacrate pronuntiet, Socrates calvus est,
Socrates calvus non est. Si igitur de Socrate evdem
affirmatio negalioque proponant, si eamdem calvilii
significationem affirmatio sumpserit et negatio, si
eamdem utraque capitis parlem loquantur, si vel
aclum utrieque polestalemve significent, si nulla di-
versitate \emporis erretur, si non ad aliumaffirmatio,

Omais L.omo rationalis est.
Nulias homo rationalis est.
Quidam homo rationalis est.
Quidam homo rationalis non est

Omnis homo grammaticus est.
Nullus homo grammaticus est.
Quidam homo grammalticus est,
Quidam homo grammalicus nou est.

Omnis homo lapis est.
Nullus homo lapis est.
Quidam homo lapis est,
Quidam homo lapis non est.

Omnis homo justus est.
Nullus homo justus est.
Quidam homo justus est.
Quidam homo justus non est.

Omais homo risibilis est.
Nullus homo risibilis est.
Quidam homo risibilis est.
Quidam homo risibilis non est.

ponantur simplices, alque ex earum natura exteras
coligamus. Primo igitur propusitionum series Je-
scribatur, ea scilicet que utrisque jungitur finitis,
proposilisque simplicibus ila ex infini:is omnibus cos
pulaiaruig propositionum ordo juagaiur, ut affirma
tiones afirmationibus, negationes negationibus, ade
versis frontibus collucentur.

Omnis nou homo non rationalis est.

Nullus uon homo non rationalis est.

Quidam non homa non rationalis esl.

Quidam non horo non rationalis non est.

Omnnis non homo non grammalicus est.
Nullus non homo non grammaticus est.
Quidam non homo non grammaticus est.
Quidam non homo non grammaticus non est.

Omois non homo non lapis est.
Nullus non homo non lapis est.
Quidam non homo non lapis est.
Quidam non homo non lapis non est.

Omuis non homo non justus est.
Nullus non homo non justus est.
Quidam non homa non justus est.
Quidam non homo non justus non est.

Omonis non homo non risibilis est.
Nullus non homo non risibilis est.
Quidam non homo non risibilis est.
Quidam non hiomo non risibilis nori est.

Harum igilur 1alis est consocianda falsitata vel ve- Cc pronuntiet, omnis homo grammaticus est, falsumi

ritate proprietas, ut alfirmationcs quidem iuter se
universales particularesque negationes vel in veri-
tate vel in mendacio cousentire queant, vel verum
inter se falsumque dividere. Si quid enim de sub-
jecto tale pradicetur quod vel de subjecta nequeat
segregari, ut ab homine rationabilitas, vel a subjecto
quidern recederc queat, sed subjecli naturam non
possil @quare, Wt homiuis grammaticus, unam ve-
ram, alieram falsam esse proveniet. Nam qui dicit,
omais liorao rationalis est, verum loquitur, et qui
dixerit, omnis non homo non rationalis est menlie-
tur. Divin® namque substantiz rationis quidem
compotes sunt, sed homines non sunt. llem $i quis

dixeril. Al qui proponit, omnis non hnmo non grant-
maticus est, verum dixerit. Nam qui homo non est,
grammalticus esse non potest. At si id de subjecto
predicetur quod vel nunquam subjecio valeat con-
venire, ul lapis homini, vel conveniens ab eo possit
abscedere, cum sit majus atque universalius sub-
jecto, ut justitia homini, simal utrisque faksitas pro-
venit. Nam si quis dicit, omnis homo lapis esi,
falsam fecerit propositionem. Eodem quoque modo
qui dixerit, omnis non homo non lapis est, enm
silex homo non sit, sed | pis. ltem prepositio,
omnis homo justus est, falsa es!, cujus sequitur
falsitatem, omnis non homo non justus est. Nam
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divinis substantiis adest semper justilia, cam non sit A igitury quidem in atirmationibus universalibus et

bumanitas. At si quid tale de subjecto pradicetur
qund et semper ei copulelur, neque tamen subje-
ctum possit exeedere, ut risibile homini, uirinque
sententia in significandi veritate concurrit, omnis
homo ‘risibilis est, vera est, omnis non homo non
risibi'is est, hac retinet veritatem. Nam quia risi-
bile homiuis proprium est, recte dicitur non esse
risibile quidquid homo non fuerit. Eademn omnia in
particulari negatione redduntur. Nam sive qua sunt
majora subjecto atque ab eo discedere nequeunt, ut
rationabilitas ab homine, vel qua discedunt quidem,
ded sunt mejora subj:cto, ut grammaticus homine,
de subecto preedicentur, unam veram, alteram fal-
sam faciant, Nam qui dicit, quidam homo rationalis

particularibus negativis veritas falsitasque et simul
aliguoties invenitur, et inter utrasque dividitur.
Negaliones vero universales et particulares affirma-
tiones non simili respondent modo. Sed negationes
quidem universales, unam verum dicere, alteram
falsam , simul utrasque falsas esse possibile est. Si-
mul autem veras nunquam esse conlingit. Nam si
id quod adesse subjecto non potest, predicetur, ut
lapis honiini, unam veram faciunt, alteram falsam,
ut est, nullus homo lapis est, vera est, falsa est qua
proponit, nullus non homo non lapis est, omnia
quippe animalia preter hominem ita non sunt lapi-
des, sicut ab hominum natura sejuncta sunt. Quid-
quid vero aliud de subjecto pradicetur, neutri con-

Bon est, falsuin proposuit ; qui vero respondet, qui- B star: veritas potest : ut si quis proponat, nullus

@am non homo non rationalis non est, verum lo-
quitur. Divina quippe sabstantia non est quidam
homo, sed carere non potest humanx ratione na-
tere. llem, quidam homo grammaticus won est,
vera est, sed falsa est si dicam, quidam non homo
non grammaticus non est. Cum illud sit verius,
quoniam qui homo non fuerit, non potest esse gram-
maticus. At si quz vel nunquam de subjecto possunt
vere pradicari, ut lapis de homine, vel prsedican-
tur quidem et sunt majora subjeeto, sed ab oo dis-
cedere separarique patiuntur, ut justitia ab ho-
mine, veras prolinus uirasque conservant. Nam qui
dicit, quidam homo lapis non est, verum dixe-
rit. At i quis respondeat, quidam non homo nen

homo rationalis est, falsum dixerit; aliusque re-
spondeat, nullus non homo non rationalis est, hane
quoque convincit ratio mentiri, equus quippe non
homo est, nec eun quis dixerit rationis esse parli-
cipem; ut autemn stmul ver sint, nullus poterit ter-
minus approbare. Particulares autem affirmativae in
differentiam veritatis falsitatisque discedunt, quo-
ties aliquid ta'e de suhjecto dicitur, quod nunquam
possit adesse snbjecto, ut lapis : nam si qu.s enun-
tiet, quidam homo lapis est, falsa propositio est ;
at si quis respondeat, gnidam non homo non lapis
est, lenet contrariam veritatem, equns quippe non
homo est, nec lapis esse dicetur. Quidquid vero
aliud de subjeeto predicabitur, est eas in veritatis

1apis non est, is quoque verum dixerit ; si quidem C significationemy convenire, ut, quidam homo rationa-

de silice vel de hujusmodi cateris velit intebigi,
quz cum non sint homines, non lapides non sunt.
Item, quidam hoimno justus non est, propositio veri-
. latem tenet. Sed ne illa quidem falsa est quae pro-
ponit quemdam non hominein non jastum non esse ;
-hoc enim, ut dictum est, divinis substantiis invesi-
tur, ut justitiam teneaat, quamvis ab hominis diff-
Rilione sejuncte sunt. ltem, si id quod abesse non
potest, et sit ®quale subjecto, de eodem subjecto
pradicetur, ut risibile homini, iacurrit utrisque
mendacium. Namn quidam homo risibilis non est,
falsa est, cujus falsitali sese zmulam prastat que
propouit, quidam non homo non risibile non est,

Jis est, vera est, quidam mon homo non ralionalis
est, huic quoque veritas constat, equas quipje non
homo est, nee ratione subsistit; at veto simul false
sint, nullis reperietur exemplis. Ad hunc igitur
modum et de caeteris que vel subj:etum vel pra-
dicatum retinent infinilem, ad veritatis falsitatisiue
consensum enunliationum proprietas consideranda
esl, de quibus medo lreviter quid eveniat tetigisse
sufficiat, singula vero lectoris exploranda diligentice,
el per convemientes lerminos rimanda permittimms,
Disponautur igitur propositiones quz ex utrisque
simplicibus terminis censiant, easque quarum sub<
jectum tantom abnuatur ex adversa parte respi-

quasi qui homo non sit possit esse risibilis. Iia D cisnt.

Simpliees.
Omnis homo rationalis est.
Mallus homo rationatis est.
Quidam homo rationalis est.
Quidam homo ratiomlis non est.

Omnis homo risibilis est.
Nullus homo risibilis est.
Quidam homo risibilis est,
Quidam home risibilis non est.

Omnis homo justus est.
Nullus home justus est.
Quidam homo jusius esf.
Quidaim home justus non est.

Ex subjectis finitis.
Omnis non homo rationalis est.
Nullus non homo rationalis est.
Quidam non homo rationalis est.
Quidam non homo rationalis non est.

Om: is non homo risibilis est.

Nullus non homo risibilis est. ~ Y
Quidam non bomo risibilis est.

Quidam non homo risibilis nen est.

Omuis non homo justus est.
Nullus non homo justus est.
Quidam non homo justus est.
Quidain non hiomo justus non est.
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. Omnis non homo grammaticus est.
Nullus non homo grammaticus est.
Quidam non homo grammaticus est.

Quidam homo grammaticus non est. Quidam non homo grammaticus nou est.

Omnis homo lapis est.
Nullus homo lapis est.
Quidam homo lapis est.
Quidam homo lapis non est.

1n harum igitur affirmationibus quidem universalibuz
‘veritas et falsitas distribuitur, si quid tale de sub-
jecto pradicetur quod abesse non possit, sive illud
majus sit, ut animal homine, sive ®quale, ut risibile
homini. In his enim unam veram, alteram falsam
esse necesse est, quidquid vero preter ea fuerit
pradicatum , unam semper veritas, alieram semper
falsitas non sequetur : ut autem simul ver sint ne-
quit ostendi. Particularium vero in aflirmationibus
quidem, siquidem ea predicentur qua valeant trans-
ire subjectuwm, sive ab eo separari.nequeunt, ut ani-
mal ab liomine, seu possint, ut justitia ab homine,
Simplices.
Omnis homo lapis est.
Nullus homo lapis est.
Quidam homo lapis est.
Quidam homo lapis non est.
Omnis homo animal est.
Nullus homo animal est.
Quidam homo animal est.
Quidam homo animal non est.
Omnis homo risibilis est.
Nullus homo risibilis est.
Quidam homo risibilis est.
Quidam homo risibilis non est.
Omn's homo justus est.
Nullus homo justus est.
Quidam homo justus est.
‘Quidam homo justus non est.
Omnis homo grammaticus est.
Nullus homo grammaticus est.
Quidam howmo grammaticus est. -
Quidam homeo grammaticns non est.
Harum igitur affirmationes universales, siquidem
praedicent quod subjecto nequeat convenire, ut la-
pis homini, vel a subjecto, cum sit arquale vel sit
majus, non possit abscedere, ut animal vel risibile
ab homine, unam semper necesse cst veritatem, al-
teram proferre mendacinm : quidquid vero preter ea
fuerit predicatum, utrisque falsitas invenitur, ut ad
veritaiem convenire non possint. Negationes vero
universales siquidem id de subjecto predicent quod
subjecto adesse possit et abesse, ila ut excedat, ut
virtu¢ hominem, vel id quod adesse quidem queat,
sed non possit adzequare subjectum, ut grammaticus
bominem, utreque in falsitate communicant, Quid-
quid vero aliud fuerit predicatum, unam veritas, al-
teram falsitas consequetur; ut auiem simul ver® sint,
nequit osteudi. Particularium vero aflirmationes qui-
dem simul vera sunt, si id quod vel adesse possit

“,

Omnis non homeo lapis est.
Nullus non homo lapis est.
Quidam non homo lapis est.
Quidam non homo lapis non est.

A loquitur utraque vera sententia. Quidquid vero pra-
ter ea fuerit predicatum, unam veritas, alieram
fals:tas tenet; false vero simul nequeunt inveniri,
Negationes vero particulures siquidem id predicent
quod a subjecto non possit abscedere, sive illud ma-
jus sit, ut rationale homine, seu 2quale, ut risibile
homini, uni constabit veritas, altera mentictor. Si
quid vero preter ea fuerit predicalum, veras semper
utrasque constat, ut in eas communis falsitas nun-
quam possit incidere. llem disponantur in ordinem
primum quidem simplices, has e regione respiciant
quz subjecto simplici denegantur praedicato.

Ex infinito pradicato. ’
Omnis homo non lapis est.
Nullus homo non lapis est.
Quidam homo non lapis est.
Quidam bomo non lapis non est.
Omnis homo non animal est.
Nullus homo non animal est.
Quidam homo non animal est.
Quidam homo non animal non est.
Omnis homo non risibilis est.
Nullus homo non risibilis est.
Quidam homo non risibilis est.
Quidam homo non risibiiis non est.
Omnis homo non justus est.
Nullus homo non justus est.
Quidam homo non justus est.
Quidam homo non justus non est.
Omnis homo non grammaticus est.

* + Nullus homo non gramnmaticus est.

Quidam homo non grammaticus est.

- Quidamn homo non gramnmaticus non est.

B vel abesse pradicetur, sive illud majus sit, ut justi.
tia homine, seu minns, ut grammaticus ab homine,
Si quid vero aliud’ fuerit predicatum, veritas in eas
ac falsitas distribuitur, ita ut nunquam communem
consone :t falsitatem. Particulares quoque negativa
in similibus terminis veritate concordant. Nam si
quod adesse vel abesse potest, sive illud majus sit,
ut justus ab homine, sive minus, ut grammaticus
ab homine, de subjecto prxdicetur, veritas utrisque
constabit. In aliis vero cunctis pradicationibus uni
veritas, alteri falsitas cedit. Nunquam tamen utra-
que in prodenda falsitate consentient. Preter banc
autem inter se convenienliam propositionum, habent
aliquid he proprium que praedicatuin adjecta nega
tione pronuntiant, quod cteris inesse non possil.

C Affirmationes namgue negationibus, negationesque
alfirmatjonibus, quarum universalis est proposilio,

-
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itemque particulares affirmationes negationibus, ne- A venientium autem ordinem seriemque describimys,

" gationes affirmationibus ita conveniunt, ut nunquam
peque in falsitate, neque in verilate discordent. Con-

quas si quis in superius posita respexerit, videbit
angularitér conversas.

Omnis homo rationalis est Conveniunt ©  Nallus homo non rationalis est.
Omnis homo non rationalis est  Conveniant Nullus homo rationalis est.

Quidam homo non rationalis est Conveniunt Quidam homo rutionalis non est.
Quidam homo rationalis est Conveniunt  Quidam homo non rationalis non est.

Quod idcirco in his tantum videtur evenire, quod
de eodem subjecto unterque intelligitur ordo opposi-
tionis. Nam qua dicit, omnis homo rationalis est,
de homine rationale pradicavit ; item qua proponit,
omnis homo non rationalis est, de eodem homine
rationale sejupxit, ut merito simplices affirmationes
negationi consentiant. Atnon in aliis intelligituridem
esse subjectum. Nam et illa que proponit omnem
non hominem esse rationalem , et illa que enuntiat
emnem non hominem esce non risibilem, de homine
aon logruntur, sed quolibet alio quod hominis ne-
gatione relinquitur. Atque ideo velut extrane® atque
a semet alien®, nec in veritate possident aliquam
nec in falsitate concordiam. Indefinitas autem pro-
positiones , quoniam particularibus similes esse
monstravimus, adjungendas superioribus non putavi.
{d enim indefinitis necesse est evenire, quod parti-
eularibus solet incurrere. Expeditis igitur his pro-
positionibus quz ex utrisque communicant terminis
atque eodem ordine collocatis, nunc eam propositio=
pum convenientiam vel participationem loquamur,
qu in utrisque quidem terminis convenientia, sed
ordinis commutatione consistunt, cojus disceptatio-

nis hic finis est, de propositionum conversione do- -

euisse ; quid enim est aliud propositiones mutato
ordine convenire utrisque terminis, nisi propositio-
nes converti ? Converti autem vel sibi vel aliis pro-
positiones dicuntur, quoties, mutato ordine termino-
rum, id est quod subjectam fuerat pradicato et
quod pradicabatur ante subjecto, veritatem simul
obtinent vel falsitatem. De quibus plenissime hic
disputandi sumemus exordium. Quatuor propositio-
nes esse prediximus, qua habeant differentias quan-
titatum et utrisque terminis absque ordinis permu-
tatione participant. Ha vero sunt affirmatio uni-
_versalis , negatio universalis, affirmatio particu-
laris, negatio particularis. llarum igitur particularis
affirmatio particulariter quidem sibi ipsa conver-
titur, universali autem afflymationi per accidens, et
rursus universalis negatio, loco principe sui recipit
conversionem, ad particularem vero ncgationem per
accidens converti potest. ‘Affirmationis vero univer~
salis ad se ipsam perpetoa noir polest esse conver-
sio, ad particularem vero aflfirmationem per aceidens
potest. Nec vero negationis particularis ad se ipsam
principaliter stabilis ac firma conversio est, sed nega-
tioni universali secundolocoatque accidentaliter. Qua
omnia facilius declarantur exemplis. Affirmatio enim
particularis, ut ea que proponit, quidam homo albus
est, [acilesibiipsa convertitur, si dicamus, quoddamal-
bumhomoest, atque in utrisque simul veritas constat,
Al si quis proponat quemdam hominem esse lapidem,

eamque convertat dicens quemdam lapidem esse
hominem, mansit in utrisque mendacium. Hoe igitue
modo affirmatio particularis sui recipit conversio-
nem. liem negatio universalis converti potest, ut si
quis enuntiet nullum hominem esse lapidem, eam-
demque conversis terminis dicat nullum lapidem
esse hominem, simul verilatem tuentur. At si quis
B dicat nullum hominem esse animal, ali;ue eamjcm
sub terminorum conversione proponat dicens nullum
animal esse hominem, neutra suam perdidit falsita-
tem. Hoc igitur modo universalis quoque negatio
sibi ipsa convertitur, universalis vero affirmatio nomn
tenet perpeluam conversionein : quamvis enim Jquoties
de speciebus propria praedicantur converti univer-
sales affirmationes queant, ut si quis dicat omnis
homo risibilis est, poterit terminorum ordinem per-
mulare, omnpe risibile esse hominem, tamen non
est hee xqualis atque in omnibus terminis fida con-
versio. Quid enim cum quis ita proponit, omnis
homo animal est? nunquid convertere vere polest,
ut omne animal hominem esse pronuntiet? Quare
cum aliquoties universalis affirmatio cenversa pro-
priam non teneat verilalem, dicitur conversionis
naturam non posse suscipere. Negatio quoque parti-
cularis interdum videtur posse converti, veluti si
quis enuntiet quemdam hominem lapidem non esse,
verum loquetur, cum dixerit quemdam lapidem ho-
minem non esse; sed est instabilis et incerta con-
versio : nam cum quidam homo grammaticus -nor
.8it, falsum est dicere quemdam grammaticum homi-
nem non esse. lta igitur hec quoque couversio pro-
tinus a sua verilate deficit. Superius igitur proposi.
tarum quatuor enuntiationum duz quidem opposite,
id est particularis affirmatio et universalis negatio,
conversionem sui firmam perpetuamgue suscipiunt;
duz vero opposite, id est affirmatio universalis et
negatlo particularis, conversionis non tenent firmis
l')lalem. sed quia universalis affirmatio, quz in sui
conversione videtur instabilis, si vera est, particu-
larem quoque affirmationem veram essc necesse
est. Si autem particularis affirmatio conversa non
amittit propriam veritalem, universalis quoque af-
firmatio conversa particulari affirmationi eamdem
verilatem sonabit, velut his exemplis probabitur. Si
* quis enim proponat omnem hominem esse animal,
verum dixerit, hujus subalterna particularis affirma-
tio quemdam hominem esse animal, ea quogue vera
est, quoniam universalis affirmationis veritas ante-
cessil. Sed eamdem converti sibi verissime potest,
dicitur enim quoddam animal esse hominem. Quoe
circa affirmatio universalis quae proponit omner
hominem esse animal, et couversa pariicularis affire
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matio quas propuntiat quoddam animal esse homi- A Atque in his enuntiationibus converti termini per

aen, utreque simul a veritalis significatione non
deficiunt. Ita igitur universalis amrmauo, quz sul
conversionem perpetuam ferre non poterat, per
accidens particulari affirmationi conversa est. Per
accidens autem ideo quoniam particularis aflirmatio
principe sibi ipsa loco converlitur, convers® autem
particulari aflirmationi universalis affirnatio eamdem
retinet in veritate sententiam. Eadem ideo est etiam
universalis negationis, qu® quoniam ipsa principa-
fiter converti potest, convers®eque negationi univer-
sali illa que subalterna est eamdem verila is refert
sententiam. Particularis negatio conversa ad verila-
tis significationem poterit convenire, ut si quis
nullum hominem esse lapidem confirmet, et hujus

oppositionem dicuntur, unusquisque emm termino-’
rum pegalione przposita terminis simpliciter pro-
puntiatis videtur oppositus. Hujus vero participatio-
nis est (riplex modus : aut enim predicato tantum
termino, negalio jungitur, aut subjecto, aut utrique

. termini denegantur. Primum igitur supposita descrip-

tione pandantur exempla. Post aulem quemadmodum
se habent ad veritatis falsitatisve consensum conse-
quentis ordine disputetur. Ac primum quidem de ha¢
disseremus cujus subjectum pradicatumque negatur.
Post vero cujus suhjectum solum, postremo cujus
qui predicatur terminus cum negatione profertur.
Atgue earum quidem naturam atqué® ordinem ex
simplicibus informabimus. bnmplmes autem, in quan-

conversio est, nullum lapidem esse hominem, quz B tjjatum differentiis constitutas, quatyor esse monsira-

cum vera precedat, subalternz particularis negativa

perficit veritatem : ea vero est, quidam lapis homo

non esl, quae comparala universali negationi qua
dicit nallum hominem esse lapidem, quamvis termi-
nis discrepans, tamen similis veritale proponitur.
Igitur particuiaris negatio, quee sibi ipsi converti
non poterit, universali negationi per accidens con-
vertl potest. Per accidens autem idcirco quoniam
universalis negatio in se ipsam priore loco converti
potest. Per conversionem autem sui cum particulari
pegati-ni similem verilatis videtur obtinere senten-
tiam. Itaque concludendum est particularem quoque
affirmationem universalemque negationem conver-
gionem sui firmam ac stabilem custodire. Affirmatio-
nem aulem universalem particularemque negationem
In convertendo fi:mas esse non posse, sed hanc
affirmationi particulari, illam universali negationi
per accidens, posse converti. Restat nunc de ea pro-
positiopum convenientia vel participatione disserere,
in qua utrinque terminorum ordine permultato, uni
- vel utrique eorum negativum copulatur adverbium.
Simplices.
Omnis homo animal est.
Nullus homo animal est.
Quidam homo animal est.
Quidam homo animal non est.
Sed quanguam hujusmodi participationis plures esse
differentias noverimus, ad instruclionem tamen Ca-
tegoricorum Syllogismorum de hac tantum propo-

suisse sufficiat, quarum quidem proposilionum pars *

ex simplicibus nominibus constat, pars vero ex infi-
nitis. Nam propositio universalis, qu®e est, omnis
homo animal est, ex utrisque nominibus finilis con-
stat. Nam:;ue et honio et arimal finita nomina esse
wmanifestum est. Ea vero affirmatio qua proponit
omne non animal non hominem esse infinitorum
lerminorum posilione conjuncta est. Non animal
enim et non homo nomina esse infinita, in nominis
lis faitione prxdiximus, quae quidem sese ad verita-
diffinlsitatisve rationem sic habent, ut enim nega-
tionibus adjunctis infinita nomina simplicibus oppo-
nuntur, ita etiam conversio proposilionum ecoutrario
comingit nuam paulo apte in simplicibue habebatur.

vimus, Sitigitur prima quidem affirmatio universalis,
quz proponat omnem hominem esse animal; adver-
sum hanc collocetur affirmatio universalis, qua non
solum conversis terminis enuntictur, verum in uno
quoque termino negativam adverbium habeat ad-
junctum hoc modo, omne non animal non homo est.
Rursus proponatur universalis negalio, ea que est,
nullus homo animal est ; huic adversum teneat Jocum
universalis negatio terminis cum negatione conver-
sis, id est nullum nop animal non homo est. Iem sif
particularis affirmatio simplex, quidsm homo animal
est; huic terminus atque ex adverso teferatn} parti-

eularis afirmatio, que, commutatis in ordinem ter
minis, negationes utrisque gestel oppositas, ul est

C quoddam non animal non homo est. ltem sit partle

cularis simplex negatio que proponat quemdsm
hominem animal non esse; hanc ex adverso respi-
ciat particularis negatio, qua, permutatis ad ordinems
terminis , adverbium negationis adjecerit, ut est,
guoddam non animal non homo non est.

Convers® utrisque infinitis.

Omne non animal non homo est. .

Nullum non animal non bomo est.

Quoddam non animal non homo est.

Quoddam animal non homo non est.
In illis enim affirmalio universalis particularisqua
negatio conversionem stabilem non tenebant. Affire
matio autem particularis atque universalis negatio
convers® cerlissime tuebantur vel in veritate, vel
in falsitate consensum. Hic omne diversum est.
Universalis namque affirmatio et particularis nega-
tio per oppositionem sibi ipsa convertitur, universalis
autem negationis et particularis affirmationis non
est ad verilatis falsitatisve consensum fida conver-
si0. Ac primum de universali affirmatione traciemus,
qux cum in simplicibus vera sit, verllalem quoque
per opposilionem conversa custodit, ut ea qua dicit
omuem hominem esse animal, vera est, alque illi per
uppositionem convertitur, id est, omnre non animal
non homo es, eam quoque veram esse necesse este
Propositionis autem bujus ista sententia est, quoniam
non est homo, quidquid animal uon esl, quod verura

.
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rsse nullus .gnorat. ltem si sit falsa umversalis affir- A minum natura sejuncia sunt, ut equus, arbor, alque

matio in simplicibas terminis constituta, falsa quoque .

ejns per oppositionem probabitur esse conversio :
nam cum dicimus, omais lapis animal est, falsa est,
atque illi per oppositionem convertitur, id est, omne
non animal non lapis est, eam quoque falsam esse
necesse esl. Id enim ex wli enuntiatione sentitur,
quoniam quidquid animal non fuerit, id lapis non
est, quod apertissime falsum est, cum lapis ipse
animal non sit; quod si universalis afirmatio termi-
norum oppositlionem conversa sibimet in veritate

convenit et in falsilate, non est dubium quin univer-

salis simplex affirmatio stabili per oppesitionem con-
versione monstretur. Jdem de simplici eliamn particu-
lari negatione dicemus. Nam cum hac falsa est, ut

alia plurima, Si igitur negatio universalis per oppo-
sitionem propriz conversioni in falsitate quidem
convenit, nec tamen in verilate consentit, recte pro-
nunliatur conversionem perpetuam atque zquabilem
non habere. Eadem quuque ratio est in aflirmatione
simplici particulari. Nam in boc quoque s®pe error
deprehenditur, ut certv propositionum conversiones
putentar, siquis non ad falsitatis quoque, sed ad solam
convenientiam veritatis agpiciat. Nam cum affirmatio
simplex particularis vera sit, ut est guidam homo ani=
mal est, si hujus termini cum oppositione convertan-
tur, fiatque propositio, quoddam non animal non home
est, a veritate non discrepat. Quid enim aliud enuntia-
tio ista designat quam esse rem aliqguam quz cum

ea qua dicit, quidam homo animal non est, illa quo- B animal non sit, ne homo quidem sit, utlapis simul et

que faisltatem tenebit, qua huic terminorum oppo-
sitione converlitur, ut ea qua proponit, quoddam
non animal non homo non est. 1d enim ex hac enun-
tiatione colligitur, quod res qua non sit animal, sit
homo. Etenim hoc est esse homineri, quod non esse
non hominem. At si vera sit negalio pariicularis ex
simplicibus termluis juncta, ut est quidam lapis ani-
mal non est, non deeril veritas cum terminorum op-
positione conversz que proponit, quoddam non ani-
mwal non lapidem non esse. 1d enim conversio ita
significat, quod res quzdam quz animal non sit la-
pis sit, hoc est enim esse lapidem quod non esse non
lapidem ; qued si particularis simplex negatio per
oppositiones proprie conversioni et in verilatis et in
falsitatis significatione concordat, non est dubium
particularem simplicem negationem certo sibi ac
stabili modo per oppositionem terminorum posse
converli. In negatione vero universali mon est per-
petua neque fida conversio. Quod quidem fallere po-
terit, si quis ad solam respiciat convenientiam falsi-
tatis, Nam cum sit falsa simplex universalis negatio
qna proponit nullum hominem esse animal, falsa est
qnz ei per oppositionem eonvertitur, ut est, nullum
non animal non homo est. Id enim ex hac proposi-
tione monstratur, quoniam omne quod animsl non
esl, id homo est, hominem esse significat, quidquid
animal won sit, qua proponit, nullum esse non ho=
minem, qui animal non sit. Sed hic in falsilate eon-
sensus ad veritatem usque non pervenit. Age enim
sit vera gimplex universalis negatio, nullus homo
lapis est, non vera potest esse, nullus non lapis non
homoest. Id namquejdesignat ista conversio, quoniam
quidquid lapis non fuerit, id homo est; hominem
namque esse designat quod lapis-non sit, qui. pro-
nuntiat nullum esse non hominem quod lapis non
est, quod apertissime falsum est; quamvis enim multa
proferam que cum lapides non sint, tamen ab ho-

Simplices,
Omnis home animal est.
Nallus homo animal esl.
Quidam ‘homo animal est.
Quidam hiome animal non est,

animalis et hominis natura deficiat. Sed hic in veri-
tate consensus ad falsitatem usque non tendit. Quid
enim si sit falsa simplex affirmatio particularis, ut
est, quidam homo lapis est ? non erit ejus per oppo-
sitionem falsa conversio, quidam non lapis non homo
est? Atqui heee firm4 veritate consistit, id enim ex
hac propositione datur intelligi quod sit quidam quod -
cum lapis non sit, ne homo quidem sit, ut equus at-
que arbor, qua neque hominis, neque lapidis diffini«
tione clauduntur. Quod si particularis affirmatio, dum
per oppositionem converlitur, in veritate quidem te-
net secum ipsam concordiam, in falsitate aulem si-
biret ipsa dissentit, rectum est pronuntiare quod
‘ermini negalione conjuncta conversionem firmam

Chiabilemque non teneant. Quare cum in simplicibus,

ac preter opposilionein conversionibus, universalis
quidem negalio particularisque aftirmatio perpetus
fidaque terminorum permutatione vertantur, affire
matio vero universalis particularisque negatio mi-
nime, dum per terminorum oppositionem simplex
propositio sibi ipsa convertitur, omnia, ut dictum
est, adversa ratione contingun!, universalis namque
affirmatio et particularis negatio firmam negatarum
partinum retinent conversionem. Universalis autem
negatio in falsitate quidem recte sibi ipsa conver-
titur. In verilate autem sibi ipsa discordat. Parti-
cularis autem affirmatio in veritate quidem sibi con-
venit, sed in falsilate dissentit. Similis autem con.
templatio est in his qua:, eonverso ordine termino.
rum, predicalo Ltantum vel subjectosibi copulant nega.
tionein : in quibus, ut in suprrioribus quoque fecimus,
propositionum tantum ordinem describemus, et quid
eveniat sub brevitate monstrabimu<, perquirenda
atque examinanda singula lectoris diligentiz dere-
linquentes. Descriptis ergo simplicibug ex adversa
parte, que, converso ordine, pradicatum ocum ne-
gatione pronuntiant, conferantur.

Converse de pradicato infinito

Omne animal non bomo est.

Nullum animal non bhomo est.
Quoddam animal non homo est,
Quoddam animal non homo nen esl,
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Omnis homo justus est.
Nullus homo justus est.
.Quidam homo justus est.
Quidam homo juslus non est.

Omnis homo grammaticus est.
Nullus homo grammaticus est.
Quidam homo grammaticus est.
Quidam homo grammaticus non est.

Omnis homo lapis est.

Nullas homo lapis est. : Ca
Quidam homo lapis est. A
Quidam homo lapis non est. " "

Omnis homo risibilis est.!

' Nullus homo risibilis est.
Quidam homo risibilis est.
Quidam homo risibilis non est.
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Omnis justus non homo est.

Nullus justus non homo est.

Quidam justus non homo est.

Quidam justus non howmo non est.

Omnis grammatictis non homo est.
Nullus grammaticus non homo est.
Quidam grammaticus non homo est,
Quidam grammaticus non homo non est.

Omnis lapis non homo est,
Nullus lapis non homo est.
Quidam lapis non homo est.
Quidam lapis non homo non est.

.Omne risibile non homo est.
Nullum risibile non homo est.
Quoddam risibile non homo est. )
Quoddam risibile non homo non est.

Harum igitur in affirmationibus quidem univer- A cum separari possint, tim vel majora sunt, ut justos

salibus si ea de subjecto pradicentur qua ct adesse
et abesse contingant, sive illud subjecto majus sit,
ut justitia homine, sive minus, ut grammaticus ho-
mine, vel si ea qum omnino adesse non possunt, ut
lapis homini, simul semper falsas esse necesse est.
Si quid vero praeter hac fuerit predicatum, unam
veram, falsam alteram esse proveniet, ;nunquam
wero utrique veritas consonabit. In negationibus vero
universalibus siquidem ea de subjecto prxdicentur
" que a subjecto valeant segregari, sive illa majora
sint, ut justitia homine, sive minora ut eodem ho-
mine grammaticus, utrisque aderit falsa sententia,
Quidquid vero reliquorum fuerit pradicatum uni ve-
rum, alteri faciet adesse mendacium. Nunguam vero
o his concors veritas invenitur. In particolaribus
vero affirmationibus siquidem ea prazdicentur, que

‘Simplices.

Omnis homo animal est.
NuV'us homo animal est.’
Quidam homo animal est.
Quidam homo animal non est.

l Omnis homo risibilis est. -
Nullus homo risibilis est.
Quidam homo risibilis est.
Quidam homo risibilis non est.

Omnis homo lapis est.
Nullus homo lapis est.
Quidam homo lapis est.
Quidam homo lapis non est.

Omnis homo justus est.
Nullus homo justus est.
Quidam homo justus est.
Quidam homo {ustus non est.

Omnis homo grammaticus est.
Nullus homo grammaticus est.
Quidam homo grammaticus est.
Quidam homo grammaticus non est.

homine, vel minora, ut grammaticus homine, com-
munis affirmationes veritas oblinebit. Alia vero quz-
libet preedicatio unam veram, alteram semper faciet
esse mendacem, sed nunquam communiter mentien-
tur. Jn negationibus vero particularibus hic modus
est, ut sive ea que adesse non possunt, ut lapis
homini, 8ive qua possunt ac polerunt segregari,
cum tamen eorum aliud majus sit, ut justitia homine,
aliud minus, ut grammaticus homine, pradicentur,
veritas utrisque constabit. Quidquid vero absque his
predicabitur, veritatem uni, alteri dividet falsitatem,
simul tamen falsas esse non evenit. Item descriptio
supponatur qua priore parte simplicibus collocatis,
eas quz converso ordine subjectum cum negatione

proponunt contraria fronte constituat.

" Converse de subjecto infinito.

Omne non animal homo est.

Nullam non animal homo est,
Quoddam non animal homo est.
Quoddam non animal homo non est.

-Omne non risibile homo est.

Nullum non risibile homo est.
Quoddam non risibile homo est.
Quoddam non risibile homo non est.

Omnis non lapis homo est.
Nullus non lapis homo est.
Quidam non lapis homo est.
Quidam non lapis homo non est.

Omnis non justus homo est.
Nullus non justus homo est.
Quidam non justus homo est.
Quidam non justus homo non est.

Omnis non grammaticus homo est.
Nallus non grammaticus homa cst.
Quidam non grammaticus homo est.
Quidam non grammaticus homo nor es!,
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Superius igitur descriptarum enuntiationum affirma- A pradicationes veritatem propositionibus falsitatemve

tiones quidem universales, si ea de subjecto pradi-
centur qua ab eo nunquam valeant amoveri, sive illud
majns sit, ut animal homine, seu ®quale, ut risibile
homini, sou tale quod subjecto nullo modo possit
obtingere, ut lapis homini, uni veritatem dispar-
tient, alteri fzlsitatem. At si quod absque his preedi-
gabitur, utrasque falsitas obtinebit, communi autem
propositionum veritati locus esse non poterit. At in
negationibus quidem universalia et majora prxdi-
centur, seu ea qu relinquere subjectum nequeant,
nt animal bominem, seu quz possint, ut juslitia ho-
minem, utrisque falsitas inharebit. Alia quelibet
predicamenta unam veram faciunt, alteram falsam,
ila ut communis utreque veritalis non possint esse

" distribuunt in commune participantibus falsitatem,

Particulares vero negationes, signidem ea pradicent
qux possint a subjecto separari, sive iliud msjus sit,
ut justitia homine, seu minus, ut grammaticus ho-
mine, veras utrasque esse necesse est. Si qu'd vero
extra pradicabitur, uni oportet verum, alteri adesse
mendacium, ut simul falsx nequeant inveniri. Atque
hzc quidem de his propositionibus quae cum deter-
minatione proferuntur dicta sunt. Quz vero inde-
finite sunt, quoniam particularium proprietatibus
adcquantur, eadem omnia comparalz universalibus
obtinebunt que in superiore descriptione particu-
larium propositionum ordo servavit. Restarent sub-
jectorum singularium propositiones, de quibus, quo-

participes. Al in particularibus aflirmationibus qui- B niam et longum- est diccre, et nibil ad operis pro«

dem, siquidem majora de subjecto predicentur, que
vel nunquam subjecti conjunctione discedant, ut
animal homine, vel etiam segregentur, ut justitia ab

homine, respondebit utraque veritatem ; czterz vero

posili affert utilitatem , et sibi ipse exemplo earum
quas superius proposuimus easdem lector inveniet,
pretercundum videtur.
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Multa Graeci veteres posteris suis in consultissimis C subtiliore pertractata ratione dijndicem. Et bi qui.

reliquere tractatibus, in quibus priusquam ad res
densa caligantes obscuritale venirent, quasi quadam
jntelligentiz luctatione preludunt : hinc per intro-
dectionem est facilior discibiliorque doctrina, hine
per ea que illi mpodeydusva Vocant, nos pradicla

vel preedicenda possumus dicere, ad intelligentiam -

promptior via munitur. Hanc igitur providentiam
non exosus, statui ego quoque in res obscuris-
simas alignem quodammodo pontem ponere, medio-
eriter quidque delibans, ita ut si quid brevius dictum
sit, id nos dilatione ad intelligentiam porrigamus ;
si quid soo more Aristoteles nominum verborumque
mulatione turbavit, nos intelligentizz servientes ad
consuelum vocabulum reducamas; si quid vero vt

dem sic. Nos enim, ut arbitror, suffecimus eas
commentarios, de quibus hzc nos protulimus,
degustent blando fortasse sapore subtilitatis elici-
ti, quamvis infrenis e} indomiti creatores sint , ta-
men velerum virorum inexpugnabilibus  auctorita-
tibus acquiescent; * si quis vero Graec® orationis
expers est, in his, vel si qua aliorum sunt simi-
lia, desudabit. haque bxe hujus procemii lex erit, ut
forvmm nosirum nemo non intellecturus, ct ob id
culpaturus inspiciat. Sed ne procemiis nihil afferen-
tibus tempus teratur, inchoandum nobis  est illo
prius depulso periculo, ne a quoquam sterilis cul-
petur oratio. Non enim eloguentiz compositiones,
sed planitiem consectamur : qua in re si hoc effici-

ad doctos seribens summa tantum tangens designa- D mus, quamlibetincompte loquentes, intentio quoque

tione monstravit, nos id introductionis modo aliqua’
in eas res tractatione disposira perquiramus. Sed
si qui ad hot opus legendum a-cesserint, ab his
petitum sit ne in his que nunquam ottigerint
statim audeant judicare ; neve si quid in puerilibus
disciplinis acceperint, id sacrcsanctum judicent,
quandoquidem res leneris auribus accommodatas
sepe philosophiz severior tractatus eliminat. Si
quid vero in his hon videbitur, ne statim obstre-
pant, sed, ratione comsulta, quid ipsi opinentér,
quidve nos ponimus, veriore mentis acumine et

¥Nos.... acquiescent, Plirasis {urbata, vel etiam manea videtur.

nostra nobis perfecta est. Sed quonism syllogismo-
rum structura nobis est hoc opere explicanda,
syllogismis autem prior esi propositio, de proposi-
tionibus hoc libello tractatus habebitur. Et quoniam |,
propositionis partes sunt nomen et verbum, pars

. autem ab eo cujus pars est prior est, de nomine

et verbo, quz prima sunt, disputatio prima ponatur.
Nomen est vox designativa ad placitum sine tem-
pore, cujus nulla pars extra designativa est; vox
sutem dictum est, quia vox nominum genus est
Omnis aatem dif(initio a genere trahitur ut si ditl-
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nias hominem, animal dicis, id est genus; post vero A verum neque falsum efficies. Et merito dietunt vie

rationale, id est differentia. Designativa vero dicta
est, quia sunt voces quzdam qua nihil significant, ut
gunt syllabz, Nowen vero, designat id cujus est
nomen. Ad placitum vero, guia nullum nomen ali-
qnid per se siguifical, sed ad ponentis placitum.
Niud enim unagqueque res dicitur quod ei placuit
qui primus rei nomen illud impressit. Sunt enim
voces naturaliter significantes, ut canum latratus
jras canum significat, et alia ejus quredam vox
blandimenta; sed non sunt nomina, quia non sunt
ad placitum significantes, sed natura. Sine tempore
vero, quod verba quidem voces sunt designative
et secundum placitum, sed distant, quod nomina
siné tempore sunt, verba cum tempere. Cujus nulla
pars extra designativa est: nomen ab oratione dis-
jungit, quod oratio et ipsa vox est, et designativa,
et secundum placitum, et aliquoties sine tempore
e-t, sed orationis partes significant, nominum vero
minime. In Ciceronis enim nomine nulla extra pars
designaiiva esi, neque ci, neque ce, neque ro.
Neque si ex duobus integris momina sint. Quod
enim in uno consignificat, id extra non significat:
In nomine enim ‘magister, magis et ter consignificant,
quia est magistef, Sublatum vero fer et magis non
erit alicujus significatio, nisi tibi boc alii nomen
dare placuerit. Omnia enim nomina non naturaliter
sunt, sed ad placitum ponuntur. Sed de linc in com-
mentario libri mepi Eppavsiag Aristotelis dictum est,
et major ejus rei tractatus est , quam ut nunc queat
expediri. Revertamur igitur ad nomen. Sed quoniam
sunt qusdam vooes que el designative sunt, el
secundum placitum et sine tempore, quarum dubia sit
natura, ut est non homo[leg. non-homo}, hoc enim si-
gnificat quiddam etsecundum placitum, impositum est
enim, sed dubinm est cui subdi possit, nomini enim
non polest, omne enim nomen significat aliquid
definitum, non home autem quod definitum est
perimit ; oratio vero dici non potest, omnis enim
oralie ex nominibus et verbis comstat, non homo
autem, neque ex nominibus constat, neque ex vere
bis, sed multo magis esse non potest verbum,
omne enim verbum cum tempore est, non homo
vero sine tempore est : quid sit ergo ita videndum
esl; el guoniam non bomo vox significat quiddam,
quid avtem significet in homine ipso non continetur
(potest enim non homo et equus esse et lapis et
domus, et guidquid homo non fuerit, quoniam ea
(quse significare potest infinila sunt, infinitum nomen
vocatur) ; «t quoniam sunt quedam voces el de-
. signatize et ad placitum, et definite, et quarum
partes extra nihil siguificant, ut sunt casus nomi-
pum, ut Ciceronis et Cicerone et cetera, hac no-
mina non erunt. Gune enim nomen junclum cum
est yerbo, aut verum aut falsum demonstrat. Ut si
dicas, dies est, boc vero aut verum aut falsum est,
Si vero casum jungas, neque verum ncque falsum
officis. Si enim dicas, diei est, nihil quod sit, aut
non sit, demonstrasti. ltaque nihil ex hoc neque

detur. Quod enim primo vocabulum nomina rebus

- imponentes dixerunt, id solum nomen vocabituf

nerito. Qui enim primus circo circum nomen im-
posuit, ita dixisse videtur, Dicatur hoc circus.
Atque ideo primus hic casus nominativus voeatur,
quod nemen sit. Aliis vero nominibus non nominis
ceteros casus appellavere. Ergo a capite revolven-
dun est, vocem dictum quod vox nominum genus
sit ; designativam vero, quod sunt quedam voces
que nibil designant, ut ab his vocibus separetur
que nihil significant; ad placitum, ut ab his voci-
bus separetur qua naturaliter significant, ut sunt
pecudum. Sine tempore vero dictum est, ad divisios
nem verbi quod cum tempore est; cujus nulla

B pars extra significat, ut divideretur ab oratione,

cujus partes nomina sunt et verba, qu significant
finita vero, ut ab infinitis separetur; recta, ut
a casihus distingueretur. Etin verbo eadem omnia
fere conveniunt. Est enim verbum vox significativa
ad placitum coin empore, cdjus Adlla pars extrd
significativa est ; et quia est quedam vox significa-
tiva ¢t ad placiium ‘edm tempore, cujus pars nihil
significat, ut non albet (Albet enim, quod cum non

junctem consignificat, solam non signifieat), et quia

nihil definitum monstrat (quod enim non albet,
potest et rubere, polest et nigrescere, polest et
pallere, et quidquid non albet), ideo infinitum ver-
-bum vocatum est, Faciebat autem et facturus, ut
superins in nomine, non verba, sed casvs vorborum
sunt. Repetendum est igitur ab initio verbum esse
vocem dictum, a genere; significativam, ut a mon
significativis vocibus dividatur; ad placitum, ut ab
illis_quz natura sunt significative vocibus separetur:
cum tempore, ut a nomine divideretur; prasens
aliquid siguificare, ut a verbi casibus disjungeretur;
finita, ut ab infinitis disterminaretur. Restat ergo
nunc quid sit oratio dicere. Ha:c enim ex nomine
et verbo componi videtur : sed prius etrum nomen
et verbum solz partes orationis simt consideremus,
an eliam alia sex, ut grammaticorum opinio fert,
an aliquz ex his in verbi et nominis jura vertantur;
quod nisi prius constitutum sit, tota proposilionum
ac deinceps ea ipsa qua ex propositionibus compo-
nitur syllogismorum ratio titubabit. Nam si ex que
sint genere termini nesciatur, totum ignorabitur.
Nomea et verbum duz sole partes sunt putandie,
celere enim non partes, sed orationis supplementa
sunt : ut enim quadrigarum frena vel lora aon par-
tes, sed quedam quodammodo ligatur= sunt et, vt
dictum est, sapplementa non etiam partes, sic con-
junctiones et prapositiones et alia bujusmodi non

. partcs oralionis sunt, sed quedam colligameata.

Participium vero quod vocatur, verbi loco ponetur,
quoniam lemporis demonstrativam est. Adverbium
vero nomen est, cvjusdam enim definitz significatio-
nis est sine tempore, quod si per casus noa flectitur,
nihil impedit. Non enim est proprium nominis fecti
per casus. Sunt enim’ quedsm nomina qua (ecti
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‘ non possunt, quz a grammaticis monoptola nomi- A'nantr. Quos diffinimus sic : Termin: sunt plﬂe;

nantur, sed hoc grammatic® magis quam hujus
considerationis est. Oratio est vox desigoativa ad
placitum, cujus partes aliquid extra significant, ut
dictio, non ut alBrmatio. Et est oraiioni commune
cumn nomine et verbo quod vox est, et designativa,
et ad placitam. Cujus enim partes ad placilum sunt,
ea quoque ipsa ad placitum est. Orationis aulem
partes sunt nomen et verbum. Sed hac ad placitum,
oratio igitur ad placitum est. Termini vero orationis
a dialecticis nominantur nomina et verba. Termini
vero dicti sunt, quod ysque ad verbum et pomen
resolutio ‘partium orationis fiat, ne quis orationem
usque ad syllabas nominum vel verborum (entet
resolvere, quz jam designalivse non sant. Distat

simplicis propositionis in quibus dividitar principa- |
liter propositio. Est enim simplicis propositionis
universalis secunda divisio, ut sit in propesitione,
omnis homo animal est, omnis homo unus terminus,
alius vero, animal est. Sed hoc secundo loco, illud
vero principaliler. Nam primi termini sunt subjectum
el pradicatum. Est enim et non est, non magis ter-
mini sunt quam affirmationis vel negationis designa-
tiva sunt, et omnis vel nullus vel aliquis non magis
sunt termini quam diffnitionum, uirum particulariter
an universaliter dictum sit, designativa sunt. Diyi-
ditur ergo, ut dictum est, propositio in id quod sube«
jectum est, et in id quod preedicatur. Dico autem
subjectum, ut in omnis homo animal est propositione

autem a nomine vel verbo oratio quod illius partes B Lhominem , id vero quod predicatur dico animal, et

extra significant, verbi et nominis partes nibil extra
designant. Est autem dictio unius simplex vocabuli
nuncupatio, vel simplex affirmatio. Atque ideo
dictum est orationis partes significare ut diclionem,
id est ut simplicis vocabuli nuncupationem. In ora-
tione enim, Socrates ambulat, utraque extra signi-
ficat tantum quantum simplex vocabuli nuncupatio
desigoare queat. Quomodo aptem ut affirmatio sim-
plex non significet, in commentario Peribermenias
explicui. Quid autem sit affirmatio et negaiio paulo
post explicabimus. Sunt vero species orationis in
apgustissima divisione quinque. Interrogaliva, ut
pytasne anima immortalis est? lmperativa, ul accipe
codicem. Oplativa ve] deprecativa, ut faciat Deus.

semper quod predicatur, aut abundat et superest
subjecto, aut quatur. Minus autem predicatum a
subjecto nunquam reperietur. Sed id quod diximus
diversis demonstremus exemplis. Subjecto predieas
tum abundat quoties genus aliquod de aliguo pras-
dicatur, ut si dicas, omnis homo animal est. Non
enim poles convertere, ut dicas, omne animal home
est, quia animal ab homine plus est et abundat,
Aquatur autem predicalum subjecto quoties pro-
prium quoddam cuipiam praedicatur, ut omnis home -
risibile est, potes converiere, omne risibile homo est;
ut autem minus sit id quod pradicatur, fieri nequit. -
Dicitur etiam pizcedere pradicatum, sequi quod
subjectum est. ldonior est enim praedicatio constis

Vocativa, ut adesto Deus. Enuntiativa, ut Socrates G tyere propositionem , quam id quod subjectum est.:

ambulat: sed in illis quatuor nulla neque veritas est,
neque falsilas, Enuntiativa vero sola aut verum aut
falyum continet. Atque hinc propositionss oriuntur.
Enuntiatio aytem in duas partes secabitur, in affir~
mationem et pegationem. Affirmatio est enuntiatio
alicujus ad aliquid. Negatio est enuntiatio alicujus
" ab aliquo. Et est affirmatio, ut puta Plato philoso-
phus est. Negatio, Plato philosophus non est. Affir-
matio enim ad Platonem philosophiam enuntiat
aliquam, id est Platonem esse philosopbum. Negatio
vero ab aliquo Platone aliquam philosopbiam enun-
tiando tollit, id est enuntiat Platonem non esse

philesophum. Enuntiativarum igitur orationum ali®»

sunt simplices, alie non simplices. Simplices sunt,

ut si dicas, dies est, lux est. Non simplices, ut, si D

dies est lux est. Affirmationes vero simplices et ne-
gationes, aliz sunt universales, alis sunt particuia-
res, aliz indefinitze. Universales sunt que aul omne
affirmant, vt omnis homo animal est, aut omne ne-
gant, utnullus homo animal est; particulares veroqua
aliquem a(firmant vel aliquem negant, utaliguis homo
animal est, aliquis homo animal non est ; indefinite
vero qua neque universaliter affirmans , aut negant,
neque particulariter, ut homo anima} est , homo ani«
mal non est. Dividitar autem simplex propasitio in
duas partes : in subjectum et pradicatum, ut homo
- animal est, bomo subjectum est, animal vero de

homine pradicatur; he autem paries termini nomi-

-

Simplicium autem propositionum ali sunt in nulle
sibi participantes ut sunt, omnis homo animal est,
eL, virtus bona est, et aliz hujusmodi propositiones ,
aliz vero qu participant. Participantium aliz sunt
qua in utroque lermino pariicipant, aliz qua iR
aliéro, et qua altero termino participant tribus mo-
dis, utroque vero duobus. Ostendamus ergo exemplis
quomodo altero tribus modis participant. Communis
enim terminus est, cum in una subjectussit, in altera_
pradicatus, ut est omnis homo animal est, et omne
animal animatum. In priore enim propositione ani-
mal predicatur ad hominem , in posteriore praedi-
catur ad animal apimatum, et fit animal subjectum.
Et est hic primus modus de eis quz altero termine
pariicipant. Secundus vero modus est in que in
utrisque communis terminus praedicatur, ut si quis
dicat, omnis nix candida, et omnis margarita can-
dida. Etenim in prima et secunda propositione ean-
dida pradicatur, in prima ad nivem, in secunda ad
margaritam. Et est bic secundus modus altero ter-
mino participantium. Tertius vero modus est, quoties
in utrisque propositionibus communis terminus sub-
jectus est, ut si dicas, virtus bonam est, virtus jus-
tum esl. In uliisque enim ad justum et ad bonum
virtus subjectum est. Sunt igilur participantes alte-
rum lerminum his tribus modis, aut cum in una
communis terminus pradicatur, in illa subjectus est;
aut cum in ulrisque predicatur; aut cum in utrisque
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pant terminos duo sunt modi. Alix enim aa eumdem
ordinem, alize ad ordinis commutationem. Ad eum-
dem sunt quz de eodem idem demonstrant, vel affir-
mative vel negative, vel aliter, vel particulariter,
ownis voluptas bonum est, nulla voluptas bonum
est; et rursus pafticulariter, quadam voluptas bo-
pum est, quedam voluptas bonum non est. Ad or-
dinis vero commutationem sunt quoties qui in altera
subjectus est terminus, in alia predicatur, ut omne
bonum justum est, et omne justum bonum. Nam in
priore bonum subjectum est, justum pradicatum, in
secunda justum subjectum est, bonum praedicatum.
Nunc ergo quoniam :liz ad eumdem ordinem , aliz
ad ordinis commutationem sunt, prius dicemus de -

bis qu ad eumdem ordinem utroque termino parti- B

cipant, et quoniam sunt propositiones , ali affirma-
tivae, aliz negative, alia universales, alix particula-
ves, ali indefinite, duz sunt ex his que qualitate
differunt, tres que quantitate. Et sunt que qualitate
differunt alfirmativa et negativa; ad quantitatem quz
vero differunt, sunt universalis, particularis et in-
definita. In affirmativis enim et negativis quale quid
sit aut non sit ostenditur. In universali particulari
etindefinita de omnium vel nullorum vel nunnullo-
rum quantitate monstratur. Ex his ergo guinque
differentiis , id est universali, particulari, inefinita,
affirmativa, negativa, sex conjunctiones fiunt, ita ut
tribus quz ad quantitatem dicuntur dux que ad
qualitatem dicuntur aptentur, et fit universalis affir-

mativa, et universalis negativa’, ut omnis homo ju- Cc

stus est, nullus homo justus est; et particularis affir-
mativa, et parlicularis negativa, ut quidam homo
justus est, quidam homo justus non est ; et indefinita
affirmativa et negativa, ut homo justus est, homo
justus pon est : fiunt ergo ex duabus quz sunt ad
qualitatem, tribus qua sunt ad quantitatem junctis,
sex conjunctiones, de quibus indefinitas, affismativas
et negativas separemus, et de solis universalibus et
particularibus tractatus habeatur. Subscribantur
etiam earum participantium quxe ad eumdem ordi-
nem- utroque lermino parlicipant, duz universales
propositiones, una affirmativa, et altera negativa, et
sit affirmativa universalis, omnis homo justus est et
contra ipsam universalis negativa, nulius homo justus
est. Item sub bis ponantur particularis affirmatio et
particularis negatio, ita ut sub universali afirmativa
ponatur particularis affirmativa, et 'sub universali
negativa ponatur particularis negaltiva, et sit particu-
laris affirmativa, qnidam homo justus est , et contra
ipsam particalaris negativa, quidam homo justus non
est, quod demonstrat sequens descriptio.

8uv

In superiori igitur descriptione universalis alfir-
mativa et universalis ‘negativa contrariz’ sunt, sub-
contrarie vero particalaris affirmaviva et particularis
negativa, subalternz vero dicuntur universalis al-
firmativa et particularis affirmativa, et item univer-
salis negativa et particularis negativa. Contrajacentes
sunt angalares, id est universalis affirmativa ct par-
ticularis negativa. Et ftem universalis negativa et
particularis afirmativa, ut, omnis homo justus est,
quidam homo justus non est, nullus homo justus est,
quidam homo justus est, et sunt ut hoc modo diffi-
niri possint. Contrarixe sunt qua universaliter eidem
idem hzc affirmat, hzc negat. Subcontrarie sunt
qua particulariter eidem idem hec affirmiat, hiec
negat. Subaltern sunt que eidem idem affirmant vel
negant, hxrc particulariter, illa univers liter. Contra-
jacentes sunt quando eidem eamdem rem hac affire
mat, hac negat, vel hxc negat, hec affirmat , illa
generaliter, haee particulariter, et vocantur contrariz,
quia quod affirmatio universaliter ponit, negatio uni-
versaliter tollit. Subaltern:e vero, quoniam quod

“illa universaliter ponit, etiam hzc particulariter

ponit. Subcontrarie vero dictx sunt, ve' quod natu-
raliter sub ipsis contrariis posite sunt, ut descriptio
docet, vel quod a contrariis divers sunt, et ipsis
contrariis quodammodo contrarie. Nam contrarie
ut utrzeque simul sint fleri non potest, ut utrzque
omnino non sint fieri potest, contrariam vim obti-

D nebunt subcontrariz. Nam ut utr@que omnino non

sint fieri non potest,’ ut utreque simul sint fieri po-
test, quod in sequentibus melins explicabitor. €on-
trajacentes dicuntur, quoniam universalis affirmatio
vel negatio, particularem affirmationem vel nega-
tionem angulariter respiciunt, Cum autem singule
propositiones habeant duas differentias, unam ad
qualitatem, alteram ad quantitatem, ut qux univer-
salis, affirmativa est. habeat differentiam ad quanti-
tatem quod universalis est, et aliam ad qualitatem
quod affirmativa est ; eodem modo cxctere proposi-
tiones binas habeant differentias, unam secundum
qualitatem, alteram secundum quantitatem. Subal-
tern® qua sunt, una tantum djfferentia distant
quantitatis, quod hwec particularis, illa universalis
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ast. Nam qualitatis differentjam nullam retinent. A homo justus est, falsa fuerit, non necesse erit qui-

titreque enim affirmative sunt. Iz vero alie, id

(st-contrarie et subcontrari@ ad qualitatem, quod -

illa affirmativa, illa negativa est, nam ad quantita-
tem nihil differunt. Utrque enim contrarie univer-
sales, utreque subcontrariz particulares suni, ill®
autem qua contrajacentes dicuntur utrisque diffe-
rentiis differunt. Nam et illa universalis affirmatio
est, hxec particularis negatio, et illa universalis ne-
gatio est, hzc particularis affirmatio. Nunc quoniam

que secundum qualitatem vel secundum quantitatem,

et quomodo differant dictum est, earum proprietaies,
que secundum verum falsumque sunt, explicemus.
Igitur earum quz subaltern® sunt, si fuerit vera
universalis affirmatio, vera erit particularis afirmatio.

dam homo non est justus falsam esse. Nam si falsa
est nullus homo justus est, verum est esse aliquos
justos, vera est etiam qu dicit quidam homo justus
non est, quod sint quidam etiam non justi. Repe-
tens igitur a capite dicat quod in subaliernis. Si
universales ver2 fuerint, vera erunt etiam particu-
lares. Sed non convertitur. Item si pariiculares [als®
fuerint, falsz erunt etiam universales, sed non eon-
verlitur, contrariz vero simul esse ver® nunquam
possunt. Potest autem fieri ut alias utreque fals®
sint, aliag una vera, altera falsa. Utreque falsz sunt,
ut si quis dicat, omnis homo grammaticus ess, falsa
est, nam non omnis; ¢t nullus homo grammaticus est,
falsa est, nam non nullus ; est autem una vera, altera

Si enim omnis homo justus est, vera est, vera erit B falsa , ut si quis dicat, omnis bomo bipes est, haec

etiam quz dicit, Aliquis homo justus est. Nam si omnis
homo justus est, et quidant. Eodem modo negative,
subaltern® : nam si universalis negativa vera fue-.

rit, erit etiam .vera negativa particularis, ut si nullus
homo justus est vera fuerit, etiam crit vera, quidam
homo justus mon est. Nam si nullus homo justus
est nec quidam. Converli autem non potest, nam
si particularis vera fuerit, non necesse erit veram
esse eliam universalem. Ut si quidam homo justus
est, vera fuerit, non necesse erit veram esse, omnis
homo justus est. Possunt enim esse non omnes. Et
eodem modo de negativa. Nam si particularis nega-
tiva vera fuerit, ut est, quidam homo non est justus,
non necesse erit universalem, nullus homo justus

" est, veram- esse. Potest enim fleri ut quidam justi C

sint. Ergo dicamus in subalternis propositionibus si
universales ver sint, veras esse necesse est particu-
lares, sed non convertitur. Nam si particulares vere
fuerint, non necesse est veras etiam uniyersales esse.
Particulares vero ad universales contrariam eonver-
sionem habent. Nam, ut superius, si universales vera
essent, etiam particulares vera essent ; el si particu-
lares ver® essent, non omnino verz essent eliam
universales in particularibus ; si particulares fals®
fuerint, fals® erunt etiam universales. Nam si parti-
cularis quidam homo jus us est falsa fuerit, univer-
salis etiam omnis homo justus est falsa erit. Nam
si quidam homo justus est falsa est, vera est nul-
lus homo justus est. Si vera est nullus homo justus
est, falsa est omnis home justus est. Falsa igitur
particulari, falsa erit universalis. liem si negativa
particularis falsa fuerit, qu est, quidam homo ju-
stus non est, falsa erit etiam, nullus homo jusius est.
Nam si falsum est qunia quidam homo justus non est,
vera est quia omnis homo justus est. Si vera est
hzc, falsa est nullus homo justus es; falsa igitur
particilari, falsa erit etiam universalis. Sed non
convertitur, ut si universales fals® sint, falsas ne-
-cesse sit esse particulares: nam si universalis, omnis
homo justus est falsa faerit, non necessc est parti-
cularem, quidam Liomo justus esi, falsam esse. Po-
test enimn fieri ut si omnis homo justus non fuerit, sit
quidam justus, et item si universalis negativa, nullus

affirmativa vera est; nullus homo bipes est, hzc ne-
galiva falsa est. Et item omnis bomo quadrupes est,

- heec alfirmativa falsa est. Nullus homo quadrupes est,

hac negativa vera est. Sunt ergo contrarie aliquoties
utreque fals®e, 2liquoties inter se verum falsumque
dividentes ; ut utrzque autem vera sint fieri nun-
quam potest, subcontrari® vero contraria patiuntur.
Nam fals® nunquam reperiri queunt. Sed alias vere
ulreque sunt, ut est qudam homo grammaticus est,
vera est, et quidam homo grammaticus non ést,
etiam hzc vera est. Polest enim alius esse gramma-
ticus et alius non esse. Alias una vera est, aliera
falsa. Vera est enim affirmatio, quidain homo bipes
esl, falsa est aulem negatio, quidam homo bipes non
est. ltem falsa est allirmatio, quidam homo quadru
pes est; vera est negatio, quidam homo quadrupes
non est : ul vero utreque falsie sint fieri nunquam
potest. Restat igitur ut de contrajacentibus dicamus,
que neque false simul aliqguando esse possunt ne~
que verwe, sed semper una vera est, altera falsa,
quod facilius liquet, si quis sibi quecunque finat
exempla. Res admonet ut quedam de indelinitis
propositionibus consideremus. Indefinit.: etenim pro-
positiones zquam vim retinent particularibus pro-
positionibus. Dictum est enim quod si universales
vel alfirmative vel negaliva in subalternis proposi-
tionibus essent ver®, essent quogue ver® parlicu~
Jares, Nunc vero dicimus quod si universales propo-
siliones vere luerint, ver® erunt etiaw indefinite.

D Nam si vera est omnis homo .bipes est, vera est

etiam quidam homo bipes est, vera eril eliam in-
definita qua dicit homo Dbipes est. Item dictum est
quod si particulares fals® essent, fals:2 essent etiam
universales, nunc vero d.cendum est quod si inde-
finita falsa fuerit, falsa erit etism universalis. Nam
si falsa est qua dicit homo quadrupes est, falsa erit
etiam qua dicit quidam homo quadrupes est et om-
nis homo quadrupes est. Atque idem hoc etiam in
negativis convenire videtur. Unde constat quod om-
nes indefinite particularibus propositionibus ®quam*
vim continent. Rursus dictum est quod subcontrariz,
quz particulares affirmativa et negativae sunt, simut
verz esse possuat, dividere etiam verum falsumque
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valent, simul vero falsa esse non posse. Hoc idem A omnis homo jostus est, men omnis homo justus est,

in indefinitis propositionibus exspectandum est. Nom
dividunt inter se verum falsumque, ut si quis dicat
homo bipes est, vera est, homo bipes non est,
falsa est, et ftem homo quadrupes est, falsa est,
bomo quadrupes nonest, vera est; verss aulem
simul inveniri possunt, ut st quis dicat homo gram-
maticus est, siquis hoc dicat de Donato, veram
est. ltem homo grammaticus non est, si quis hoc dl-
cat de Catone, verum est, ut simul false sint nun-
quam reperiemus. Hinc quoque ostenditur indefinitas
cum particularibus quali esse potentia. Amplius
quod dictum est, contrajacentes, id est universalem
afirmativam ¢t particularem negativam, et item uni-
versalem negativam et particularem affirmativam, ne-

et rursus nallus homo justus est, et quidam bome
justus est, in his enim universalis determinatio tolli-
tur, sed de his »lias. Et quoniam dictum est de his
que eodem ordine participant, dicamus nunc de bis
qua oidinis commutatione participant. Harum quo-
que propositionum quz ad commutationem ordinis
participant duplex modus est. Est enim per contra-
positionem conversio, ut si dicas, omnis honio ani-
mal est, omne non animal non homo est; simplex
conversio est, ut si dicas, omnis home risibile, et
convertas, omne risibile homo : sed in Hlis ternino~
rum (anlum commutatio conversionem facit, in qui-
bus neque pradicatum subjecto, neque subjectum
preedicato abundat. In bac enim prepositione qus

que veras simul esse neque falsas, sed inter se divi- B dicit, omnis homo risibile, home subjectum, risibile

dere verum falsumque . hoc idem evenit in indefini-
tis. Nam universalis alfirmativa et indefinita nega-
tiva, vel universalis negativa et indefinita affirma-
tlva, neque verx simul esse possunt, neque simul
falsee. Dividuntur autem inter se verum falsumque :
nam si dixeris, omnis homo bipes est, vera est, et
&1 dicas homo bipes non est, falsa est. ltem si dixeris
homo quadrupcs est, falsa est, si dixeris, nullas
homo quadrupes est, vera est: unde hinc quoque col-
ligere licet omnes indeflnitas potesiate et vi ®quales
esse particularibus. Sunt etiam quaedam propositio-
nes qua dividunt quidem et ips= verum et falsum,
ut Deus fulminat, Deus non fulininat. Sed istz tunc
dividant inter se verum et falsum, cum idem tempus,

idem subjectum, idem predicatum sit. Quod autem C per contrapositionem convertat, et

dico tale est, si ®quivocum subjectum fuerit, non
dividunt verum et falsum. Si quis enim dicat,
Cato se Utice occidil, et respondeatar, Cato se
Uticz non occidit, utreque verz sunt. Nam et Cato
Minor se peremit , et Cato Censorius se Uticz non
_occidit. Sed hoc idcirco evenit, quod Catonis nomen
®quivoce dicitar, dicitur enim et Major Cato Censo-
rius, et Minor Uticensis. ltem si s®quivoca fuerit in
propositione pradicatio, verum inter se affirmatio
negatioque non dividunt. Si quis cnim sic dicat, in
nocte lucet, et respondeatar, in nocte non lucet,
fieri potest ut utreque verz sint. Nam in nocte lu-
cerna lucere potest, et sol lucere non potest; hoe
ideo evenit quia lucere 2quivoce et ad lucernz lo-

predicatum, squam vim habent, et ideo converti
potest ut sit risibile subjectom et home pradicatum,
et dicatur omne risibile home. In quibus vere unus
terminus alio abundaverit, converli prepositio non
potest. Nam si dicas, omnis homo animal est, vers
esl; non tamen potest fieri nt conversa bze propo-
sitio terminis commautalis vera sit : falsum est enim
dicere, omne animal homo est. Sed hoc eur evenit ?
quia homine animal abundat. Illa vere cenversio,
quz per contrapositionem fit hoc modo fit : quoties
in affirmativa subjectum fuerit, idem mulatum ed
facium pradicstum ad negativam particulam poni-
tar, ut est omnis homo snimal est. Hic homo subjes
ctum est et ad hoc animal preedieatur. Si vero quis
faciat animal sub-
jectum homisem pradicatum , et ad hominem par-
ticulam negativam ponat, hoc modo faciet : omne
non animal non home est, et erit ista comversio,
omuis homo anisial est, omue non animal non homeo
est; sed de his pesterius tractabimus, sunc ad sime
Pplices reveriamur. Cuw sint igitur quatuor proposi-
tiones quarum dum upiversales sunt, id est affirma-
tiva el negativa, duz vero particulares, id est aflire
mativa et negativa, particularis affirmativa, et
universalis negativa commutalis termiais sibi ipsa
convertitur. Convertuntur autem illm (ut dictum est)

" quolies, commutalis lerminis, vel simul vera sust,

vel simul fals®. Nam si quis dicat, quidam homeo
animal est, vera esi. Conversio vero ejus quoddam

men et ad solis dicitar. Amplius si aliud et aliud D animal bomo est, vera est. Lem quidam howo lapis

in subjectis et pradietis tempus fuerit, verum fal-
sumque inter se affirmatio negatioque nen dividunt.
Nam si quis dicat, Socrates ambulat, et respondea~
tur, Socrates non ambulat, possunt utreque vers
esse, potest enim fieri at Socrates allo tempore am-
bulet, alio tempore noan ambulet; sed aut stet aut
sedeat, aut quodlibet aliud : in talibus ergo proposi-
tioninus quales sunt, Socrates ambulat, Secrates non
ambulat, ille inter se verum falsemque dividant
‘qua ad idem subjectmn, ad idem pradicatam, ad
idem tempus, dicuntor. Sunt etiam ali qua contra-
dictorize vocantur, qua sunt hujusmodi, quoties afe
fcmntioness umiverselen tolit negatio porticalaris,

est, falsa est, quemsadmodum et ejus conversio, qui-
dain lapis homio cst, nam et ista falsa est. Est igitur
particularis affirmativa qua commutalis termiuis sibi
ipsa couvertitur. ldem vero patitur universalis nega-
tio. Si quis enim dicat, nullus homo lapis est, vera
est, et potest comerli nullus lapis homo est, nam et
ista vera esl. liem nullus hemo rhetor est, falsa est,
ol ejus conversio , nullus rhetor homo est , falsa est.
In quatuor igitur his propesitionibus duz tantum
contrajacentes sibi ips@ coavertuatur, id est parti-
cularis affirmatio et universalis negatio. Alix vero
duz sibi ipsis non converiuntur. Nam neque univer

_salis allirmaliv, neque particularis negalio sibi ipsa
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tonvertituy. Si quis enim dicat, omnis homo animal est, A In his ergo sole converti possunt. In allis vero con-

vera est. Si quis vero convertat, omne animal homo
est, falsum est. Non igitur sibi ipsi converti potest, quo-
nisn conversa prioris veritatem non recipit. Neque
vero particularis negatio sibi ipsi convertitur. Nam si
(,nis dicat, quidam homo grammaticus non est, vera
«st; si vero convertat, quidam grammaticus homo
n-n est, falsa est : em:«is enim grammaticus homo
est. Repetendum est igitur a eapite quod cum qua-
teor propositiones sint, afirmatio universalis, nega-
tio universalis, alfirmatio particularis, uegatio parti-
cularis, par:icularis alfirmatio, el yniversalis negatio
qu contraacentes sunt, sibi ipsis conve:ti possunt.
Universalis vero allirmalio el parlicularis megatio,
qua ips® contrajacentes sunt, nunquam possunt sibi

verti non possunt. Aique ideo universaliter uon con-
vertuntur; remanet ergo ut in aliis rebus ommnibus,
ut superius dictum est, non convertantur. ioc vero
perspiciendum est, quod particularis affirmatio que
sibi ipsi convertitur , universali alirmationi, qux sibi
non convertitur, per accidens converti potest. Et
item contrajacens universali affirmationi- particu'aris
negatio, que sibi ipsi non convertitur, converti po-
test per accidens negationi universaki , qua sibi ipsi
convertitur. Sed quomodo particularis aflirmatio et
universalis negatio sibi ipsis convertantur ostendi-
mus. Nunc vcro quomodo particularis affirmatio
universali affirmationi per accidens, vel quomodo
particularis negatio universali negationi per accidens

ipsis converti. Nec hoc nos turbet quod qumdam B convertantur, demonstrandum est. Dictum est supe-

alfirmationes universales et quzdam particulares
negationes converti possunt. .Polest enim dici omais
homo risihilis est, omne risibile homo est, et utrzque
vor® sunl, Et itein emuis homo binvibilis est, falsa
est, el omne hinnibile Lomo est, et hec quoque falsa
est. llem in pariiculari negatione, quidam homo non
est lapis , vera est , et quidan lapis non est homo,
vera est. liem quidum homo noa est risibile, falsa
est, quoddam risibile homo aun est, et hac quogue
falsa est. Ergo videniup posse universales alfirmatio-
nes el parliculares negaliones ceaverli, et conver-
wnlur quidem, sed noun universaliter. Generaliter
aulem dice propositiones posse converli, quolies
universaliter, id est in omnibus couvertuntur. lst®

rius quod si vera est universalis offirmatio, vera est
eliam particularis, et sequeretur particulatis univer-
salem. Nam si vera est omnis homo animal ¢\, vera
est etiam quidam homo animal est Si enim omnis, e¢
quidam; sed particularis affirmatio <ibi ipsi eonverii-
tur, convertitor etiam universali alfirmationi. Nam si
omnis homo animal est, et quidam homno animal est.
Sed ista sibi convertitur hoc modo, si dicas, quidamn
homo animal est. Potest igitar converti ad emnis homo
animal est universalem affirmationem particularis af-
firmatio, qu:e est quidam homo animal est, et conver~
titur, ut si dicas quoddam animal homo est; utreque
enim ver® sunt, et qu» dicit, omnis homo animal
est, et qua dicit quoddam animal homo est : per ac-

autem in duabus solis materisbus converii possunt. C cidens autem converti dicitur particularis afirmatio

Si quis enim proprium cujuslibet speciei ad ipsam
specien cujus est proprium velut ad subjectum pra-
dicet , potest convertere. Nam quia risibile proprinm
sy bowini, si predices risibile, el subjicias homi-
nem , ul est omnis howmo risibile est, potes iterum
spbjicere risibile et howminem pradicare, ut si d.cas
omne risibile est homo. In illis vero simul fylsz
sunt generalium allirmationum coaversioues, in qui-
bus id quod prazdicatur ad subjectum nullo lempore
vere dici polest, ut si quis dicat, omnis homo lapis
ext, falsa est. Et iterum, omnis lapis bomo est,
falsa cst hxc, quoniam nullo tempore neque bomo
lapis est, neque lapis homo vere pricdieabitur. In
particularibus negativis contrariuin est; nam aut false

universali affirmationi, quia particularis affirmatio
sibi ipsi principaliter converiitur, secande vero loco
universali affirmatieni convertiter. Restat igitur ut
hoc monsiremus, quomodo particularis segatio quee
sibi non coavertitur universali negationi que sibi
convertilur per accidens comverlatur, et hic eadem
ratio est. Nam quoniam universalis negatio si vera
est, vera est etiam particularis, universalis vero ne-
gatio sibi ipsa coavcrtitur, potest universali negationi
couversz particularis converti negatio. Age enim
universalem negationem, id est nullus howo hinni-
hilis est, convertamus, ut sit nullum hinnibile hemo
est. Sed islam propositivnem, id est universalem ne-
galivam qu:e est, nullus bomo hinnibilis est, sequitur

sunt, cum proprium subjectum est aut prdicaium, D particalaris negatio quz est, quidam homo non est

ul si quis dicat, quidam homo risibile non est , fal-
" sum est. llem quoddam ris bile bome non cst, et
hazc quoque falsa esi. In illis vere sunt, quanda id
quod afirmando nullo tempore vere prdicari potest
ad subjectum prazdicant, ut si dicas, quidam homo
lapis non est, vera est. lterum quidam lapis homo

non est, vera est. Ergo universales afirmationes tum |

8ibi convertuntur ut verz sint cum proprium pree-
dicant, tum sibi converiuatur; ut fals» sint cuw id
quod nullo tempore ad subjectun vere dici poterit
predicatur. Wem in particularibus megativis, twam
fals:e sunt, cum proprium pradicaut, lum vere, cum
id quod nullo tempore vere dici poterit pradicont.

hionibilis. Converte igitur universalem qaz est, nul-
lus homo bhinnibilis est, et fac, nullum hinnibile hemo
esl, converie huic particularem negationem que est,
guidam bomo non est hinnibilis, et fac, quoddam
hinnibile non est hemo, vireque vere sunt. Nam et
nullum binnibi'e hemo est, que est universalis eon-
versio regalionis, vera est, et quoddam hinnibie non
est home, que conversio parlicularis negationis est.
Cur avtem per aecidens convertl dicatur, superius
dicium est. Ligques ergo talis per aceidens conversio :
quod igitur habet waiversalis affirmatio, hoe habet
eliam conirajacens particularis negatio, utrque enim
sibi converti non possumt; quod autem habet unie
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versalis negatio, hoc habet et ei contrajacens.af- A nis homo animal est, conversio per contrapositionem

firmatio particularis, utrzque enim sibi converli
possunt. Juncle ergo que sibi converli possunt, et
quae sibi converti non possunt, ut quz sibi converti
potest jungatur ei que sibi converti non potest, et
que sibi converti non potest jungatur ei que sibi
converti potest, faciunt per accidens conversiones
que superiys demonstrate sunt. Restat ut de his
conversionibus dicamus qua per contrapositionem

fiunt, et primum carum sit dispositio in descriptione
subjecta, generalis enim affirmationis quz dicit, om-,

Omnis homo animal est
Nullus homo animal est
Quidam homo animal est -
. Quidam homo animal ron est
Ris ergo ita positis, quomodo dictum est superius in
simplici terminorum conversione, quod particularis
allirmatio et generalis negatio sibi ipsis converte-

rentur, generalis vero alfirmatio et particularis.

negatio sibi ipsis non converterentur, hic in per con-
trapositionem conversionibus contra est. Nam geoe-
ralis affirmatio per contraposiiionem sibi- ipsa con-
vertitur, et particularis negatio sibi ipsi convertitur.
Generalis vero negalio et particularis alfirmatio per
contrapositionem sibi uon convertuntur. Quod ita
esse his esemplis probabimus. Si enim vera sit af-
firmatio generalis qu dicit, omnis homo animal est,
vera erit ejus per contrapositionem conversio quz
dicit , Omne non ammal non homo est. Quod enim
apimal non fuerit, id homo non erit. Et si falsa fue-

est qua dicit, omne non animal non homo est. liem
generalis negalionis qua dicit, nullus homo animal
est, conversio per contrapositionem est, nullum noa
aniral non homo est. Item particularis affirmationis
que dicit, quidam homo animal est, conversio per
contrapositionem est qua dicit, quoddam non animal
non homo est. ltem particularis negationis qu dicit,
quidam homo animal non est , conversio per contra-
positionem est quz dicit, quoddam non animal non
homo est, quod demonstrat subjecta descriptio:

Omae non animal non homo est
Nullum non animal non homo est
Quoddam non animal non homo est
Quoddam non animal non homo non cst

B est dubium quin particularis negatio possit per con.

trapositionem sibi ipsa converti. Nunc quoniam
ostensum generalem affirmativam el particularem ne-
gativam per conirapositionem sibi posse converti,
ostendamus generalem negalivam et particularem
alfirmativam per cootrapositionem sibi non posse
converti, Et prius de generali negalione dicen-
dum est. Nam si generalis negalio vera est, non
necesse erit per contrapositionem sibi conversam
veram esse. Sed si falsa fuerit et per contrapo-
sitionem sibi conversam falsam esse necesse est.
Nam si falsa est que dicit, nullus homo animal est,
falsa erit fortasse ejus per contraposilionem couvsi-
sio, quaz dicit, nullum non animal non homo est.
ZAquale est enim ac si dicat, nulla res est qua nor.

rit generalis affirmatio qu dicit, omne animal homo C sit animal et sit non homo, quod est omnis res qua

est, falsa erit etiam ejus per contrapositionem con-

versio qua dicit, omnis non homo non animal est,
potest enim Geri ut quod homo non est, animal sit.
Hla enim negat esse animal quod homo non fuerit.
Quod si cum vera est generalis allirmativa, vera est
¢jus per contraposilionem conversio, et si cum falsa
est generalis altirmatio, falsa est ejus per contrapo-
silionem conversio, non est dubium quin generalis
affirmatio possit sibi ipsa converti. Item nunc osten-
dendum gst quomod » particularis negatio sibi ipsi per
eontrapositionem convertitur. Nam si falsa est qua
dicit, quidam homo animal nou est, falsa ejus erit
eliam per contraposilionem conversio que dicit,
quoddam non animal non homo est. Hoc enim vide-

animam non habet homo est, quod aperte falsum est.
Item si vera fuerit generalis negatio, falsa erft cus
per contrapositionem conversio. Nam sl vera estqua .
dicit, nullus homo est lapis, falsa erit ejus per con-
trapositionem conversio que dicit, nullus non lapis
non homo est. Equale est enim ac si dicat, nulla res
est que cum non sit lapis non homo sit, quod est
omnis res quecungue lapis non fuerit homo est, quod
falsum est. Innumerabilia enim invenies, qua non
sunt lapides, et non homines non sunt; ergo quoniam
si generalis negatio falsa fuerit, falsa est-efus per con-
trapositicnem conversio, vel si eadem vera fuerit,
falsa erit ejus per contrapositionem conversio, non
-est dubium generalem negationem sibi non posse

tur haec propositio dicere, ac si diceret quzdam res D converti, quod enim in aliquo fallit, generaliter colligi

qua animal non est homo est, qui enim dicit, non
homo non est, hominem esse signilicat quod animal

non sit. Hoc vero aperte falsum est, omnis enim homo

animal est, et si vera fuerit partieularis negatio qus
dicit, quoddam .animal homo non est, vera erit et
ejus per contrapositionem conversio que dicit, qui-
dam non homo non animal non est. Equale est enim
ac si dicerel, res quz homo mon est mon est non
auimal, sed est animal, ut equus et bos homo non est,
et non est non animal. Ergo si cum particularis ne-
gatio fulsa est, falsa est eliam ejus per compositio-
nem conversio, el si cam particularis negatio vera est,
vera est ejus per contrapositionem copversio; uon

non potest. Restat igitur ut id quod reliquum est mon-
stremus, particularem affirmationem per contrapo-
sitionem sibi non posse converii. Cum enim fuerit
particularis alfirmatio vera, vera erit ejus etiam per
contraposilionem conversio.' Nam si vera est qu®
dicit, quidam howmo animal est, vera est ejus per
contraposilionem conversio, quoddam non animal
non homo est. Equale est enim ac si dicat quedam
res qua animam non habet homo non est, quod ve-
rum est. Lapis enim animam non habet, et tamen
homo non est. ltem si particularis affirmatio qua
dicit, quidam lapis homo est, falsa est, vera erit ejus
per coatrapositionem conversio qu dicit, quidam
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non homo non lapis est. Equale est enim ac si di- A Repetendum est igitur a superforibus et confirman-

ceret, quedam res qux homo non fuerit lapis non
est, quod verum est. Equus enim homo non est, et
tamen lapis non est. Ergo si cuin in quibusdam par.
ticularis affirmatio vera fueril, vera erit ejus per
contraposilionem conversio, el si cum in quibusdam
falsa foerit particularis affirmatio, vera erit ejus per
contraposilionem conversio, non est dubium particu-
lares affirmationes per contrapositionem sibi non
posse converti. Generalis enim negatio et particularis
afirmatio, que contrajaeentes sunt, in per contra-
positionem eonversionibus contraria patiuntur, Nam
in generalibus negativis sive generales negativa vere
fuerint sive fals®, per eontraposilionem conversio-
nes semper fals® sunt; in particularibus autewn affir-

dum quod in simplicibus terminorum conversionibus
particularis affirmatio et generalis negatio sibi con-
verti possunt. Generales vero affirmatio et particula-
ris negatio sibi converti non possunt. In his vero
conversionibus qua per contrapositionem fiunt, con-
tra est; nam gencralis aflirmatio et particularis nega-
tio per contrapositionem sibi ipsis converti possunt,
generalis vero negatio, et particularis affirmatio per
contraposilirnem sibi ipsis converti non possunt, et
generalis negatio et particularis affirmatio quz suat
contrajacentes in veri falsique distantia (ut' demon-
siratum est), sibi ipsis invicem contraria patiuntur.
Hxc de Categoricorum Syllogismorum eategoricis
propositionibus dicta sufliciant. Si qua vero in bis

mativis, sive pariicularis affirmatio vera fuerit sive B pretermissa sunt, in Perihermenias Aristotelis com-

falsa, ejus per contrapositionem conversio vera est.

mentario diligentius subliliusque tractata sunt.

LIBER SECUNDUS.

Superioris series voluminis quod ad Categorico-
rum Syllogismoruwn proposi.iones attinebat explicuit.
Nunc au'em, quantum introductionis patitur temnpe-
ramentum, de ipsa Catrgoricorum Syllogismorum
ratione tractabitur ; et quoniam omnium composito-
rum firmitudo vel vitium, aut in his maxime repe-
ritur ex quibus est compositum, aut penes bonam
malamve compositionem ejus laus vituperatiogue
tenetur : namque domus si sit fortibus lapidibus de-
bilibusve constructa, ipsa quoque est fortis aut de-
bilis ; porro autem si aitiflcis compositionem zqua-
bilem solertemque fuerit nacta, ipsa quojue constru-
ctio, merito stabilitatis erit laudabile fundamentum ;
si vero insolertior compositio fiat, tota quoque quam-
vis ex lonis ordinata lapidibus, nulla sese gerens
fabrica stabilitate nutabit ; mos quoque bane eamdem
jmaginem secutl, prius de his gu:bus ipse syllogis-
mus constat, id est propositionibus] explicuimus.
Nunec vero de ipsa inter se syllogismorum conjun-
clione compositioneqne tractabimus. lliud vero me-
minisse debebis, introducendis hic me praxstilisse
docendis, non introductis, Et prius quid sit esse in
omni vel non esse, paucis ostendam. Si qua enim
res aterius gencris [uerit, omnem iutra se specicm
continebit, et i. too species geuere illa esse di-
cetur. Sit enim genus animal, homio vero species.
Homo crg» quoniam minus est quam animal, in loto
animali csse dicetur, Omnis enim homo animal est.
Si quis ergo sic dicat aliquam rem de o.uni alia re
priedicari, conversa vice nibil interest. Nam sicut
in Wto anima'i homo est, sic etiam animal de omni
homine pradicatur. In tolo vero non ¢:se est, quoties
aliares ab alia re omni disjuncta est: ut si dicas, ani-
mal in nullo lapide est, nullum enim animal lapis
est ; et si dicas, animal de nullo lapide predicatur,
de nullo enim lapide animal dicityr. Diffinimus ergo
in toto esse, vel in toto non esse sic : in toto esse,
vel de omni preedicari dicitur, quolies non potest

Patror. LXIV,

inveniri aliquid subjecti ad quod illud quod pradi-
catur dici non possit. Namque nibil hominis inveni-
tur ad quod animal dici non possit. In toto vero non
esse, vel de aullo pradicari dicitur, quoties nibil
subjecti poteril inveniri ad quod illud quod pradi-
catur dici possit. Nihil enim lapidis inveniri potest
de quo possit animal pradicari. lllud sane notandum
est, quod csse in tolo versa vice dicitur. Nam si ali-

c quid de omni aliquo pradicatur, illnd de quo illud

pradicatur in toto illo esse dicilur quod p:zdicatur,
ut animal de omni homine dicitur. Homo vero in
toto est, id est velut quedain pars intra totum ani-
mal latet. Et si quid in alio omni fuerit, in eo toto
res illa de qua superius dicebatur esse dicitur, ut
idem animal cum in omni sit homine, et de eo omai
pradicetur, homo in toto est animali. His igitur ita
positis, quotiescunque ita dicimus, ut litteras pro
terminis disponamus, pro brevitate hoc et compen-
dio facimus, id quod per litteras demonstrare volu-
mus universaliter demonstramus. Nam fortasse in
terminis aliquibus falsam ingerendum necesse sit,
In litteris vero nunquam fallimur, quoniam ad hoc
utimur litteris quasi terminos poneremus. In litteris
vero ipsis, nisi terminorum conjunctio per se firma
valensque fuerit, ulla neque veritas, neque fal-
sitas reperictur. Quoties igitur alind de alio omni
pradicari volumus ostendere, sic ponimus. Sit pri-
mus terminus a, secundus b, et predicetur a de
omni b. loc autem ita accipito tanquam si posueri-
mug a animal, & hominem. Eodem modo et de ne-
gativis. Nam si dicamus, a de nullo b pradicatur,
t.le est ac si dicamus, a, quod est animal, de nullo
Iapide pradicatur, quod est b, et alia quacunque cis
fucrint consimilia. Omnis autem syllogismus sim-
plex t:ibus terminis demonstratur atque concluditur.
Sed prius ipsorum syllogismorum figuras aspiciamus,
post vero de modis ordinibusque eorum tractabimus.
Tribus igitur terminis ita positis, nt prope se et s'hi

26
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conncxi sinl, tres non ulira fieri complexiones ne- A quod videtur universalis afirmatio comversa, Nam

cesse est hocmodo : sil enim a, sit 0, sit ¢ ; aut enin
ade b pradicabitur, et b de c, aut certe a et de b
priedicabitur et de ¢, vel iisdem ipsis a et b ¢ ter-
minus videbitur esse subjectus. Sit enim a bonum,
sit b justum, sit ¢ virtus, aut enim a, id est bonum
erit in omni b, id est justo, el dicetur, omne justum
bonum est, el item b justum in omni ¢, id est vir-
tute, et dicetur, omnis virtus justa est. Et erunt
hujusmodi propositiones : omne justum bonum est,
et omnis virtus justa est, aut a, id est bonum, de b,
quod justum est, et de ¢, quod virtus e:l, pradica-
bitur;, ut sit omne justum bonum est, omnis virtus
bona est, aut certe a bonum, b justo, et ¢ virtuti
subjacebit, ut dicalur, omne bonum justum est, et
omne bonum virtus est. In hac enim complexione
b et ¢ de sulo a termino predicantur. Ubi vero ade
omni b tlermino, et & item predicatur de omni c.
Hanc figuram voco primam quee diffinitur sic : Prima
figura est in qua is qui subjeclus est de alio predi-
catur. Namque b, quod a termino subjectum est, ad
citem terminum pradicatur. Extremilates vero dico
hujus fignre quod predicatur et quod subjcclum
est, id est a c. Namque a predicatur de b termino,
¢ vero terminus b termino subjacet. Medium autem
illud voco quod alii subjacet, et de alio praedicatur,
id est 5. Nam b terminus a termino subjacet, de ¢
vero termino predicatur. Major vero extremitas est,
que prima predicatur, id est a. Namque idem a de
b termino predicatur. Minor vero quz medio ter-

.de hoc quoque superius dicium est. Modo vero hoe
solum monstrare volumus, quod quz sunt in tote

paria sola convertantur. lluc tamen prodest ad os-
tensionem syllogismorum qu® fit in circulo, quam
in Analyticis diximus. Ac de prima Syllogismorum
Categoricorum figura expeditum est. Secunda vero
figura est queties a termiaus de utrisque b et ¢ ter-
minis pradicatur hoe modo : Si enim dicas @ bonum
de omni b justo, ut sit hoe modp propo-itio, omne
jusium bonum est, et inde @ bonum de omai ¢ vir-
tute, ut dicas, omnis virtus bonum est, solum g de
utrisque b et ¢ terminis pr.edicasti, ¢t erit hee se-
cunda figura. Medius aulew (erminus in hac figura
erit qui de utrisque prxdicatar, id est a. Extren-i-

B lates vero ea qua subjecta sunt, id est b et ¢. Major

vero ext:emilas esl de qua primo a.terminus appel-
latur, id est b justum; vel si ad ¢ primo predicabi-
tur, ¢ lerminus major extremitas invenitur. ldcirco
quod ea extremitas de qua medius terminns primo
predizatur, in conclusione ipsa quoque predicabi-
tur, ut posterins demonstrandum est. Minor vero
extremitas erit, ad quod medius termirus posterius
praedicabitur. Tertia vero figura est, quolies a et b
lermini de uno ¢ predicantur. Si quis enim praedi-
cet a, id est bonum, de ¢, id est virtute, ut sit hu-
jusmodi propositio, omnis virtus bonum ést; item &
pradicetur de ¢, ut sit, omnis virtus justum est, ter-
tiam figuram facit. In hac vero figura medius termi-
nus erit qui utrisque subjectus est, id esi ¢c. Namque

mino subjicitur, id est ¢, namque ¢ terminus medio ¢ d - ¢ termino a et b termini predicantur. Major vero

termino, id est b, subjectus est; de. eo enim b me-
dius terminus dicitur. Major vero terminus a voca-
tus est , id est qui pred catur, quoniam omne pre-
dicatum sb eo de quo prxdicatur majus est. Et in
conclusiotie, sicut in prima propositione, semper a
- terminus pradicatur, a enim bonum predicatur de
b justn, et dicitur, omne justum bonum est, b vero
medius terminus predicatur de ¢, ¢t dicitur, omnis
virtus justa est. Ex his ijitur concluditur in syllo-
gismo, omnis virtus bonum est, et a bonum nomi-
nabitur de ¢ virtute, atque ideo major a nobis ex-
tremitas appellatur. Id vero meminisse debemus,
quod ea qux paria sunt retorqueri possunt, ct ad se
invicem predicari, et sicut id quod pradicatur in eo
quod subjectum est, omni est, ita rursus conversum
quod fuerit subjectum, in eo quod antea pradicaba-
tur omni erit. Nam si f et g duo termini ita sibi sint
2quales, ut neu'er neutro major sit, cum pradicaveris
f deomni g, erit f term’nus in omui g termino. Si vero
converlas et predices g terminum de f termino, erit
jterum g terminusin omni ftermino. Sitenim frisibile,
¢ homo. Ergo si predices f risibi'e, et g hominem sub-
jicias, f risibi'e in omni g invenitur. Ownis enim homo
risibilis est. Si vero predices g hominem ad [ risi-
bile, g homo in omni [ risibile repcritur. Omne

cnim risibile homo est. Quid autem termini sint, vel '

qw'd praedicatio, aut subjectio, priori de propositio-
nibus libro salis dictum est. Sed ne forte erremus

-

extremitas est que primo pradicatur, id est a; mi-
nor verd qux postea, id est b; vel si quem lib erit’
b prius, a posterius predicare secundum priorem
posterioremque predicationem, major minorve ex-
tremitas invenietur, (1 hic quoqué major extremnitas
in conclusionibus, sicut in superioribus aliis figuris,
de minore predicatur. Expeditis igitur tribus syllo-
gismorum figuris, dicendum est quia perfectus syl-
logismus est cui ad integram probatamque conclu-
sionem ex superius sumptis et propositis nihil deest.
Sed modo atque ordine facta conclusio nihil d-ha-
bens, per ea quae antea proposuit terminatur. Im-
perfectus vero syllogismus est cui nihil mque ad
perfectionem deest, verumtamen in his que in pro-

D positionibus sumpta sunt aliqua desunt, cur-ita esse

videtor. Sed et he diffinitiones omnes posterias
liquebunt. Nunc autem unde hie figure nascantur
breviter explicandum est. Quoniam unde nascuntur,
in eadem iterum resolvuntur. Sed secunda et tertia
figura de prima figura nasci et procreari videntur.
Sit enim a terminus in omni b termino, et de omni
eo predicetur, b vero terminus de omni ¢ termino
praedicatur. Hee, ut dictum est, prima syllogismo-
rum figura est. Si quis igitur majorem exiremitatem
propositionemque convertat, et quod fueral antea
praxdicatum faciat esse subjectum, secundam facict
figuram. Nam quemadmo:lum a terminus prardicatur
de b (ermino, ita b dc e. Si ergo convertatur, et fiat
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ut b terminus de a termino prdicetur, invenitur b A sccunda universali affirmativa conclusio universali

terminus qui antea medius fuerat, et a termino sub-
j-ctus, de ¢ vero termino pradicatur ad wirosque
terminos praedicativus. Age enim quoniam a bonum
ide b justo predicabatur, b vero justum de c¢ virtute
praedicabatur, erat propositio : omne justum bonum
est, omnis virtus justa est, manente propositione
que est, omnis virtus justa est, prima propositio,
id est omne justum bonum est, contravertatur, et
fiat, omne bonum justum est. Inveniuntur igitur pro-
positiones sic, omue bonum justum est, omuis virtus
justa est, etejustum, id est b de a et ¢ terminis pre-
dicabitur. Conversa igitur majore prioris figure ex-
Iremilate, secunda syllogismorum figura procreatur.
Tertia vero figura nascitur, minori propositione con-
versa. Nam si a bonum prxdicatur de b justo, ut
dicatur, omne justum bonum est, b vero justum
pradicatur de ¢ virlute, ut dicatur, omnis virtus
justa est, si, pr.ore propositione manente, id est,
omne justum bonum est, secunda qu:: est, omnis
" virtas justa est, convertatur, et {ist, omne justum
virtus est, invenietur omnes propositiones sic : omne
justum bonum est, omne justum virlus est, et de
b justo a et ¢ termini preedicantur, et fit te: tiz figur®
connexio. Conversis igitur primis posterisque ex-
tremitatibus prim® figure, tertia vel secunda figura
nascuntur. At vero unaqueque harum trium figura-
rum habet sub se plures syllogismorum modos, ut
modi sub figuris ita sint ut sunt species sub suis
generibus. Habet cnim prima figura sub se, Aristo-

tele auctore, modos quatuor; sed Theophrastus

vel Eudemus super bos quatuor quinque :lins mo-
dos addunt, Aristotele dante principium in secundo
priorum Analyticornm volumine, quod melius pest-
modum explicavitur. Secunda vero figura habet sub
se quatuor modos; lertia vero, auclore Aristotele,
sex; addunt etiam alii unum, sicut ipse Porphyrius,
superiores scificet sequens. Et quoniam (ut supe-
riore libro dictum est) aliz propositiones aflirmativae
sunt, alie negativa, et earum aliz universales, alie
vero particulares, secundum eas ipsas, propositiones

syllogismorum conclusionesque junguntur. Namque -

prime figure primas modus est qui fit ex duabus
universalibus aftirmativis, universalem colligens af-
firmativam. Si enim a terminus fuerit in omni b ter-

mino, et si b terminus de omni ¢ lermino fueril prae- D

dicatus, a terminus de omni ¢ termino predicabitur.
Namque a bonum si predicctur de omni b justo, ut
sit, omne justum bonum est, b vero justum, si de ¢
pradicetur virtute, ut sit, omnis virtus justum est,
necessario conclud:tur extremitatibus ad se invicem
pradicatis, id est a et ¢, ut sit omnis virtus bonum
est. Sunt igitur hujusmodi propositiones atque con-
clusio ? Si a in omni b fuerit, et b in omni ¢ fuerit, a
terminus de omni ¢ praedicabitur, id est, omne ju-
stum bonum est, omnis virtus jusia est; et conclusio,
omnis igitur virtus bonum est, et hic primz figurce
primus modus est. Secundus vero modus primz fi-
gur:c cst, quoties ex p ima universali negativa et

negatione colligitur. Si enim sit a malum, b bonum,
¢ justum, a terminus de nullo b termino predicabi-
tur. Nullum enim bonum malum est, b vero termi-
nus de omni ¢ termino pradicabitur; omne enim
justum bonum est. Quare colligitur, nullum justumn
malum est, ut est hoc modo : Si a terminus de nullo
b termino pradicatur, b vero terminus de omni ¢
fuerit pred catus, a terminus de nullo ¢ pradicabi-
tur, ut est, nullum bonum malum est, omne justum
bonum est; nullom igitur justum malum est. Teriius
vero modus primx figure est, quolies ex universali
afftrmativa, et particu'ari affirmativa, particularis
affirmativa colligitur. Nam si a virlus de omni b, id
est bono, prediceur, et b bonum de quodam ¢, id

B est justo, fuerit priedicatum particulariter, erit quo-

que conclusio particularis, hoc modo, ut a virtus de
quodam ¢ justo particulariter predicetur. Si igitur
fuerit a terminus in omni b, et b terminus in aliquo
¢ particulariter, erit a terminas in aliquo ¢ particu-
lariter, ut sit :
Omne bonum virtus est.
Quoddam justum bonum est.
Quoddam igitur justum virtus est.
Quartus modus prima fignie est talis, quoties ex
universali ncgatione et particulari affirmatione par-
ticularis negativa colligitur. Nam si a terminus de
nallo b lermino prad.cetur, b vero lerminus de quo-
dam ¢ termino prrdicetur, a terminus de quo-
dam ¢ ter.:ino non praticabitur, quod monstrat
subjecta descri;tio. Nam sunt h:jus.nodi propesi-
tiones :
Nullum bonum walum est.
Quoddam justum bounum e-t.
Quoddarm igitur justim malum non est.
Hos ergo quatuor in prima figura modos in Analyti-
cis sui: Aristoteles posuit. Cxteros vero quinque
modos Theophrastus et Endemus addiderunt, qui-
bus Porphyrius, gravissima vir auctoritatis, visus est
consensis -¢, qui sunt hujismodi. Nam quoniam par-
ticularis affirmativa sibi ipsi convertitur, qui-quis
ostenderit in conclusione 4 terminum de quodam ¢
termino particulariter preedicari, in eadem ipsa con-
clusione monstravit quod ¢ terminus de a termino
rursus particulariter predicetur.” Nam si sibi parti-
cularis proposili» in conclusione converlilur, si a
terminus in quodam ¢ termino fuerit, ¢ terminus de
quodam a termino praedicabitur. ltem quisquis uni-
versalem negativam in conclusione probaverit, ne-
cesse est eum ipsius quoque conversionem in eadem
conclu-ione probasse. Universalis enim negatio sem.
per sibi convertitur. Nam si quis probavit quod a
terminus de nullo ¢ termino pralicetur, non est du-
bium quin in hac conclusione iliud quoque probatum
sit, quod ¢ terminus de nullo a termino preedicetur.
Scmper enim, ut diclum est, universalis negativa
sibi ipsi convertitur. Universalis quoque affirmativa
doplici conclusione continetur; nam quisquis osten-
dit a terminum de omvi ¢ termino praedicari, illud
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guoque ostendit quod ¢ terminus de quodam a ter- A nem particularem colligit alfirmativam. Si enim fue-

mino particulariter pradicetur. Si quis enim proba-
verit animal de omni homine predicari, ita dicens,
omnis homo animal esi, illud quoque necessario
monstravit particulariter, quoniam quoddam animal
homo est. Ita semper universalis negatio, et univer-
salis affirmatio, vel particularis affirmativa dupliciter
concluduntur. Aliz enim sibi ipsis convertuntur,
quze particularis est particul.riter, qua universalis
universaliter. Alia vero, cum ipsa universalis affir-
mativa sit, particulariter sibi ipsi convertitur. Par-
ticularis autem negatio nunquam sibi ipsi converti-
tur, atque ideo simplicem in se retinet couclusio-
nem. Hoc autera quod nuper diximus, in sccundo
priorum Analyticorum libro ab Aristotele monstratur,
guod sc'licet Theophrastus et Eudemus principium
capientes ad alios in prima fignra syllogismos adji-
ciendos animum adjecerc. qui suat hujusmodi qui
xatx avaxdugty vocantur, id est per refractioncm
quamdam conversionemque propositionis. Et est
quintus modus ex dunabus universalibus affirmatio-
nibus, particulareme olligens affi: mativam hoc modo :
Si a fuerit in'omnni b, et b fuerit in owni ¢, posset
cquidem concludi quod a lerminus essct in omni ¢
termino. Sed quoniam ista universalis propositio, ut
dictum -est, pa:liculariter convertitur, pretermisso
€0 quad a terminus de omni ¢ termino predicatur,
conclusio ¢sse dicitur quod ¢ terminus de quodam
a termino pradicatar, quod hoc exemplo monstran-
dum est. Si cnim sint proposit.one. sic, omne justum
bonum cst, omnis virtus justa cst, posset conclud;
equidem quoniam omnis virtus bonum est. Sed quo-
niam ita propositio sibi convertitur, ut sit, quoddam
bonum virius est particulariter, particularis syllo-
gismus conclusioque colligitur ex duabus universa-
“libus affirmativis. Ejus vero forma talis est, a ter-
minus in omni b, b terminus in omni ¢, igir ¢
terininus in quo lam a, ui est:
Omne justum benwm est.
Omnis virtus justa est.
: Quoddam bonum justus est.
Per conversionem refractionemq-ie dicitur, quoniam
quod universaliter colligebatur conversum, particu-
lariter collectum est. Sexius modus est prim:e figu-
ree qui Gt ex universali negativa et universali affir-
mativa universalem conclusionem per conversionem
colligens. Nam si a terminus in nullo b fuerit, b vero
terminus in omni ¢ termino fuerit, po-set equidem
colligi quoniam a terminus in nullo ¢ termino esi;
red quoniam universalis negativa convertitur, dici-
2ius quoniam ¢ lerminus i nully a termino est, ut
# hoc modo :
Nullum bonum malum est,
Owune justum bonum est, posset colligi :
* Nullum justum malum (st; sed ex his per
conversionem colligimus :
Nullum malum justum est.
S -ptimus modus p:ime figure est, qui ex universali
altirmativa el particulari aflirinagiva per conversio-

rit a terminus in omni b, et b terminus de quodam
¢ lermino predicetur, potest a terminus de quodawn
¢ termino predicari. Sed quoniam particularis affir-
matio sibi ipsi convertitur, per conversionem fit con-
clusio, et dicitur ¢ terminus de quodam a termino
predicari, ut sit sic : omne bonum virtus est, quod-
dam justum bonum est. Possct equidem concludi,
quoniam quoddam justum virtus est, sed quia par-
ticularis affirmatio conv.rtitur, dicimus quoniam
Guredam virtus justa est. Octavns modus primz fi-
gure est, quolies ex universali affirmatione et uni-
versali negatione particulariter coliigitur. Si enim a
terminus de omni b termino priedicatus fuerit, b vero
terminus de nullo ¢ termino priedicetur, non posset

B colligi quoni.m a terminus de nullo ¢ termino prx-

dicatar, Cur awtem non possit, in resolutoriis dictum
est. Sed quoniam universalis negativa sibi ipsa con-
vertitur, potest dici el converti, quoniam ¢ terminus
de nullo b termino priedicatur, b vero terminus de
quodam a termfno dicitur, quoniam universalis af-
firmativa particulariter sibi ipsa convertitur ; quare
¢ lerminus de quodam a termino non pradicabitur,
ut it sic : omnne bonum justum est, nullum malum
bonum est, non possct colligi, quoniam nullum ma-
lum justam est, sed convertitur sic :

Nullum bonum malum est.

Quoddam justum bonum est.

Quoddam igitur justum malum non est.
Nonus modus prime figur:e est, qui ex particulari

C afirmativa et universali negativa particularem colli-

git negativam per conversionem. Si enim a termi-
nus de quodam b termino, b vero terminus de nullo
¢ termino praedicetur, non potest quidem dici quo-
niam a terminus de quodam c termino non pradica-
bi:ur. Cur autem non possi', hoc quoque in reroluto-
riis disimus ; sed quoniam universalis negatio con-
verti potest, diietur quoniuin ¢ terminus de nullo b
termino predicatur, et b terminus de quodain a prae-
dicatur; ¢ igitur terminus de quodam a non praedis
cabitur, ut sit sic:

Quoddam bonum justum est.

Nulium malom bonum es!.

Quoddam igitur jusium malum non est.
Expeditis, igitur novem prinz figure modis ad se-
cundz figure quatuor modos veniamus, Hind tantum
constet, quod quemadmodum in prima figura per
novem supradictos modos et aflirmalio universalis,
el negatio universalis, et affirmatio particularis, et
negatie particularis, in conclusione colligitur, in se-
cunda figura affirmativam neque generalem neque
particularem posse colligi, sed tantum vel particula-
riter, vel universaliter solas colligi negativas. Est
autem secunde figure primus modus hic, quoties ex
universali negatione, et universali afirmatione, upi-
versalis negativa colligitur. Si enim a termiuus de
nullo b termino et de omni ¢ termino praxdicetur, b
terminus de nullo ¢ termino praedicabitur. St enim abo-
num, sit b malum, c justum. i quis igitur sic dicat 3
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Nullum malum bonumn est.

Omne justum bonum est, concludit :

Noullum justum malam est.
Liquet igitur majorem extremitatem de minore in
conclusione pradicari. Sed omnes secund® figure
syllogismi quamvis veri sint, verum tamen ex seipsis
non probatur, sed ex primee figure modis implen-
tor. Namque si a terminus de nullo b termino prc-
dicetur, et in omui ¢ termino sit, nondum probatum
est quoniam omnino b terminus de nullo ¢ termino
pradicetur. Sed si quis ex isto secundz figure primo
modo prime figure secundum modum faciat, per
conversionem totus syllogismus conclusioque prohata
est. Si quis eoim in hoe syllogismo qui est a termi-
nus in.nullo b, et idem a terminus de omni ¢ praedi-
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preedicabitur. Sit enim a bonum, b walum, ¢ ju-
stum. Si quis igitur sic dicat : .

Nullusn malum bonum est.

Quoddam justum bonum est, concludat necesse est :

Quoddam justurm maluin non est,
ilic quoque syllogismus per conversionem hoc modo
probatur. Nam si a terminus de nullo b termino
prardicatur, et b terminus de nullo a termino predi-
cabitur. Sed & lerminus de quodam ¢ termino pra-
dicator. Redit igitur primee figuree modus quartus,
qui est ex universali negatione et particulari »ffir-
matione, particularem scilicet colligens negativam,
ut in hoc quoque syllogismo. Nam hic quoque par-
ticularem negativam colligit, id cst b terminum de

cetur, et a b propositionem convertat, ut facial esse B quodam ¢ termino non praedicari. Quartus modus

b 'a, nam omnis universalis negativa convertitar} si
quis igitur dicat quoniam a terminus de nullo b ter-
wino przdicatur, et b igitur de nullo a termino prie-
dicabitur, sed a terminus de omni ¢ termino pradi-
cabitur. Fit igitur primz figurx secundus modus ex
wniversali negativa et universali aflirmativa uni-
versalem colligens negativam, ut sit conclusio. De
uullo igitur ¢ termino b praedicabitur. His igitur con-
versionibus omnis secund® ct tertix figurae syllo-
gismus conclusioque colligitur et probatur. Alque
ideo quoniam ex scipsis non sunl probati nisi ex
superioribus comprobentur, il est, primz figure
modis, quicunque in secunda vel tertia figura in-
ventus fueril, imperfectus voeatur syllogismus. Se-

cundus vero modus secundz figure est quoties ex € particularis conclusio negativa in hoc syllogismo’

universali affirniativa et universali negativa commu-
tatis ordinibus universalibus rursus negativa con-
cluditur. Si enim a lerminus in omni b termino fue-
ril, et de nullo ¢ tcrmino predicetur, b terminus de
nulle ¢ termino predicabitur. Sit enim a bonum, b
justum, ¢ malum. Si quis igitur sic dicat :

Omoe justum bonum est,

Nullum malum bonum est, concludit:

Nullum igitur malum jastus est.
Sed hx: complexio conjunctioque propositionumn
duplicem conversionem habet. Ostenditur enim de
secundo prim:e figure modo sic. Nam si a terminus
in omni b termino est, et de nullo ¢ termino praedi-
catur, hic universalis negativa convertitur. Erit igi-
tur ut ¢ terminus de nullo a lermino pradicetur.
Quod si ita cst, erit bujusmodi syllogismus : ¢ ter-
minus de nullo @ termino pradicatur, a terminus in

omni b termino est, ¢ igitur terminus de nullo b ter-

mino pradicabitur. Ecce una conversio facta est
propositionis negativee. Sed quoniam diximus con-
cludi non ¢ in nullo b, sed b in nullo ¢ termino, hic
universalis conclusio negativa comvertitur : et sicut
conclusum est ¢ terminum de nullo b termino pra-
dicari, ita concluditur de nullo ¢ termino b termi-
num predicari. Tertius modus secund® figurz est,
quoties ex universali negativa et particulari affirma-
tiva particularis negativa colligitur. Si enim a termi-
uus de nulle b termino priedicetur, et in quodam ¢

sccur.d® figure est, qui ex universali alfirmatiore et
particulari pegatione particularem colligit negati-
vam. Nam si a terminus in omni b termino sit, et de
quodam ¢ termino non prxd cetur, b terminus do
quodam ¢ lermino non pradicabitur. Sit enim a bo-
num, b justum, ¢ malum. Si quisigitur dicat :

Omue justum l.onum est.

Quoddaw malum bonum non est, concludit:

Quoddam igitur malum justmn non est.
Hxc vero complexio atque ordo propositionum per
conversionem non poiest approbari. Generalis cnim
affirmativa sibi ipsi converti non potest. Moustratur
igitur iste syllogismus ex prima figura non per con-
versionem, sed per impossibiljpatem, quoniam si

non concluditur,” aliquod inconveniens impossibile-
que conlingit. Sed hxc impossibilitas per primam
figuram demonstrabitur. Dico enim quouiam si a
términus de omni b termino preedicetur, et in aliquo
¢ lermino non sit, talem colligi conclusionem, ut b
terminus de aliquo ¢ termino non pradicetur. Nam
si hoo fa'sum est, huic conirajacens propositio vera
erit. Particularibus autem negativis universales a’-
firmativa contrajacentes sunt, ut in su, eriore libro
docuimus. Si igitur hic particularis negatio non est
conclusio, erit generalis affirmatio. Sit enim affir-
matio generalis, et b terminus de omni ¢ termino
pradicetur ; sed a terminus de omni b lermino pra-
dicatur, b vero terminus de omni ¢ terminv pradi-
cari dicitur; a igitur lerminus de omni ¢ termino
praedicatur, quod fieri nonpotest. lta enim a ¢ pro-
positionem posuimus prius, ut diceremus a termi-
num de quodam ¢ termino non pradicari. Hoc igitur
ostensum est per primum moedom prime figura.
Quare in secunda figura omuis syllogismus imperfe-
clus est, et ejus probatio aut per conversionem in
primam figuram reducitur, aut ex hypoihetica dis-
positione per impossibilitatem, et primam figuram
aliter fleri non posse monstratur, el alii guidem
omnes per impossibile probantur, quod paulo post
demonstrabitur. Restat ut tertiz figure modos atyue
ordines explicemus. Sed antea quam id faciamus, il-
1ud prius videudum est, quod in tertix figuric modis
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Junquam conclusio colligitur universalis. Sed si vel A termino preedicari. Atgueita particu'aris affirmativa

" negative vel alfirmative fuerint collectiones, parti-
culares semper erunt, nunquam etiam gencrales. Est
autem tertie figure primus mcdus bic, qui ex dua-
bus universalibus affirmationibus particalarem col-
ligit affirmationem. Nam si a et b termini de omni ¢
termino pradicentur, a terminus de quodam b ter-
mino praxdicabitur per conversionem. Nam si b 1or-
minus de omni ¢ termino pradicatur, et universalis
alfirmatio particulariter sibi convertitur, ¢ terminus
de quodam b termino pradicatur. Quod si ita est, fit
tertius prime figure modus, qui estex universali et
particulari affirmativa, et colligit a terminum de
quodam b termino predicari. Sit enim a justum, b
virtug, ¢ bonum. Si quis enim sic dicat :

Omne bonum justum est.

Omne bonum virtus est, it conclusio :

Quxdam virtus justa est.
Mutant alii terminos, et volunt facere secundum
modum, ut sit a vii 3, b justom, ¢ bomum, ut sit 1a-
- Is syllogismus :

Omne bonum virtus est,

Omne borum justum est, et concludatur :

Quoddam justum virtus est.
Sed hunc Aristoteles a superiore nou dividit, et hos
duos unum -medum putat, et idcirco nes septem ter-
lice figure esse diximus modos dubitantes ; sed ma-
gis Aristoteles sequendus est, atque ideo alium mo-
dum dicamus esse qui possit integre videri secun-
dus. Secundus vero modus terti figur® est, qu. lics

convertitur, et a terminus de quodam b “erinino pra-
dicabitur, eruntque duplices conversiones, una pro-
positionis, alia conclusionis. Sit enim a justum, b
virtas, ¢ bonum. Si quis igitur sic dicat : :

Quoddam bonum justum est.

Omne bonum virtus est, concludat necesse est :

Quirdum virtus justa est. .
Quartus modus tertiz figurm est quoties ex univer-
sali afirmatione et particwlari affirmatione affirmatio
articu'aris colligitur. Nam si @ terminus de omni ¢
termino predicetur, b verv terminus in quodam ¢
termino sit, concluditur @ terminum de quodam b
termino pradicari per conversionem. Si enimn b ter-
mi: us de quodam ¢ termino predicetur, et ¢ termi-

B nus de quodam b termino pradicatur, quoniam par-

ticularis affirmativa sibi ipsi convertitur, et fit
syllogismus in prima figur:e tertio modo, qui fit ex
universali affirmativa et particulari asfirrativa, par-
ticularem collizens affirmativam, ul sit _syllogismus
hoc mods : a terminus in omni ¢, et ¢ terminus
in quodam b. Igilur & terminus in quodam b. Sit a
virtus, b justum, ¢ bonum. Si quis igitur sic dicat :

Owmne bonum virius est,

Quoddam bonum justum est, concludet quoniam :

Quoddam justum virtus est.,
Quintus modus teriie figure est quotics ex particu-
lari negatione el univeisali affirmatione particularis
coliigitur negativa. Sed hic modus per conversionem
pro ari non potest, scd per impo sibilitatem, sicut

ex universali negatione et universali affirmatione C quartus secunde figure probatus est modus. Si

negaltio colligitur particularis. Si enim « terminus de
nul'o ¢ termino, b terminus vero de omni ¢ termino
predicetur, a terminus de quodam 6 termino non
pradicabitur. Nam si a termi:..us de nullo ¢ termino
praedicatur, b vero de omni ¢, et ¢ terminus de quo-
dam b termi .0 preedicabitur. Particulariter enim sibi
naiversalis alfirmativa convertitur. Concluditur igi-
tor in guarto prime figure modo, a terminum de
aquodam b termino non pradicari. Sit enim a malum
b justum, ¢ bonum. Si quis sic dica :

Nullum bonum malum est,

Omne bonum justum est, eoncludat necesse est :

Quoddam igdtur justum malum non est.
Ex quo considerandum est majorem extremitatem
in conclusinne praedicari, Tertius modus terti® figu-
r& est, quolies ex particulari et universali aflirma-
tiva particularis affirmatio concluditur. Si euim «
terminus de qu'dam ¢, et b terminus de omni ¢ ter-
mwino pradicetur, concluditur a terminum de quo-
dam b termino pradicari per duplicem conversio-
nem. Quoniam enim b lerminus de omni ¢ termino
pradicatur, et a terminus de quod m ¢ termino pr-
dicatur, et particularis affirmativa semper sibi ipsi
convertitar, ¢ terminus de quodam a termino prae-
dicabitur. Sunt igitur propositiones sic : b terminus
de omni ¢ termino, ¢ vero terminus de quodam a
termino praedicatar ; quod si ita est, colligitur in
primx figure modo tertio b terminum de quodam a

enim a terminus de quodam ¢ termino non predice-
tur, b vero terminus de omni ¢ termino predicetur,
a teriinus de quodam b termino non pradicabitur;
nam si non ita est, erit illud verum, a terminum de
omui b termino pracdicari ; sed b terminus de omni ¢
termino pradicatur, a igitur terminus de omni ¢ ter
n.ino praedicabitur, qu-d fieri non potest. Prius enim
ila positus est a terminus, ut de quodam ¢ termino
non pradicarctur. Quod si generalis affi matio in
conclusione syllogismi non est, ut sit a terminus in
omoi b termino, erit huic contrajacens pariicularis
negatio, ut a terminus de Guodam b termino non
predicetur. Sit enim a u aluw, b justum, ¢ bonum.

*Si quis igitur sic dicat :
D Quoddam bonuro malum non est,

Omne bonum justum est, concludat necesse est :

Quoddam igitur justum malumn non est.
Sextus madus tertie ligure est quoties ex universali
negativa et particulari affirmativa particularis nega-
tio colligitur per conversionem. Nam-si a t. rminvs
in nullo ¢ termino sit, b vero .erminus de quodami ¢
termino predicetur, fit conclusio a terminum de quo-
dam b termino non pradicari. Nam si a lerminus de
nullo ¢ termino praedicatur, b vero terminus de quo-
dam ¢ termino praedicatur, et ¢ lerminus de quodam
b 1ermino prrdicabitur, quoniam particularis affir-
mativa potest converii. Fit igitur talis syllogismus,
ut a terwinus de nullo ¢ termino pradicetur, ¢ ter
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minus de quodam b terinino pracdicetur, et & termii-
nus de quodam b termino non pradicetur. Sit a ma-
luin, b justum, ¢ bonum. Si quis igitr dicat :
Nullum bonum malum est,
Quoddam bonum justum est, concludit :
Quoddam justum malum non est.
lis igitur expedilis, quid ipce syliogismus sit diffi-
niendum est. Diffinitur autem sic : syllogismus est
oratio in qua positis quibusdam atque concessis,

aliud quiddam quam sint ea quae posila et concessa

sunl, necessario contingit jer ipsa quxe eoncessa
sunt. Orationem diximus esse syllogismum idcireo
quoniam omnis diffinitio a generali trahitur, genus au-
tem syllogismi est oratio. Quod autem dictum,in qua
positis quibusdam et concessis, ita intelligendum est,
quasi sic dictum essct, secundum quam positis et con-
cessis ; ut enim syllogismus fiat, ante aliquid a propo-
nente di: itur, quod audiens concedat; quod si ille con-

cesserit, concludit et perficit syliogismum , idcirco, quia -

dubi res per quxzdam concessa et probata monstran-
tur, conceditur autem 2qualiter et aflirmatio et negatio
vora. Celtera vero in syllogismi dilfinitione talia sunt
que non integre dispos:tos syllogismos a syllogismo-
rum diffinitione vcrorum discernant. Nam quod dictum
est, in qua posilis quibusdam, sumptorum scilicet et
propositionum multitudo monstratur. Sunt epim qui
putantur esse hujusmodi syllogismi, in quibus tan-
tum una [ropositio est et una conclusio. Qualis est
hic, vides, vivis igitur; homo es, animal igitur es,
et alia hujusmodi, quos scilicet veteres in syllogis-
mis non acceperunt, syllogismus enim est aliquorum
collectio. At vero collectio non nisi plurimorum est,
ct quicunque unam po-uit propositionem, ille now
colligit. Nullum igitur faciet syllogismum. Debet
enim syllogismus , ut angustissimus sit, duabus pro-
positionibus comprobari. Quod auvtem dictum est,
aliud quiddam necessario evenire quam sint ipsa
qug concessa sunt, quoniam frequenter tales ab a'i-
quibus fiunt syllogismi, ut ea quxe proposuerunt,
ipsa etiam in conclusione concludant, ut est hic : Si
homo es, homo es; homo antem cs, homo igitur es.
ldem enim conclusit quod ante proposuit.Atque ideo,
ad istoram discretionem , aliud quiddam contin-
gere delere diclum est quam sint ca que con-
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A cessa sunt, ut in superioribus omnibus syllogismis
- guos in trium figurarum modis et demonstratione
posuimus. Tales vero syllogismi quales nunc dicti
sunt perridiculi sunt, quod id quod ante concessum
est quasi dubivm quiddam in conclusione colligitur.
Nawn quod positum est, necessario contingere, ad hoc
pertinet, quonam frequenter ad inductionem vera
quedam proposiliones sunt quarum conclusio nullo

- modo vera est, ut si quis sic dicat : Qui musicam
novit musicus est, et concedatur; et qui arithmeti-
cam arithmeticus est, et qui medicinam medicus
est, et qui bonum bonus est. Cum igitur hc omnia
concessa sunt, dical, et qui malum, malus est, quad
quasi superioribus simile videtur, sed omni modo
falsum est : boni enim homines non aliter cavent, nisi

B mala noveriut. Alque ideo propter eas couclusiones

qu: sunt per eas proposiliones qua per inductionem

dicuntur, additum est conclusiones in syllogismis ne-
cessarias contingere, id est ex necessitate contingere.

Est etiam alia expositio, sed in Analyticis nostris

jam dicta est, Jllud vero quod dictum- est, per ipsa

qua posita sunt, hoc propter eos dictum est qui ta-
les faciunt syllogismos, in quibus aut minus aliquid,
aut plus, aut aliud propositum est quara proponi de-
buerat. Fiunt enim hujusmodi syllogismi. Si quis
enim ita dicat : Socrates homo est, omnis homo ani-
mal est, et concludat, Socrates igitur animatus est,
minus proposui', quod non dixit omne animal esse
animatum. Nuuc si sic proposuisset, recte Socrates
animatum esse concludcret, ita [dicendo : Socrates

C homo est, omtis homo animal est, et omne animal

animatum est, Socrat s igitur animatus est. Plus
autem prooonefe hoc est, ut si quis sic dicat : Om-
nis homo animal est, omne animal animatum est,
sed et sol in Ariete est, omnis Igitur homo anima-
tus est ; hic vero superflunm cst quod solem in Ariete
esse interposuit. Aliud autem quam nccesse est qui-
dam proponunt ioc modo, ut si quis sic dicat : Omne
homo animal est, virtus autem bonum est, omnis
igitur homo animatumn est. Nu'la igitur harum pro-
positionum ad rem pertinet quod concludere cupie-
bat. Expedita igitur syllogismi dif(initione, ad prio-
rum modorum naturam resolutionemque veniamus ,
et prius omnes in ordinem disponantur.

Prime figure modi.

Primus Omne justum bonuin est. Omais virtus justa cst,
Ownnis igitur virius bona est.

Secundus Nullum bonum malum est. Omne justum bonum est.
Nullumn igitur justum malum est.

Tertius Omue bonum virtus est. Quoddam justum bonum est.

' ’ . Quoddam igitur justum virtus est.

Quartus Nulluin bonum malum est. Quoddam justum bonum est.
Quoddam igitur justum malum non est.

Quintus Omne justum bonum est. Omnis virtus justa est.
Quoddam igitur bonum virtus est.

‘Sextus Nullum bonum malum est, Owmne jastum benum est.
Nullum igitur malum justum est.

Septimus - Omne honum virtus est. Quoddam justum bonum cst.

Quaxdam igitur virtus justa est.
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Octavus Omunc bonum justum est. Nullum malum bonum est.

) Quoddam igitur justum malum non est.

Nonus Quoddam honum justum est. Nullam ma'um bonum est.
Quoddam igi:ur justum maluin non est.

Secunde figure modi.

Primus Nullum malum bonum est. Omne justum bonum est.
Nullum igitur justum malum est. :

Secundus Omne justum bonum est. Nullum malum bonum est.
Nullum igitur malum justum est.

Tertius Nullum malum bonum est. Quoddam justum bonum est.
Quoddam igitur justum malum non est.

Quartus Omne justum bonum est. Quoddam malum bonum non est.
Quoddam igitur malum justum non est.

Tertie figure modi.
Primus Omne bonum justum est. Omne bonum virtus est.
) Quadam igitur virtus justa est.

Secundus Omne boaum virtus est. Omne bonum justum est.
Quoddam igitur justum virtus est.

Tertius Nullum bonum malum est. Omne bonum justum est.
Quoddam igitar justum malum non est.

Quartus Quoddam bonum justum est. Omne bonum virtus est.
Queaedam igitur virtus justa est.

Quintus Omne bonum virtus est. Quoddam bonum justam est.
Quoddam igitur justum virtus est.

Sextus Quoddam bonum malum non est. Omne bonum justum est.
Quoddam igitur justom malum non est.

Seplimus Nullum bonum malem est. Quoddam bonum justum est.

Quoddam igitur justum malumn non est.
Hi sunt igitur omnes trium figurarum modi quorum A bantur, namque in ipsos resolvuntur : ut eos per

prima figur® quatuor prime indemonstrabiles no-
minantur et directi, id est sine aliqua conversione
monstrati; indemonstrabiles autem quoniam non per
alios demonstrantur, el perfecti dicuntur, quoniam
per seipsos comprobantur. Et primi ‘quoniam posi-
tione et natura primisunt, el in eos omnes cxleri
resolvuntur, Illi quoque quinque prime figure modi
imperfecti et per conversionem sunt. Secund vero
figurz, vel tertie, omnes imperfecti sunt, quoniam
per primos prime figur® modos quatuor compro-

Omne justum bonum est  eadem
Omnis virtus justa est eadem
Omuis virtus bona est versa

conversionem resolvamus, et per impossibilitatem,
ut duo illi superius demonstrati sunt, consideremus
igitur eorum principia, quoniam unde nascuntur in
idiprum resolvuntur. Quintus igitur prime figurae
modus de prime primo figurz modo procreatur. Bi-
nis enim propositionibus prioribus manentibus, ¢ ‘n-
clusio primi modi particulariter conversa quintum
efficit syllogismum, quod in subjecta declaratur de-
scripli- ne :

Omue justum bonum est.
Ompis virtus justa est.
Quoddam bonum virtus est.

Sextus vero primx figurz modas de secundo prima B sali conclusione universaliter conversa, sextus na-

figure modo capit principium. Manentibus enim dua-
bus prieribus propositionibus secundi modi, univer-

Nullum bonum malum est eadem
Omue justum bonum est  eadem
Nullum justum malum est  versa

Seplinus modus primz figure de lertio primz figu-
re naseitur modo. Manentibus enim binis proposi-
Omne bonum virtus est

Octavus vero 6t nonus prime figure modus in quar-

eadem’
Quoddam justom bonumest cadem
Quoddam justum virtus est vertitur

scitur syllogismus, ut subjecta docet descriptio :

Nullum booum malum est.
Omne justum bonum est,
Nullom malum justum est.

tionibus prioribus, particulari affirmativa in conclu-

sione conversa, seplimi modi collocatio procreatur.
Omne bonum virtus est.
Quoddam justum bonom est.
Quaedam virtus justa est.

versaliter conversa, el prima propesitiore octavi n'o-

tum primz figur2 modum resolvuntur, non etiam  di particulariter in secondam quarti modi conversa,
initium somunt. Octavus resolvitur in quartum hoc  eadem conclusio colligitur, id est negatio particu-
modo : prina enim quarti in secundam octavi ani-  laris.



DE SYLLOGISMO CATEGORICO.

Nullum bonum malum est, negatio universalis.
Quoddam justum bonum est, particularis affirmatio.
Universaliter conversa, Omne bonum jastam est.
Universaliter conversa, Nullum malum booum est.

Quoddam justum malum non est, eadem conclusio,
Quoddam justum malum non est. .
Nonus vero modus in quarium modum resolvitur sic, A riter in primam noni, et eadem conclusio man at ne -

prima quarti in secandam noni propositionem uni-
versaliter convertatur, et secunda quarti particula-

gatio particularis.

Nullum bonum malum est, universalis negativa.
Quoddam justum bonum est, particularis affirmativa.

Particulariter conversa,

Quoddam bonum justum est.

Universaliter conversa, Nullum malum bonum est.
Quoddam justum malum non est, eadem conclusio :
_ Quoddam justum malum non est.
Resolutis igitor quinque prime figura modis in qua-  dz Bgurz secundus modus in secundum prioris figu-

tuor superioribus, secundz figure quatuor modos in
prioris figurz modos quatuor resolvamus, quorum
tres per conversionem probantur. Quartus vero per

re modom resolvuntur, et resolvitur primus sic.
Conversa enim prima universali negatione universa-
liter, et manente secunda universali afirmatione, ea-

solam impossibilitatem. At vero primusiet secan- B dem conclusio utrorumque nascitur,
Primus secundee.

Nullum bonum malum est conversa Nullom malum bonum est.
Omne justum bonum est eadem Omne justum bonum est.
Nullum justum malum est eadem Nullum justum malum est.

Secundx fgura secundus modus in prima figure se-

cundum modum resolvitur sic : conversa secunda
Nullum bonum malum est
Omne justum bonum est ma-
Nullum justum malum est

Tertius vero secundz figure modus, de quarto pri-

conversa

_propositione , et secunda prima manente, universa-

liter (it conversa conclusio.

net Omne justum bonum est.

conversa Nullum malum booum est.

Nullum malum justum est.

tur, et secund® propositiones maneaut, idem sylio-

me figure procreatur. Ut enim universalis negatio v gismi terminus propositiojue colligitur boc modo :

in primam propositionem universaliter couverta-
Nullum bonum malum est
Quoddam justum bonum est

Quartus modus secund figure quoniam jam primo,
cum factus est per conversionem, in superioris pri-
ma fignrz modum retorqueri non poterat, sed per
impossibile demonstratum est , hic quoque per im-
possibile ad superiores reducitur modous, et quoniam
omnes secundz figur2 modi per impossibile mon-
strantur , idcirco nos quoque inchoantes a quarto
omnes per impossibile resolvamus. Nam quartus se-
cunde figure modus in primum primz figur® re-
solvitur per impossib litatem, tertius in secundum,
secundus in tertium, primus in quartum, quod hoc
modo liquebit. Si quis ergo duas istas concesserit
propositiones , id est, omne bonum virtus est, et
quoddam justum virius non est, necesse est quoque
conclusionem concedat que est , quoddam igitur
justum bonum non est. Nam si hac falsa est, erit ei
contrajacens vera quz est , omne justum bonum est,
sed illam concessit quzr est prima quarti modi, id est,

Omne bonum virtus est
Quoddam justum virtus non est

Quoddam igitur justum bonum non est
Tertius secundz figure modus secundo prime figu-

re modo sic resolvitur : si qu's.duas primas tertii

conversa
similis
Quoddam justum malum non est eadem

eadem

Nullum malum bonum est.
Quoddam justum bonum est.
Quoddam justum malum non est.

omne bonum virtus est. Ex his igitur concludat,
omne igitur justum virtus est. Sed prius concessit
quarti, modi secundam propositionem, qua est, quod-
dam justum virtus non est. Nunc vero concedi!, om-
ne justum virtus est , duas 8ibi contrajacentes simul
conclusurus est, quod fieri non potest. Hoc autem
idcirco cvenit , quia conclusio quarti modi in primi
modi secundam propositionem conversa est; quod si
secunda propositio primii medi in quarti conclusione
non colligitar, quarti conclusio, id est particularis
negalio, permanebit. Sed ne forte nos conturbet
quod alios terminos in resolvendo modo posuimus,
quam superius in disponendo ; non enim modo in
terminis laboramus, sed in figaris e modis et com-
plexionibus construendis atque resolvendis operam
consumimus. Eodem modo et cxteri secunde figurs
in primos quatuor resolvuntur.

Omne bonum virtus est.

Omne justum bonum es!.

Omne igitur justum virtus est.

modi concesserit, particularem quoque negationem
cracludet, quae est, quoddam igitur justum bonum
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non est. Nam si hac falsa est, vera erit contrajacens, A nunc vero nullum justuin malum cst, duas sibi

qua est, omne justum bonum est. Sed etiam illa con-
cessa est, quz est, nullum bonum matum est. Ex
bis ergo colligitur, nullum igitur justom matum esi.
Sed prius concessa erat, quoddam justum malum est,
Nul'um bonum malum est
‘Quoddam justum malum est-

conirajacentes, uno lempore concedit, quod fieri non
potest. Sublata igitur universali conclusione, qua
est, omne justum bonum est, remanebit particularis
negalio, que est, quoddam justum bonum non est.
coacess® Nullum bopum malum est.
conlrajac. Omne justum bonum est.

Quoddam igitur justum bonum non est, permaut. contrajac. Nullum ergo justun walum cst.

Secundus secund® figure in tertio prime figure
modo si¢ resolvitur: si quis duas secund® figure
propositiones concesserit, conclusionem quogque con--
cedit, que est, igitur justum bonum est. Nam si hxc
falsa est, erit vera contrajacens ei particolaris affir-
malio, quoddam justum bonum est. Se¢d idem con-

Omne bonum virtus est

Nullum justum virtus est, contra-

Nullum justum bonum est, permul.
Primus item secundz figure in quartum prima figu-

conocess®

cessil illam qua esl, omne bonum virtus est, con-
cludat necesse est, quoddam justum virtus est, qui
jam ante cencesserat secundam secundi modi qux
est, nullum justum virtus est, duas contrajacentes
uno tempore concedit, quod fieri non potest.

Omne bonum virtus est.
contrajacen. Quoddsm ju:lura bonum est.
jacen. Quoddam justum virtus est.
igitur justum malum non est , quiante concesserat

re sic resolvitur : qui concedit duas primi modi pro p illam quz est, omne justum malum est. Uno tempore

positiones, concedal necesse est et conclusionem.
Nam si illa falsa est, eril vera contrajacens ei parti-
cularis affirmativa que est, quiddam justum bonum
cst. Sed idem concessit illam qux est, nullum bo-
num malum est, concludat necesse cst, quoddam
Nullum bonum malum est

Omne justum malum est, contra,
Nullum jostum bonum est, permut.
Sequitur ut tertie figuree modos ad primos quatuor
reducamus, quorum quinque per conver-ionem et
per impossibilitatem ad primos quatuor resolvuntur,
unus vero solus, id est quintus, per solamn impossi-
bilitatem in priora resolvitur. Primus tertiz modus

similes

duas contrajacentes concedit, quod fieri non potest.
Sublata igitur particulari affirmatione qux est, quod-
dam justum bonum est, remanet illa qua est, nullum
justum bonum est.

Nullum bonum malum est.

contrajacen. Quoddam justum booum est.

jacen. Quoddam igitur just. malum nonest.
Si ¢nim jprima propesitio tertii modi prime figura
mancat, et secunda propositio particularis tertii mo-
di prime figure universaliter convertatur, et sit se-
cunda propositio prin.i modi tertie Ggure, eadem
conclusio colligitur, id est affirmatio particularis.

figure in tertiun prime Ggure hoc modo resolvitur : C

Omae bonum justum est manet
Quaedam virtus bona est . conversa
Quedam virtus justa est ~-manet

Vel certe sic, quia superius talem syllogismum dixi-
mus terminis commutatis, quem Aristoteles dissimi-

Omne borum virtus est similes
Quoddam justum bonum est conversa
. Quoddam justum virtus est manet
Secundus modus tertiz figure in quartum modum
prim:e figure hoc modo resolvitur. Si enim primie
propositiones secundi tertixe figur® modi, et quart
modi prim r figure maneant, quarti vero modi pri-

Nullum bonum malum est

Quoddam justum bonum est versa

Quoddam justum malum non est manel
Tertius modus tertie figure in tertium modum pri.

manet

Omne bonum justum est.

Omne bonum virtus est.

Quaedam virtus justa est.
lem non putat.

Owmne bonum virtus est.

Omne bonum justum est.

Quodidam justum virtus est.
mz figure secunda propositio universaliter conver-
tatur, et secunda sit propositio secundi modi terti®
figure, eadem conclusio procreatur.

Nullum bonum matum est.
universaliter Omne bonum justum. est.

Quiddam justum. malum. non est.
tertii modi prime figure particularis particulariter

max figure resolvitur. Sienim propositio prima ter- 1) convertatur, et sit prima tertii modi terlim fgure,

tii prima figuree modi, et secunda propositio tertii
modi terlix figure maneat, el secunda proposilio

Omne bonum virtus est

Quoddam justum bonum est X

conversa particulariter conclusio nascitur.

(JuouLam ponum jusium est.
Omne bonum virtus est.

Quoddam justum virtus est, versa partic. Quaedam virtus justa est.

Quartus modus tertix figurx in tertium modum pri-
ma figure resolvitur : si enim utroramque prim®
maueant propositiones, et secundz particalares par-

ticlariter convertantur, exdem ¢onclusioncs pa-
scuntur.



Omne bonum virtus est manet

Quoddam justam bonum est vertitor .

Quoddam justuim virtus est manet-
Reliquus sextus syllogismus tertie figure de prime
figura quarto modo procreatur; manentibus enim pri-
Nullum bonum malum est  eadem
Quoddam justum bonom est mutata
Quoddam justum malum nonest manet

DE SYLLOGISMO CATEGORICO.

§30
Omne bonum virtus est.
Quoddam bonum justum est.
Quoddam justum virtus est.
miseorum propositionibus, atque secundis particulari-
ter immutatis particulis, in utroque manebit conclusia.
Nullum bonum malum est.
Quoddam bonum justum est.
Quoddam justum malum non est.

* Quintus autem qui restat, sicut apte per impossibile A figure modus in'prime figure modum tertium hoc

protatur, ita etiam nunc per impossibilitatem resol-
vitur. Sed quemadmodum unus [fuerit resolutus,
eodem ordine omnes resolvendi sunt. Resolvitur au-
tem sextus tertie figur® modus in tertium prime
figure modum. Quintus autem (ertize figure mo-
dus resolvitur in primum prime figure. Quar-
tus tertiz figure modus “resolvitur in quartum
primz figar®2 modum. Terlius tertiw figure mo-
dus resolvitur in secundum prime figure mo-
dum. Secundus tertie figure modus resolvitur in
primum prim® figure modum. Primi tertiz figura
modi tesolvuntur in secundos primz figure modos.

modo : si quis igitur duas propositiones sexti modi
tertie figure concesserit, concedat etiam necesse
est conclusionem qua est, quoddam justum malum
non est. Nam si hzc falsa est, erit vera contrajacens
ei prima figure tertii modi prima propositio qua
est, omne justum malum est. Sed etiam concessit
propositionem secundam, qu est, quoddam bonuin
justum est. Ex his igitur concedat necesse est,
quoddam bonum malum est, quia ante concesserat
primam propositionem sexti modi terliz figure qux
est, nullum bonum malum est. Uno tempore duas
sibi contrajacentes concedit, quod fieri non posse'

Resolvitur autem per impossibilitatem sextus tertize g descriptio declarat,

Nullum bonum malum est
Quoddam bonum justum est
Quoddam justum malum non est permut.
Tloc modo omnes ceteri modi tertiz figur® in pri-
mos modos prima figure refcruntur, quod subjecta
descriplio declarat, in qua prior quintus, qui per
Quoddam bonum malum non est, contra-
Omne bonum justummest concess® X
Quoddam justum malum non est  permat.
Otnne bonum virtus est  contra-
Quoddam bonum justum est coucesse X
Quoddam justum virtus est permut.
Quoddam bonum jnstum est contra-
Omne bonum virtus est  concess® X
Quxdam virtus just. est permut.

contra-

concess® X

contrajac. Omne justum malum est.

Quoddam bonum justum est.

jacen. Quoddam bonum malum est.
conversionem resolvi non potuit, per impossibilita-
tem resolutus est.

contrajac. Omne justum malum est.

in utrisque Omne bonum justum est.
jacen. Omne bonum malum est.
contrajac. Nullum justum virtus est.

in utrisque. Quoddam bonum justum est.
jacen, Nullum bonum virtus est.
contrajac. Nulla virtus justa est

in utrisque. Omne bonum virtus est.
jacen. Nullum bonum justum est.

In resolatione modi secundi tertiw figur® in primum C fieri nequit. Nunquam.enim du= contrariz uno lem-

modum prime figure, hec impossibilitas evenit,
quod duas contrarias uno tempore concedit, quod
Nullum bonum malum est contra-
Omne bonum justum est

Quoddam justum malum non est | permut.

concess® X

pore simul ver® invenientur.

contrajac. Omne justum malum est.
;n utrisque. Omne bonum justnm est.
rize. Nullum bonum justum est.

Et in sequenti quoque syllogismo duas concedit, quod imprssibile cst.

Omne bonum justum est contra-

Omne booum virtus est concess® X

Quaedam virtus justa est permut.
Nec nos illud turbet, quod in quibusdam contraria
propositio et conclusio invenitur, in quibusdam vero
contrajacens. Namque qualiter peccavit tam qui

utrasque contrarias concesserit, quam si utrasque D

Omue bonum virtus cst contra-

- Omne bonum justum est concesse X

Quoddam justum virtus ¢st  permut

Hec de Categoricorum Syllogismorum introductione,
Aristotelem plurimum sequens, et aliqua de Theo-
phrasto et Porphyrio mutuatus, quantum parcitas
introducendi permisit, expressi. Si qua vero desint

contrajac. Nulla virtus justus est.
in utrisque. Omne bonum virtus est.
rizz. Nullum bonum justum est.

contrajacentes. Namm quo modo contrajacentes uno
tempore ver® €>se non possunt unquam, sic ctiam
contrari®.

contrajac. Nullum justum virtus est.

in utrisque. Omne honum justum est.

riz. Nullum bonum virtus est.
in Analyticis nostris calcatius exprimemus. Nunc vero
quantum ad solam Categoricorum Syilogismorum
formam spectabat, perfectum hic nobis est, et ad
cumulum introdn2:ionis elaboratum, Nec hoc nos pes-
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turbet, si quae hic propositioncs et conclusiones falsx A studium logice discipline disputationis subuilitas

sunt, guandoquidem non veritates rerum, sed con-
nexiones syllogismorum figuras et modos suscepimus
disserendos. Nam his cognilis, 8i quos ad perfectum

traxerit, prios de ambiguis disputationibus dis-
cant, post ab his veritas in rcbus mendaciumque
meditabitur.

AN. MANL. SEV. BOETII
DE SYLLOGISMO HYPOTHETICO

LIBRI DUO.

LIBER PRIMUS.

Cum in omnibus philosophiw: discip'inis ediscendis B certis et convenienter positis propositionibus conti-

atque tractandis summum vike positum solamen
existimem, tuin jocundius, et veluli cum quodam
fructu etiam laboris arripio quz tecum commuui-
conda compono. Nam etsi ipsa speculatio veri‘alis
sua quadam specic sectanda est, fit Lamen amabilior
cum in commune deducitur. Nullum enim bounum est
quod non pulchrius elucescat, si plurimorum notitia
comprobetur, Nam quo.l alias 1aciturnitate compres-
sum, jam jamque silentio periturum, latius efflores-
cit, et oblivionis interitu scientium participatione de-
fenditur, fit quoque jocundior disciplina, cum inter
ejusdem sapientiz conscios jubet esse sapientem :
quod si accedat (ut tecumi mibi nunc res est) ea quae
sponte jocunda sunt in amiciti® participationem de-

netur. Propositio vero omnis aut categorica est que
pricdicativa dicitur, aut hypothetica que conditiona-
lis vocatur; predicativa est in qua aliud pradicatur
de alio, hoc modo : homo animal est, hic enim ani-
mal de bomine predicatuin est; hypotheli: a est qux
cuin quadam cond:tione denuntiat esse aliquid si
fuerit aliud; veluti cum ita dicimus : si dies est, lux
est. Hypothetic:e autem propusitiones ex categoricis -
constant, ut paulo posterius apparebit, quo fit ut syl-
logismus qui ex categoricis propositionibus junctus
est categoricus appel'etur, id est pradicativus qui-
dem, qui vero ex hypothelicis propositionibus con-
stat, dicatur hypotheticus, id est conditionalis. Ut
ergo horum syllogismorum differentia pervideatur,

duci, necesse est studii suavitatem quodam veluti C spectanda prius est eorum in propositionum natura

dulcissimo caritatis sapore condiri. Nam cum id in
se obtineal amicitia proprium munus, ut nolit ha-
bere solitarias cogitationes, tunc quod honesie quis-
que cogitat, nulli promptius, nisi quem diligit, con-
fitetur. Quo factum est ul etiam si immen:us labor
cepto operi viam negabat, animus tamen ad effi-
ciendum quod aggressus fuerat tui contemplatione
sufficeret. Quid enim magnum studiosus tui amor
efficeret, si intra facilitatis terminos constitissel ?
Quod igitur apud scriptores quidem Graco: perquam
rarissimos strictim atque confuse, apud Latinos vero
nullos reperi, id tuz scientiz dedicatum, noster et-
si diuturnus, ceepti tamen efficax labor excoluit.
Nam cum categoricorum syllogismorum amplissime
nolitiam percepisses, de hypotheticis syllogismis
sxpe qurrebas, in quibus abAristotele nihil est con-
scriptum. Theophrastus vero, vir omnis doctrine ca-
pax, reram lantum summas exsequitur. Eudemus la-
_ tiorem docendi graditur viam, sed ita ut veluti qua-
dam seminaria sparsisse, nullum tamen frugis vi-
deatar extulisse proventum. Vos igilur, quantum
ingenii viribus et amicitie tux studio suffecimus, que
ab illis vel dicta breviter, vel funditus omissa sunt,
elucidanda diligenter et subliliter persequenda susce-
pimus, in qua re superate difficultatis preemium
feeo, si tibi munus implesse videar amicitie, etsi
uon videar satisfecisse doctrine. Omnis syllogismus

discretio ; videtur enim in aliquibus propositionibus
nihil differre pradicativa propositio a conditionali,
nisi tantum quodam orationis modo : velut si quis ita
proponat, homo animal es!, id ita si rursus enuntiet,
si homo est , animal est; h® propositiones orationis
quadammodo divers® suat, rem vero non videntur
significasse diversam. Primum igitur dicendum est
quod predicativa propositio vim suam non in condi-
ticne, sed insola pradicatione constituit, in conditio-
nali vero consequenti ratio ex conditione susciyitur.
Rursus przdicativa simplex est propositio, conditio-
na'is vero esse non poterit, nisi ex pradicalivi. pro-
positionibus conjungatur, ut cum dicimus :si dies
est, lux est; dies est, atque lux est, duz sunt pro-
positiones pradicativa, id est simplices; ad hoc illud
esl, quo maxime declaratur utrorumgque proprietas,
quod predicativa quidem propositio habet unum
subjecium terminum, alterum predicatum. Et id
quod in prxdicativa propositione subjicitur, illius
suscipere videtur nomen quod in ead.-m propositione
predicatur hoc medo, ut cum dicimus, homo animal
esl, homo subjectum est, anim:l predicatum, et ho-
mo animalis uscipit nomen, cum ipse homo animal
esse proponilur. At in his propositionibus quz con-
ditionales dicuntur non idem pradicationis est ma-
dus. Neque en'm omnino alterum de altero praedica-
tur, sed id tantum dicitur esse alterum, si alteruwn



